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VfGG 818

VfGG 819 Abs3 72 litc

ZPO 885 Abs2

VfGG 8 18 heute

VGG § 18 glltig ab 01.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VGG § 18 glltig von 01.01.2015 bis 31.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 18 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VfGG § 18 gultig von 05.07.1953 bis 28.02.2013
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VGG 8 19 heute

VGG § 19 glltig ab 01.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VGG § 19 glltig von 01.01.2017 bis 31.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2016
VGG § 19 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 19 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 19 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG & 19 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG & 19 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG 8 19 guiltig von 01.08.1984 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1984
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ZPO § 85 heute

ZPO 8 85 gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

ZPO 8§ 85 gultig von 01.01.1998 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
ZPO § 85 gultig von 01.05.1983 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983
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Leitsatz

Zuruckweisung eines Verfahrenshilfeantrags wegen Nichterfullung des Verbesserungsauftrags; keine Unterbrechung
der Verbesserungsfrist hinsichtlich der selbst verfassten Beschwerde mangels meritorischer Erledigung des
Verfahrenshilfeantrags; daher Zurtickweisung dieser Beschwerde wegen nicht behobenen Formmangels
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I. Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe wird zurtickgewiesen. romisch eins. Der Antrag auf Gewahrung der
Verfahrenshilfe wird zurtickgewiesen.

II. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen. romisch zwei. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriundung
Begrindung:

1. Die eigenhandig verfasste Beschwerde, die vom Beschwerdeflihrer im eigenen Namen unterschrieben und
zusatzlich mit der Unterschrift eines deutschen, nicht in die Liste einer Osterreichischen Rechtsanwaltskammer
eingetragenen Rechtsanwalts versehen eingebracht wurde, richtet sich gegen den Bescheid (bzw. die Bescheide) des
Unabhangigen Finanzsenates, Z RV/1040-W/08, RV/1041-W/08.

2. Mit Verfigung vom 18. November 2008 forderte der Verfassungsgerichtshof den Beschwerdefiihrer gemaR §18
VfGG unter Hinweis auf die Sdumnisfolgen auf, die Beschwerde binnen acht Wochen entweder durch einen in die Liste
einer Osterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen, bevollmachtigten Rechtsanwalt oder gemal3 85 Abs1 des
Bundesgesetzes Uber den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von europdischen Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalten sowie die Erbringung von Dienstleistungen durch international tatige Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte in Osterreich (EIRAG), BGBI. | 27/2000, durch einen im Einvernehmen mit einem in die Liste einer
Osterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwalt handelnden auslandischen Rechtsanwalt
einzubringen. 2. Mit Verfligung vom 18. November 2008 forderte der Verfassungsgerichtshof den Beschwerdefuhrer
gemal §18 VGG unter Hinweis auf die SGumnisfolgen auf, die Beschwerde binnen acht Wochen entweder durch einen
in die Liste einer osterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen, bevollmachtigten Rechtsanwalt oder gemaf}
85 Abs1 des Bundesgesetzes Uber den freien Dienstleistungsverkehr und die Niederlassung von europadischen
Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwalten sowie die Erbringung von Dienstleistungen durch international tatige
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte in Osterreich (EIRAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 27 aus 2000,, durch einen im
Einvernehmen mit einem in die Liste einer &sterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwalt
handelnden auslandischen Rechtsanwalt einzubringen.

Weiters wies der Verfassungsgerichtshof den Beschwerdefihrer darauf hin, dass die Beschwerde insofern Mangel
aufweist, als die Rechtsverletzungsbehauptung (882 Abs2 74 VfGG), ein bestimmtes Begehren @82 Abs2 Z5 VfGG), die
zur Beurteilung der Rechtzeitigkeit erforderlichen Angaben (zB das Datum der Zustellung des angefochtenen
Bescheides; 882 Abs2 76 VfGG) fehlten und der angefochtene Bescheid nicht vorgelegt wurde §82 Abs3 VfGG).

Der Beschwerdefuhrer wurde aufgefordert, die Beschwerde innerhalb von acht Wochen verbessert einzubringen. Fir
den Fall, dass er auBerstande sein sollte, die Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhaltes zu bestreiten, wurde er auf die Moglichkeit eines Antrags auf Gewahrung der Verfahrenshilfe hingewiesen.

3. Am 14. Janner 2009 Ubermittelte der Einschreiter per Telefax die Kopie eines Vermdégensbekenntnisses und
beantragte darin die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Beschwerdefihrung gegen den (bzw. die) oben genannten
Bescheid(e).

Mit Verfigung vom 2. Februar 2009 wurde der Einschreiter gemal3 §866, 84, 85 ZPO iVm 8§35 Abs1 VfGG unter Hinweis
auf die Saumnisfolgen aufgefordert, innerhalb von vier Wochen das Original des unterschriebenen
Vermdgensbekenntnisses vorzulegen, das Datum der Zustellung des Bescheides anzugeben und den Bescheid im
Original oder in Kopie vorzulegen. Mit Verfigung vom 2. Februar 2009 wurde der Einschreiter gemal3 §866, 84, 85 ZPO
in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG unter Hinweis auf die SGumnisfolgen aufgefordert, innerhalb von vier Wochen das
Original des unterschriebenen Vermdgensbekenntnisses vorzulegen, das Datum der Zustellung des Bescheides
anzugeben und den Bescheid im Original oder in Kopie vorzulegen.

Da diese Frist ungenutzt verstrichen ist, ist der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wegen Nichterflllung des
Verbesserungsauftrages zurtckzuweisen (VfSlg. 12.907/1991, 16.063/2000). Da diese Frist ungenutzt verstrichen ist, ist
der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wegen Nichterfiillung des Verbesserungsauftrages zurlickzuweisen
(VfSlg. 12.907 aus 1991,, 16.063 aus 2000,).

4. Der Einschreiter ist auch dem Auftrag zur Verbesserung der urspringlichen, selbstverfassten Beschwerde nicht
fristgerecht nachgekommen. Er beantragte zwar vor Ablauf dieser Frist die Bewilligung der Verfahrenshilfe, sodass die
Verbesserungsfrist gemal 885 Abs2 ZPO iVm 835 Abs1 VfGG mit der meritorischen Erledigung (Stattgebung oder
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Abweisung) des Verfahrenshilfeantrags (neu) zu laufen begonnen hatte. Im vorliegenden Fall war der
Verfahrenshilfeantrag aber nicht meritorisch zu erledigen, sondern zurickzuweisen, sodass er auch keine
Unterbrechung der Verbesserungsfrist auslésen konnte (vgl. zur Unterbrechung der Beschwerdefrist VfGH 28.2.89,
B1007/87, B731/88 und B1104/88, VfSlg.12.801/1991). 4. Der Einschreiter ist auch dem Auftrag zur Verbesserung der
urspringlichen, selbstverfassten Beschwerde nicht fristgerecht nachgekommen. Er beantragte zwar vor Ablauf dieser
Frist die Bewilligung der Verfahrenshilfe, sodass die Verbesserungsfrist gemali 885 Abs2 ZPO in Verbindung mit 835
Abs1 VfGG mit der meritorischen Erledigung (Stattgebung oder Abweisung) des Verfahrenshilfeantrags (neu) zu laufen
begonnen hatte. Im vorliegenden Fall war der Verfahrenshilfeantrag aber nicht meritorisch zu erledigen, sondern
zurlickzuweisen, sodass er auch keine Unterbrechung der Verbesserungsfrist auslosen konnte vergleiche zur
Unterbrechung der Beschwerdefrist VfGH 28.2.89, B1007/87, B731/88 und B1104/88, VfSlg.12.801 aus 1991,).

Die Beschwerde ist daher gemal 819 Abs3 72 litc VfGG wegen nichtbehobenen Mangels formeller Erfordernisse ohne

weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurtiickzuweisen.

Dies konnte gemaf’ 872 Abs1 ZPO iVm 835 Abs1 VfGG in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden. Dies konnte
gemal 872 Abs1 ZPO in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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