jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2009/9/22 A13/08

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.09.2009

Index

10 Verfassungsrecht
10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
Norm

VfGG §17 Abs2

VGG §18

VGG §19 Abs3 Z2 litb, litc

VGG §34

ZP0O §128

ZPO §292 Abs2

ZPO 8530 Abs1 Z7

ZustellG 817 Abs2, Abs3

VGG 8 17 heute

VGG § 17 glltig ab 01.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VfGG § 17 glltig von 01.01.2015 bis 31.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
VGG § 17 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 17 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 17 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 17 glltig von 01.01.2004 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 17 glltig von 01.01.1989 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 732/1988
VGG § 17 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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VfGG 8 18 heute

VfGG § 18 glltig ab 01.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VGG § 18 glltig von 01.01.2015 bis 31.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 18 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VfGG § 18 gultig von 05.07.1953 bis 28.02.2013
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VGG 8 19 heute

VGG § 19 glltig ab 01.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VGG § 19 glltig von 01.01.2017 bis 31.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2016
VGG § 19 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
VGG § 19 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 19 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG & 19 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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8. VfGG § 19 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
9. VfGG § 19 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1984

1. VfGG 8§ 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 2/2022
2. VfGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
3. VfGG § 34 gliltig von 05.07.1953 bis 30.06.2008

1. ZPO § 128 heute
2. ZPO § 128 gultig ab 01.01.1898

1. ZPO 8292 heute
2. ZPO § 292 giiltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2005
3. ZPO § 292 gliltig von 01.01.1898 bis 31.12.2006

1. ZPO 8 530 heute
2. ZPO § 530 gtiltig ab 01.10.1979 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 140/1979

Leitsatz

Wiederaufnahme des Verfahrens und Aufhebung des Beschlusses hinsichtlich der Zurtickweisung der
Fristerstreckungsantrage und der Klage; unverschuldete Falschangabe des Zustelldatums der Aufforderung zur
Verbesserung der Klage; Abweisung des - zulassigen - Fristerstreckungsantrags mangels Darlegung eines erheblichen
Grundes; Zuruckweisung des weiteren Fristerstreckungsantrags und der Klage

Spruch

I. Das mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Februar 2009,A13/08-16, abgeschlossene Verfahren wird
hinsichtlich Spruchpunkt | und Spruchpunkt Il wiederaufgenommen.romisch eins. Das mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 23. Februar 2009, A13/08-16, abgeschlossene Verfahren wird hinsichtlich Spruchpunkt

rémisch eins und Spruchpunkt rémisch zwei wiederaufgenommen.

Il. Der Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Februar 2009,A13/08-16, wird hinsichtlich Spruchpunkt | und
Spruchpunkt Il aufgehoben.rémisch zwei. Der Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Februar 2009,A13/08-

16, wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins und Spruchpunkt rémisch zwei aufgehoben.

Ill. Der Antrag vom 31. Dezember 2008 auf Fristerstreckung wird abgewiesenrémisch drei. Der Antrag vom 31.

Dezember 2008 auf Fristerstreckung wird abgewiesen.

IV. Der Antrag vom 13. Janner 2009 auf Fristerstreckung wird zurtickgewiesen. rémisch vier. Der Antrag vom 13. Janner

2009 auf Fristerstreckung wird zurlickgewiesen.

V. Die Klage wird zurlickgewiesen. rémisch finf. Die Klage wird zurtickgewiesen.

Begriundung

Begrundung:

I. 1. Mit Beschluss vom 7. November 2008 hat derrémisch eins. 1. Mit Beschluss vom 7. November 2008 hat der

Verfassungsgerichtshof den (neuerlichen) Antrag des Einschreiters auf Bewilligung der Verfahrenshilfe in dem zu
A13/08 protokollierten Verfahren zurlickgewiesen. In der Folge wurde der Einschreiter mit Verfigung vom 28.
November 2008 aufgefordert, seine selbst verfasste Klage gemal3 8§17 Abs2 VfGG binnen vier Wochen durch einen
(selbst gewahlten) bevollmachtigten Rechtsanwalt einzubringen. Auf die nach 819 Abs3 VfGG eintretenden

Saumnisfolgen wurde hingewiesen.

2. Mit am 31. Dezember 2008 zur Post gegebenem Schreiben beantragte der Einschreiter zunachst, die vom
Verfassungsgerichtshof in seiner Verfiigung vom 28. November 2008 gesetzte Frist bis 14. Janner 2009 zu erstrecken.
Mit Schreiben vom 13. Janner 2009 ersuchte der Einschreiter erneut um Erstreckung der mit hg. Verfligung vom 28.
November 2008 gesetzten Frist bis 31. Janner 2009.

Mit Schriftsatz vom "31. Janner 2009" (eingelangt am 30. Janner 2009) brachte der Einschreiter unter Hinweis auf die
Verfligung des Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 2008 und die in der Folge von ihm eingebrachten

Fristerstreckungsantrage, vertreten durch einen selbst gewahlten Rechtsanwalt, Klage gemal3 Art137 B-VG ein.
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3. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Februar 2009, A13/08-16, wurde der Antrag vom 31. Dezember
2008 auf Erstreckung der vom Verfassungsgerichtshof gesetzten Frist als verspatet zurlickgewiesen. Da bereits der
erste Antrag auf Fristerstreckung nach Fristablauf gestellt wurde, war die Erhebung eines erneuten
Fristerstreckungsantrages unzuldssig, sodass der Antrag vom 13. Janner 2009 ebenfalls zurickzuweisen war. Die vom
Einschreiter durch einen selbst gewahlten Rechtsanwalt eingebrachte Klage gemal3 Art137 B-VG wurde wegen nicht
rechtzeitig behobenen Mangels eines formellen Erfordernisses zurtickgewiesen (vgl. Spruchpunkt | und Il des
Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Februar 2009, A13/08-16). 3. Mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 23. Februar 2009, A13/08-16, wurde der Antrag vom 31. Dezember 2008 auf
Erstreckung der vom Verfassungsgerichtshof gesetzten Frist als verspatet zurtickgewiesen. Da bereits der erste Antrag
auf Fristerstreckung nach Fristablauf gestellt wurde, war die Erhebung eines erneuten Fristerstreckungsantrages
unzuldssig, sodass der Antrag vom 13. Janner 2009 ebenfalls zurlickzuweisen war. Die vom Einschreiter durch einen
selbst gewahlten Rechtsanwalt eingebrachte Klage gemal3 Art137 B-VG wurde wegen nicht rechtzeitig behobenen
Mangels eines formellen Erfordernisses zurlickgewiesen vergleiche Spruchpunkt rémisch eins und rémisch zwei des
Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Februar 2009, A13/08-16).

4. Mit Eingabe vom 13. Mai 2009 stellt der Einschreiter nunmehr den Antrag, "den Beschluss vom 23.02.2009 von
amtswegen dahingehend zu berichtigen, dass in Abstandnahme vom Zurlckweisungsgrund der vermeintlichen
Verspatung Uber die Antrage

bzw. die eingebrachte Klage entschieden wird. In eventu ... auf

Wiederaufnahme des Verfahrens und neuerliche Entscheidung Uber die gestellten Antréage unter Abstandnahme vom
geltend gemachten Zurlckweisungsgrund des verspateten Fristerstreckungsantrages vom 31.12.2008".

Der Einschreiter fihrt begrindend aus, dass sich dieser auf Grund des Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom
23. Februar 2009, A13/08-16, eine Abschrift der Hinterlegungsanzeige vom 2. Dezember 2008 besorgt habe, aus der
der Beginn der Abholfrist mit 3. Dezember 2008 hervorgehe, sodass der am 31. Dezember 2008 gestellte
Fristerstreckungsantrag rechtzeitig eingebracht worden sei.

IIl. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen (zB VfSlg. 11.041/1986, 12.306/1990, 14.695/1996), dass
die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes - insbesondere auch seine Beschllsse - endgultig sind, sofern es sich
nicht um Falle der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und der Wiederaufnahme des Verfahrens handelt. Da das
VGG die Voraussetzungen fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und die Wiederaufnahme des Verfahrens in
seinen 8833 und 34 nicht selbst regelt, hat der Verfassungsgerichtshof die entsprechenden Bestimmungen der ZPO
(88146 und 530 ff.) sinngemdall anzuwenden.rémisch  zwei. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt
ausgesprochen (zB VfSlg. 11.041 aus 1986,,12.306 aus 1990, , 14.695 aus 1996,), dass die Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofes - insbesondere auch seine BeschlUsse - endgiltig sind, sofern es sich nicht um Falle der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und der Wiederaufnahme des Verfahrens handelt. Da das VfGG die
Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und die Wiederaufnahme des Verfahrens in seinen
8833 und 34 nicht selbst regelt, hat der Verfassungsgerichtshof die entsprechenden Bestimmungen der ZPO (88146
und 530 ff.) sinngemal anzuwenden.

Die Bewilligung der Wiederaufnahme eines abgeschlossenen Verfahrens wegen des Vorliegens des - hier allein in Frage
kommenden - Wiederaufnahmegrundes gemaR §530 Abs1 Z7 ZPO (iVm 8§35 Abs1 VfGG) setzt voraus, dass "die Partei in
Kenntnis von neuen Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu benltzen in den Stand gesetzt wird, deren
Vorbringen und Benltzung im friheren Verfahren eine ihr glinstigere Entscheidung in der Hauptsache herbeigefihrt
haben wirde". Dartber hinaus findet die Wiederaufnahme nur statt, wenn die Partei ohne ihr Verschulden
auBerstande war, die neuen Tatsachen oder Beweismittel vor Schluss der mindlichen Verhandlung, auf welche die
Entscheidung erster Instanz erging, geltend zu machen (8530 Abs2 ZPO). Die Bewilligung der Wiederaufnahme eines
abgeschlossenen Verfahrens wegen des Vorliegens des - hier allein in Frage kommenden - Wiederaufnahmegrundes
gemal 8530 Abs1 Z7 ZPO in Verbindung mit§35 Abs1 VfGG) setzt voraus, dass "die Partei in Kenntnis von neuen
Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu benltzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und
Benitzung im friheren Verfahren eine ihr glnstigere Entscheidung in der Hauptsache herbeigefihrt haben wirde".
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Daruber hinaus findet die Wiederaufnahme nur statt, wenn die Partei ohne ihr Verschulden aulRerstande war, die
neuen Tatsachen oder Beweismittel vor Schluss der mundlichen Verhandlung, auf welche die Entscheidung erster
Instanz erging, geltend zu machen (8530 Abs2 ZPO).

2. Der Einschreiter legte mit seiner Eingabe vom 13. Mai 2009 eine Ablichtung der an ihn ergangenen Verstandigung
Uber die Hinterlegung der Verfugung des Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 2008 - datiert mit 2. Dezember
2008 - vor; nach dieser Verstandigung ist der Beginn der Abholfrist mit "ab morgen (nachstem Werktag)" - und damit
mit dem 3. Dezember 2008 - festgelegt worden. Der dem Verfassungsgerichtshof Ubermittelte Zustellnachweis enthalt
als Datum fir den Beginn der Abholfrist den 2. Dezember 2008, weshalb der vom Einschreiter am 31. Dezember 2008
gestellte Fristerstreckungsantrag als verspatet zurtckgewiesen wurde; in weiterer Folge wurden daher der zweite
Fristerstreckungsantrag sowie die gemafRd Art137 B-VG eingebrachte Klage ebenso zurlickgewiesen.

3. Der vom Zusteller erstellte Zustellnachweis (Ruckschein) ist nach standiger Rechtsprechung eine offentliche
Urkunde, die den Beweis dafir erbringt, dass die Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist; doch ist der Gegenbeweis
gemal §292 Abs2 ZPO zuldssig. Werden Zustellmangel behauptet, so sind diese Behauptungen entsprechend zu
begriinden und Beweise daflir anzubieten, die geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen
(vgl. zB VwGH 3.9.2002, 2002/03/0156; 20.9.2005,2005/05/0016). 3. Der vom Zusteller erstellte Zustellnachweis
(Ruckschein) ist nach standiger Rechtsprechung eine 6ffentliche Urkunde, die den Beweis dafur erbringt, dass die
Zustellung vorschriftsmaRig erfolgt ist; doch ist der Gegenbeweis gemdal 8292 Abs2 ZPO zuldssig. Werden
Zustellmangel behauptet, so sind diese Behauptungen entsprechend zu begrinden und Beweise daflir anzubieten, die
geeignet sind, die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen vergleiche zB VwGH 3.9.2002, 2002/03/0156;
20.9.2005, 2005/05/0016).

Gemal} §17 Abs2 letzter Satz ZustG ist der erste Tag der Abholfrist vom Zusteller in der Verstandigung anzugeben. Wird
dieser Anforderung in der Verstandigung Uber die Hinterlegung entsprochen, so ist fir den Beginn der Abholfrist allein
diese Festlegung maRgeblich, weil mit dem Ruckschein bloR der Beweis darlber erbracht wird, dass die Zustellung
dem Gesetz entsprach. Eine abweichende Angabe des Beginns der Abholfrist auf dem Zustellnachweis ist daher
unbeachtlich, zumal der Beginn der Abholfrist nicht auf dem Rlckschein festgesetzt wird (VWGH 20.9.2005,
2005/05/0016).

Das Schriftstlick gilt gemaR 817 Abs3 ZustG mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt; dh. die Verfliigung des
Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 2008 wurde dem Einschreiter am 3. Dezember 2008 zugestellt, sodass
der vom Einschreiter am 31. Dezember 2008 gestellte Fristerstreckungsantrag rechtzeitig eingebracht wurde. Die auf
den Ruckschein gestitzte Annahme des Zustelldatums mit 2. Dezember 2008, die sich nachtraglich als unzutreffend
erwies, fUhrte zur Zurlckweisung des Fristerstreckungsantrages vom 31. Dezember 2008 wegen verspateter
Einbringung. Im Nachhinein stellte sich diese Annahme jedoch auf Grund der - dem Verfassungsgerichtshof im
Zeitpunkt seiner Entscheidung nicht vorliegenden - Verstandigung Uber die Hinterlegung als unzutreffend heraus. Eine
verspatete Einbringung lag daher - objektiv gesehen - nicht vor.

4. In einem ahnlichen Fall - VfSlg. 14.695/1996 - hat der Verfassungsgerichtshof die Wiederaufnahme eines
abgeschlossenen Verfahrens als zuldssig erachtet und den entsprechenden Beschluss aufgehoben: Das
Hervorkommen einer irrigen Datumsangabe sei dem Fall des Auffindens neuer Tatsachen oder Beweismittel
gleichzuhalten und eine sinngemaRe Anwendung des 8530 Abs1 Z7 ZPO - unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes - anzunehmen. 4. In einem &hnlichen Fall - VfSIg. 14.695 aus 1996, - hat der
Verfassungsgerichtshof die Wiederaufnahme eines abgeschlossenen Verfahrens als zuldssig erachtet und den
entsprechenden Beschluss aufgehoben: Das Hervorkommen einer irrigen Datumsangabe sei dem Fall des Auffindens
neuer Tatsachen oder Beweismittel gleichzuhalten und eine sinngeméafRe Anwendung des §530 Abs1 Z7 ZPO - unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes - anzunehmen.

Eine solche sinngemaRe Anwendung ist auch im vorliegenden Fall geboten. Die Verwendung des "richtigen"
Zustelldatums ware auch geeignet gewesen, die Zurlckweisung des Fristerstreckungsantrages zu verhindern, sodass
eine gunstigere Entscheidung in der Hauptsache hatte ergehen konnen; auch ein die Wiederaufnahme
ausschlielendes Verschulden des Einschreiters iSd 8530 Abs2 ZPO liegt nicht vor.

5. Der Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Februar 2009, A13/08-16, war aus diesen Grinden - unter
sinngemaRer Anwendung des 8530 Abs1 Z7 ZPO iVm 835 Abs1 VfGG - hinsichtlich Spruchpunkt | und Spruchpunkt Il


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/530
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/292
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2002/03/0156&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/34958
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/292
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2002/03/0156&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/34958
https://www.jusline.at/entscheidung/34958
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14695&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/530
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14695&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/530
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/530
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=A13/08&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/530
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35

aufzuheben. 5. Der Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 23. Februar 2009, A13/08-16, war aus diesen Grinden
- unter sinngemaBer Anwendung des 8530 Abs1 Z7 ZPO in Verbindung mit835 Abs1 VfGG - hinsichtlich Spruchpunkt
rémisch eins und Spruchpunkt romisch zwei aufzuheben.

I11.Zum Fristerstreckungsantrag vom 31. Dezember 2008:rémisch drei.Zum Fristerstreckungsantrag vom 31.
Dezember 2008:

1. Der vom Einschreiter am 31. Dezember 2008 gestellte Antrag auf Erstreckung der vom Verfassungsgerichtshof in
seiner Verfligung vom 28. November 2008 gesetzten Frist wurde rechtzeitig eingebracht, weil er innerhalb der gemafi
818 VfGG gesetzten vierwdchigen Frist, die mit 3. Dezember 2008 zu laufen begann, erhoben wurde.

2. Der Einschreiter ersuchte mit seinem Antrag vom 31. Dezember 2008 um Erstreckung jener Frist, die ihm gemaR §18
iVm 817 Abs2 VfGG zur Einbringung der Klage durch einen (selbst gewahlten) bevollmachtigten Rechtsanwalt - zur
Mangelbehebung - vom Verfassungsgerichtshof mit hg. Verfiigung vom 28. November 2008 gesetzt wurde. Richterliche
Fristen kdnnen gemal §128 ZPO - soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist - verlangert werden. Da die
Einbringung einer Klage gemal Art137 B-VG an keine Frist gebunden ist, ist anders als in einem Beschwerdeverfahren
gemal’ Art144 B-VG (vgl. VfSlg. 9706/1983) 885 Abs2 ZPO auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden. Mangels einer
die Verlangerung dieser Verbesserungsfrist ausschlieBenden Bestimmung ist der Antrag auf Fristerstreckung vom 31.
Dezember 2008 daher als zulassig zu erachten. 2. Der Einschreiter ersuchte mit seinem Antrag vom 31. Dezember 2008
um Erstreckung jener Frist, die ihm gemaR 8§18 in Verbindung mit 817 Abs2 VfGG zur Einbringung der Klage durch
einen (selbst gewahlten) bevollmachtigten Rechtsanwalt - zur Mangelbehebung - vom Verfassungsgerichtshof mit hg.
Verfligung vom 28. November 2008 gesetzt wurde. Richterliche Fristen kénnen gemald §128 ZPO - soweit gesetzlich
nichts anderes bestimmt ist - verlangert werden. Da die Einbringung einer Klage gemal3 Art137 B-VG an keine Frist
gebunden ist, ist anders als in einem Beschwerdeverfahren gemafl Art144 B-VG vergleiche VfSlg. 9706 aus 1983,) 885
Abs2 ZPO auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden. Mangels einer die Verlangerung dieser Verbesserungsfrist
ausschliefenden Bestimmung ist der Antrag auf Fristerstreckung vom 31. Dezember 2008 daher als zulassig zu
erachten.

3. Der Einschreiter begriindet seinen Antrag auf Fristerstreckung damit, dass es ihm infolge eines Unfalles am 25.
Dezember 2008 - dh. ca. eine Woche vor Ablauf der vierwdchigen Verbesserungsfrist - und der damit verbundenen
Folgen (Gipsverband wegen Bruchs der rechten Hand und starke Schmerzen) sowie des Umstandes, dass er seinen
Rechtsanwalt nicht erreichen konnte, nicht méglich gewesen sei, die Staatshaftungsklage durch einen Rechtsanwalt
innerhalb der vom Verfassungsgerichtshof gesetzten vierwdchigen Frist einzubringen.

Der Verfassungsgerichtshof vermag darin keinen erheblichen Grund, der den Einschreiter an der rechtzeitigen
Vornahme der befristeten Prozesshandlung gehindert hatte, erkennen. Ihm wurde mit Verfigung vom 28. November
2008 aufgetragen, die Klage iSd Art137 B-VG durch einen (selbst gewahlten) bevollmachtigen Rechtsanwalt binnen vier
Wochen einzubringen; einen der fristgerechten Erfullung des Verbesserungsauftrages entgegenstehenden "doch sehr
erheblichen Grund" vermochte der Einschreiter in seinem Antrag nicht darzulegen, zumal der Einschreiter weder in
stationarer Behandlung noch infolge des Unfalles an der Mdglichkeit seinen Rechtsanwalt zu kontaktieren gehindert
war. Der Antrag auf Fristerstreckung vom 31. Dezember 2008 wird daher abgewiesen.

IV. Zum Fristerstreckungsantrag vom 13. Janner 2009:rémisch vier. Zum Fristerstreckungsantrag vom 13. Janner 2009:

Da der Antrag vom 31. Dezember 2008 auf Erstreckung der vom Verfassungsgerichtshof gesetzten Frist unter Punkt IIl.
als unbegrindet abgewiesen und damit keine Fristerstreckung gewahrt wurde, ist der am 13. Janner 2009 gestellte
Fristerstreckungsantrag zurlckzuweisen. Da der Antrag vom 31. Dezember 2008 auf Erstreckung der vom
Verfassungsgerichtshof gesetzten Frist unter Punkt rOmisch drei. als unbegrindet abgewiesen und damit keine
Fristerstreckung gewahrt wurde, ist der am 13. Janner 2009 gestellte Fristerstreckungsantrag zurlickzuweisen.

V. Zur Klage:rémisch funf. Zur Klage:

Mit Schriftsatz vom "31. Janner 2009" (eingelangt am 30. Janner 2009) brachte der Einschreiter unter ausdrucklicher
Bezugnahme auf die Verfugung des Verfassungsgerichtshofes vom 28. November 2008 und die in der Folge von ihm
eingebrachten Fristerstreckungsantrage, vertreten durch einen selbst gewahlten Rechtsanwalt, Klage gemal Art137 B-
VG ein. Die dem Einschreiter in der Verfigung vom 28. November 2008 gesetzte Frist von vier Wochen endete mangels
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Erstreckung am 31. Dezember 2008. Die von einem Rechtsanwalt verfasste Klage wurde erst nach dem 31. Dezember
2008 eingebracht. Die Eingabe ist daher wegen nicht rechtzeitig behobenen Mangels eines formellen Erfordernisses

zurlckzuweisen.

VI. Diese Beschlisse konnten gemal 8128 Abs4 ZPO iVm §35 VfGG, in sinngemal3er Anwendung des 8§19 Abs3 Z2 litb
VfGG sowie in Anwendung des 819 Abs3 Z2 litc VGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gefasst
werden.romisch sechs. Diese Beschlisse konnten gemal3 8128 Abs4 ZPO in Verbindung mit 835 VfGG, in sinngemalier
Anwendung des 819 Abs3 Z2 litb VfGG sowie in Anwendung des 8§19 Abs3 Z2 litc VfGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung gefasst werden.
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