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Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Regelung des Vereinssachwalter-, Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetzes
betreffend die Festlegung der Verordnung als Instrument zur Feststellung der Eignung eines Vereins zur Austbung der
Sachwalterschaft; kein Missbrauch der Form angesichts der generellen Wirkung der Eignungsfeststellung

Spruch

81 des Bundesgesetzes Uber Vereine zur Namhaftmachung von Sachwaltern, Patientenanwadlten und
Bewohnervertretern (Vereinssachwalter-, Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetz - VSPBG), BGBI. Nr.
156/1990 idF BGBI. | Nr. 92/2006, wird nicht als verfassungswidrig aufgehoben. 81 des Bundesgesetzes Uber Vereine
zur Namhaftmachung von Sachwaltern, Patientenanwalten und Bewohnervertretern (Vereinssachwalter-,
Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetz - VSPBG), Bundesgesetzblatt Nr. 156 aus 1990, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2006,, wird nicht als verfassungswidrig aufgehoben.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B937/08 ein Verfahrenrémisch eins. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu
B937/08 ein Verfahren

gemal Art144 B-VG gegen einen Bescheid der Bundesministerin fir Justiz vom 27. Marz 2008 anhangig, mit welchem
die Antrage des beschwerdefihrenden Vereines auf bescheid- oder verordnungsmaRige Feststellung der Eignung,
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gemal 8279 Abs3 und 4 ABGB zum Sachwalter bestellt zu werden, auf der Grundlage des §1 des Vereinssachwalter-,
Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetzes - VSPBG, BGBI. 156/1990 idFBGBI. | 92/2006, zurlickgewiesen
wurden. Begriindend wurde im Bescheid dazu im Wesentlichen ausgefuhrt, es kénne aus den Bestimmungen des
VSPBG nicht abgeleitet werden, dass auf die Feststellung der Eignung eines Vereins, zum Sachwalter bestellt zu
werden, ein Rechtsanspruch bestinde.gemall Art144 B-VG gegen einen Bescheid der Bundesministerin fur Justiz vom
27. Marz 2008 anhéngig, mit welchem die Antrage des beschwerdefihrenden Vereines auf bescheid- oder
verordnungsmaliige Feststellung der Eignung, gemald 8279 Abs3 und 4 ABGB zum Sachwalter bestellt zu werden, auf
der Grundlage des 81 des Vereinssachwalter-, Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetzes - VSPBG,
Bundesgesetzblatt 156 aus 1990, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2006,, zuriickgewiesen wurden.
Begrindend wurde im Bescheid dazu im Wesentlichen ausgefihrt, es kdnne aus den Bestimmungen des VSPBG nicht
abgeleitet werden, dass auf die Feststellung der Eignung eines Vereins, zum Sachwalter bestellt zu werden, ein
Rechtsanspruch besttinde.

2. Aus Anlass dieses Beschwerdeverfahrens sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der Verfassungsmalligkeit
des 81 des Bundesgesetzes Uber Vereine zur Namhaftmachung von Sachwaltern, Patientenanwalten und
Bewohnervertretern (Vereinssachwalter-, Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetz - VSPBG), BGBI. 156/1990
idF BGBI. 1 92/2006, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof leitete daher mit Beschluss vom 27. Februar 2009 gemaRd
Art140 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmung ein. 2. Aus Anlass dieses
Beschwerdeverfahrens sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des 8§1 des
Bundesgesetzes Uber Vereine zur Namhaftmachung von Sachwaltern, Patientenanwalten und Bewohnervertretern
(Vereinssachwalter-, Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetz - VSPBG), Bundesgesetzblatt 156 aus 1990, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2006,, entstanden. Der Verfassungsgerichtshof leitete daher mit Beschluss
vom 27. Februar 2009 gemaR Art140 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit dieser
Bestimmung ein.

3.1. Zur Rechtslage:

3.1.1. 8281 ABGB in der bis zum 30. Juni 2007 geltenden Fassung sah flr den Fall, dass es das Wohl einer behinderten
Person erforderte, die Bestellung einer "geeigneten, ihr nahestehenden Person" zum Sachwalter vor (8281 Abs1 ABGB).
Erforderte es das Wohl der behinderten Person, so war, "soweit verfligbar", ein Sachwalter "aus dem Kreis der von
einem geeigneten Verein namhaft gemachten Personen" zu bestellen. Die Einfliihrung der Vereinssachwalterschaft
geht auf das Bundesgesetz vom 2. Februar 1983 Uber die Sachwalterschaft fir behinderte Personen, BGBI. 136, zurlck.
ArtlX dieses Bundesgesetzes enthielt in mehreren Absatzen "Bestimmungen Uber die Vereinssachwalterschaft"; ArtlX
Z1 sah vor, dass der Bundesminister fur Justiz die Eignung eines Vereins, Sachwalter gemaf 8281 Abs2 ABGB namhaft
zu machen, mit Bescheid festzustellen hatte. Dieser Bescheid war im Amtsblatt der Osterreichischen Justizverwaltung
kundzumachen. 3.1.1. 8281 ABGB in der bis zum 30. Juni 2007 geltenden Fassung sah flr den Fall, dass es das Wohl
einer behinderten Person erforderte, die Bestellung einer "geeigneten, ihr nahestehenden Person" zum Sachwalter vor
(8281 Abs1 ABGB). Erforderte es das Wohl der behinderten Person, so war, "soweit verflgbar", ein Sachwalter "aus
dem Kreis der von einem geeigneten Verein namhaft gemachten Personen" zu bestellen. Die Einfuhrung der
Vereinssachwalterschaft geht auf das Bundesgesetz vom 2. Februar 1983 Uber die Sachwalterschaft flur behinderte
Personen, Bundesgesetzblatt 136, zurtick. ArtIX dieses Bundesgesetzes enthielt in mehreren Absatzen "Bestimmungen
Uber die Vereinssachwalterschaft"; ArtIX Z1 sah vor, dass der Bundesminister fUr Justiz die Eignung eines Vereins,
Sachwalter gemaR §281 Abs2 ABGB namhaft zu machen, mit Bescheid festzustellen hatte. Dieser Bescheid war im
Amtsblatt der Osterreichischen Justizverwaltung kundzumachen.

3.1.2. Mit dem Vereinssachwalter- und Patientenanwaltsgesetz (VSPAG), BGBI. 156/1990, wurde das
Genehmigungsregime insoweit abgedndert, als wegen der generellen Wirkung des Bescheides gegenlber den
Gerichten und der in der Praxis regional in unterschiedlichem Umfang bereits tatigen Vereine die Eignungsfeststellung
auf die Stufe der Verordnung gehoben wurde (vgl. dazu den Ausschussbericht 1203 BlgNR 17. GP, 2). 3.1.2. Mit dem
Vereinssachwalter- und Patientenanwaltsgesetz (VSPAG), Bundesgesetzblatt 156 aus 1990, wurde das
Genehmigungsregime insoweit abgeandert, als wegen der generellen Wirkung des Bescheides gegenlber den
Gerichten und der in der Praxis regional in unterschiedlichem Umfang bereits tatigen Vereine die Eignungsfeststellung
auf die Stufe der Verordnung gehoben wurde vergleiche dazu den Ausschussbericht 1203 BIgNR 17. GP, 2).

3.1.3. SchlieRlich wurde mit dem Sachwalterrechts-Anderungsgesetz 2006 - SWRAG 2006, BGBI. | 92/2006, das System
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der Sachwalterbestellung im Bereich der Vereinssachwalterschaft insoweit gedndert, als nunmehr der Verein zum
Sachwalter fir eine behinderte Person zu bestellen ist, welcher seinerseits einen fachlich geeigneten Mitarbeiter mit
der Sachwalterschaft betraut und dies dem Gericht bekannt gibt. Durch die Bestellung eines Sachwaltervereins - also
nicht einer von diesem namhaft gemachten Person - zum Sachwalter sollte die Grundlage fur ein moglichst flexibles,
auch den Interessen der behinderten Menschen dienendes System der Vereinssachwalterschaft geschaffen werden (so
die Erlauterungen zur RV 1420 BIgNR 22. GP, 1). Am Genehmigungsregime wurde nichts geandert. 3.1.3. SchlieBlich
wurde mit dem Sachwalterrechts-Anderungsgesetz 2006 - SWRAG 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2006,, das
System der Sachwalterbestellung im Bereich der Vereinssachwalterschaft insoweit geandert, als nunmehr der Verein
zum Sachwalter fur eine behinderte Person zu bestellen ist, welcher seinerseits einen fachlich geeigneten Mitarbeiter
mit der Sachwalterschaft betraut und dies dem Gericht bekannt gibt. Durch die Bestellung eines Sachwaltervereins -
also nicht einer von diesem namhaft gemachten Person - zum Sachwalter sollte die Grundlage fur ein moglichst
flexibles, auch den Interessen der behinderten Menschen dienendes System der Vereinssachwalterschaft geschaffen
werden (so die Erlduterungen zur Regierungsvorlage 1420 BIgNR 22. GP, 1). Am Genehmigungsregime wurde nichts
gedndert.

3.2. Die einschlagigen Regelungen des VSPBG, BGBI. 156/1990 idF BGBI. | 92/2006, lauten (die in Prifung gezogene
Bestimmung hervorgehoben): 3.2. Die einschlagigen Regelungen des VSPBG, Bundesgesetzblatt 156 aus 1990, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2006,, lauten (die in Prifung gezogene Bestimmung hervorgehoben):

"81. (1) Die Eignung eines Vereins, gemal 8279 Abs3 und 4 ABGB zum Sachwalter bestellt zu werden, gemafg13 Abs1
UbG Patientenanwdlte oder gemal88 Abs3 HeimAufG Bewohnervertreter namhaft zu machen, hat die
Bundesministerin fur Justiz mit Verordnung festzustellen.

1. (2)Absatz 2,Eine solche Verordnung kann nur mit Zustimmung des betreffenden Vereins erlassen werden.
1. (3)Absatz 3,In der Verordnung ist der sachliche und rdumliche Tatigkeitsbereich des Vereins anzufihren.

82. Die Eignung eines Vereins kann nur festgestellt werden, wenn nach seinen Statuten, seiner Organisation und
Ausstattung sowie nach seinen Planen fur die Betreuung der Betroffenen zu erwarten ist, dal3 er die im folgenden
angefuhrten Aufgaben erfullen wird.

83. (1) Ein Verein, dessen Eignung gemaR §1 festgestellt worden ist, hat entsprechend seinem sachlichen und
raumlichen Tatigkeitsbereich hauptamtliche Vereinssachwalter, Patientenanwalte und Bewohnervertreter auszubilden
und bekannt zu geben oder namhaft zu machen, sie fortzubilden, anzuleiten und zu Uberwachen. Der Verein kann
auch geeignete ehrenamtlich tatige Personen als Vereinssachwalter bekannt geben, wenn er sicherstellt, dass sie
entsprechend angeleitet und Uberwacht werden.

1. (2)Absatz 2,Der Verein, der zum Sachwalter bestellt wurde, hat dem Gericht die mit der Wahrnehmung der
Sachwalterschaft betraute Person (Vereinssachwalter) bekannt zu geben. Der Verein darf nur Personen bekannt
geben, die das Wohl und die Interessen der Betroffenen in unabhéngiger Weise wahren kénnen. Gleiches gilt fur
die Namhaftmachung von Patientenanwalten und Bewohnervertreter [gemeint wohl: Bewohnervertretern].

1. (3)Absatz 3,Der Verein kann die Bekanntmachung oder Namhaftmachung aus wichtigen Grinden widerrufen.
Widerruft der Verein die Bekanntmachung eines Vereinssachwalters, so hat er dem Gericht eine andere mit der
Wahrnehmung der Sachwalterschaft betraute Person bekannt zu geben und dieser eine Urkunde Uber ihre
Betrauung auszustellen.

1. (4)Absatz 4,Zustellungen im Sachwalterschaftsverfahren an die vom Verein bekannt gegebenen [gemeint wohl:
gegebene] Person (Abs2) sind an der Abgabestelle des Vereins zu bewirken.

1. (5)Absatz 5,Der Verein kann als Sachwalter in behoérdlichen Verfahren durch die Person vertreten werden, die er
dem Gericht als mit der Wahrnehmung der Sachwalterschaft betraut (Abs2) bekannt gegeben hat.

85. (1) Der Bundesminister fir Justiz hat einen Verein, dessen Eignung gemal 81 festgestellt worden ist, fachlich zu
beaufsichtigen.

1. (2)Absatz 2,Der Verein hat dem Bundesminister flr Justiz und den von ihm beauftragten Organen die
erforderlichen Aufklarungen zu geben sowie deren Uberprifung einschlieRlich der Einsicht in die tber die
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Pflegebefohlenen geflhrten Aufzeichnungen zu ermdglichen.

1. (3)Absatz 3,Nimmt der Bundesminister fur Justiz wahr, daB ein Verein seine Aufgaben trotz vorheriger Mahnung
nicht oder nur unzureichend erfullt, so hat der Bundesminister fir Justiz mit Verordnung festzustellen, dal3 die
Eignung des Vereins nicht mehr gegeben ist. Eine solche Feststellung kann auch hinsichtlich bestimmter
sachlicher oder raumlicher Tatigkeitsbereiche getroffen werden."

3.3. Der in 81 Abs1 VSPBG bezogene §279 ABGB (idF BGBI. | 92/2006) lautet: 3.3. Der in 81 Abs1 VSPBG bezogene 8279
ABGB in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2006,) lautet:

"§279. (1) Bei der Auswahl des Sachwalters ist besonders auf die Bedlrfnisse der behinderten Person und darauf
Bedacht zu nehmen, dass der Sachwalter nicht in einem Abhdngigkeitsverhaltnis oder in einer anderen engen
Beziehung zu einer Krankenanstalt, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung steht, in der sich die behinderte
Person aufhalt oder von der sie betreut wird. Wiinsche der behinderten Person, insbesondere solche, die sie vor
Verlust der Geschaftsfahigkeit und Einsichts- und Urteilsfahigkeit geduRert hat (Sachwalterverfigung), und Anregungen
nahe stehender Personen sind zu berlcksichtigen, sofern sie dem Wohl der behinderten Person entsprechen.

1. (2)Absatz 2,Einer behinderten Person ist eine geeignete, ihr nahe stehende Person zum Sachwalter zu bestellen.
Wird eine behinderte Person volljahrig, so ist ein bisher mit der Obsorge betrauter Elternteil zum Sachwalter zu
bestellen, sofern dies dem Wohl der behinderten Person nicht widerspricht.

1. (3)Absatz 3,Ist eine geeignete, nahe stehende Person nicht verfugbar, so ist ein geeigneter Verein mit dessen
Zustimmung zum Sachwalter zu bestellen. Kommt auch ein Verein nicht in Betracht, so ist nach MaRBgabe des
§274 Abs2 ein Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) oder Notar (Notariatskandidat) oder eine andere geeignete
Person mit deren Zustimmung zu bestellen.

1. (4)Absatz 4,Ein Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) oder Notar (Notariatskandidat) ist vor allem dann zum
Sachwalter zu bestellen, wenn die Besorgung der Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert, ein
geeigneter Verein vor allem dann, wenn sonst besondere Anforderungen mit der Sachwalterschaft verbunden
sind.

1. (5)Absatz 5,Eine Person darf nur so viele Sachwalterschaften Gbernehmen, wie sie unter Bedachtnahme auf die
Pflichten eines Sachwalters, insbesondere jene zur personlichen Kontaktnahme, ordnungsgemag besorgen kann.
Eine Person - ausgenommen ein geeigneter Verein - darf insgesamt nicht mehr als finf, ein Rechtsanwalt oder
Notar nicht mehr als 25 Sachwalterschaften Glbernehmen; Sachwalterschaften zur Besorgung einzelner
Angelegenheiten bleiben dabei aul3er Betracht."

4. Der Verfassungsgerichtshof hat seine Bedenken im Einzelnen wie folgt begriindet:

"1. Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass nicht nur die belangte Behdrde bei Erlassung ihres
Zurlckweisungsbescheides, sondern auch er selbst bei der Kontrolle dieses Bescheides gemal3 Art144 B-VG die
Vorschrift des 81 Abs1 VSPBG anzuwenden hat, weil dort die Feststellung der Eignung eines Vereins, zum Sachwalter
bestellt zu werden, in Gestalt einer Verordnung des Bundesministers fUr Justiz vorgesehen ist.

2. Der Verfassungsgerichtshof hegt das Bedenken, dass die vom Gesetzgeber angeordnete Erlassung einer
Verordnung zur Feststellung der Eignung eines Vereins, gemald §279 Abs3 und 4 ABGB zum Sachwalter bestellt zu
werden, mit dem bundesverfassungsgesetzlichen Rechtsschutzsystem nicht im Einklang steht. Dabei geht er davon
aus, dass die auf einen jeweiligen konkreten Verein bezogene Feststellung, die Voraussetzungen fur die
Sachwalterschaft zu erfillen, einen Ausspruch Uber die Rechtssphare des jeweiligen konkreten Vereins enthalt. Dabei
erscheint dem Verfassungsgerichtshof von besonderer Bedeutung, dass nicht die Bestellung zum Sachwalter selbst,
also die Verleihung eines staatlichen Amtes durch die Verordnung bewirkt wird, sondern unter BerUcksichtigung der
jeweiligen individuellen Verhaltnisse die Verordnung fur jeden einzelnen Verein ergeht und - was seine Statuten,
Organisation und Ausstattung (vgl. 82 VSPBG) betrifft - eine auf diesen bezogene Aussage beinhaltet. 2. Der
Verfassungsgerichtshof hegt das Bedenken, dass die vom Gesetzgeber angeordnete Erlassung einer Verordnung zur
Feststellung der Eignung eines Vereins, gemaR §279 Abs3 und 4 ABGB zum Sachwalter bestellt zu werden, mit dem
bundesverfassungsgesetzlichen Rechtsschutzsystem nicht im Einklang steht. Dabei geht er davon aus, dass die auf
einen jeweiligen konkreten Verein bezogene Feststellung, die Voraussetzungen fur die Sachwalterschaft zu erfullen,
einen Ausspruch Uber die Rechtssphdre des jeweiligen konkreten Vereins enthdlt. Dabei erscheint dem
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Verfassungsgerichtshof von besonderer Bedeutung, dass nicht die Bestellung zum Sachwalter selbst, also die
Verleihung eines staatlichen Amtes durch die Verordnung bewirkt wird, sondern unter Berlcksichtigung der jeweiligen
individuellen Verhaltnisse die Verordnung fur jeden einzelnen Verein ergeht und - was seine Statuten, Organisation
und Ausstattung vergleiche 82 VSPBG) betrifft - eine auf diesen bezogene Aussage beinhaltet.

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat seine Judikatur, wonach das verfassungsrechtlich verburgte Rechtsschutzsystem
auf der Unterscheidung von Verordnungen und Bescheiden aufbaut, zusammenfassend in VfSlg. 17.018/2003
bestatigt. Danach ist (vgl. nur VfSlg. 2071/1950 oder 10.882/1986 mwN) die Verordnung als eine an die Allgemeinheit
Uberhaupt oder an nach Gattungsmerkmalen bezeichnete Gruppen der Bevdlkerung gerichtete Norm zu verstehen
und vom individuellen Verwaltungsakt, dem Bescheid, strikt zu unterscheiden. 2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat
seine Judikatur, wonach das verfassungsrechtlich verbirgte Rechtsschutzsystem auf der Unterscheidung von
Verordnungen und Bescheiden aufbaut, zusammenfassend in VfSlg. 17.018 aus 2003, bestatigt. Danach ist vergleiche
nur VfSlg. 2071 aus 1950, oder 10.882 aus 1986, mwN) die Verordnung als eine an die Allgemeinheit Gberhaupt oder an
nach Gattungsmerkmalen bezeichnete Gruppen der Bevolkerung gerichtete Norm zu verstehen und vom individuellen
Verwaltungsakt, dem Bescheid, strikt zu unterscheiden.

Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 17.018/2003, S 575) liegt daher ein 'Missbrauch der Form' durch
den einfachen Gesetzgeber vor, der die Verfassungswidrigkeit der betreffenden gesetzlichen Regelung bewirkt, wenn
far eine individuelle verwaltungsbehdrdliche Erledigung vom Gesetzgeber die Form der Verordnung vorgesehen wird.
Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 17.018 aus 2003,, S 575) liegt daher ein 'Missbrauch der Form'
durch den einfachen Gesetzgeber vor, der die Verfassungswidrigkeit der betreffenden gesetzlichen Regelung bewirkt,
wenn fur eine individuelle verwaltungsbehordliche Erledigung vom Gesetzgeber die Form der Verordnung vorgesehen
wird.

2.2. Im Verfahren wurde dagegen eingewendet, dass der einfache Gesetzgeber innerhalb gewisser Grenzen die
Wahlmaoglichkeit habe, eine verwaltungsbehordliche Erledigung entweder in Form einer Verordnung oder in Gestalt
eines Bescheides zu erlassen. Jedenfalls fir den vorliegenden Fall, also bei der Feststellung der Eignung eines Vereins
far die Aufgabe der Sachwalterschaft, dirfte der Gesetzgeber die verfassungsrechtlichen Grenzen dieser Wahlfreiheit
nicht beachtet haben, weil er im vorliegenden Zusammenhang nur die Erlassung einer Verordnung vorgesehen hat.
Zwar mag es unter Rechtsschutzaspekten nicht ausgeschlossen sein, wenn der Gesetzgeber vorsieht, die von einem
Verein begehrte Eignungsfeststellung fir die Sachwalterschaft mit Rucksicht auf die Regelung des §279 Abs3 ABGB
zusatzlich als Verordnung zu erlassen (zum Charakter einer verwaltungsbehordlichen Erledigung, die sowohl als
Bescheid als auch als Verordnung zu erlassen ist, vgl. zB VfSlg. 17.338/2004). Das andert aber nichts daran, dass die auf
den konkreten Verein bezogene und von diesem beantragte Feststellung seiner Eignung fur die Sachwalterschaft mit
Rucksicht auf ihren individuellen Charakter - jedenfalls - in der Rechtsform eines Bescheides zu erlassen sein dirfte.
2.2. Im Verfahren wurde dagegen eingewendet, dass der einfache Gesetzgeber innerhalb gewisser Grenzen die
WahImoglichkeit habe, eine verwaltungsbehordliche Erledigung entweder in Form einer Verordnung oder in Gestalt
eines Bescheides zu erlassen. Jedenfalls fir den vorliegenden Fall, also bei der Feststellung der Eignung eines Vereins
fur die Aufgabe der Sachwalterschaft, dirfte der Gesetzgeber die verfassungsrechtlichen Grenzen dieser Wahlfreiheit
nicht beachtet haben, weil er im vorliegenden Zusammenhang nur die Erlassung einer Verordnung vorgesehen hat.
Zwar mag es unter Rechtsschutzaspekten nicht ausgeschlossen sein, wenn der Gesetzgeber vorsieht, die von einem
Verein begehrte Eignungsfeststellung fur die Sachwalterschaft mit Rucksicht auf die Regelung des §279 Abs3 ABGB
zusatzlich als Verordnung zu erlassen (zum Charakter einer verwaltungsbehordlichen Erledigung, die sowohl als
Bescheid als auch als Verordnung zu erlassen ist, vergleiche zB VfSlg. 17.338 aus 2004,). Das andert aber nichts daran,
dass die auf den konkreten Verein bezogene und von diesem beantragte Feststellung seiner Eignung fur die
Sachwalterschaft mit Rucksicht auf ihren individuellen Charakter - jedenfalls - in der Rechtsform eines Bescheides zu
erlassen sein durfte.

Dabei wird auch zu berUcksichtigen sein, dass die Eignungsfeststellung nach §1 VSPBG sowohl verfahrensmaRig als
auch in ihrer verfassungsgesetzlichen Beurteilung strikt von der Bestellung zum Sachwalter selbst zu unterscheiden ist.
Bei dieser handelt es sich um eine staatlich verliehene Funktion (vgl. OGH 14.7.1998, 4 Ob 176/98f, sowie ahnlich zum
Patientenanwalt VfGH 10.6.2008, B1873/06). Wahrend aber die Verleihung einer staatlichen Funktion ausschlieRlich
von offentlichen Interessen getragen sein kann (vgl. VfSlg. 8774/1980), muss die auf den konkreten Verein bezogene
und von diesem beantragte (- 81 Abs2 VSPBG spricht in diesem Zusammenhang von der notwendigen 'Zustimmung'
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des die Eignungsfeststellung begehrenden Vereines -) Feststellung der individuellen Eignungsvoraussetzungen wohl
auch dem individuellen rechtsstaatlichen Rechtsschutz unterworfen werden. Dabei wird auch zu bertcksichtigen sein,
dass die Eignungsfeststellung nach 81 VSPBG sowohl verfahrensmaBig als auch in ihrer verfassungsgesetzlichen
Beurteilung strikt von der Bestellung zum Sachwalter selbst zu unterscheiden ist. Bei dieser handelt es sich um eine
staatlich verliehene Funktion vergleiche OGH 14.7.1998, 4 Ob 176/98f, sowie dhnlich zum Patientenanwalt VfGH
10.6.2008, B1873/06). Wahrend aber die Verleihung einer staatlichen Funktion ausschlieBlich von offentlichen
Interessen getragen sein kann vergleiche VfSlg. 8774 aus 1980,), muss die auf den konkreten Verein bezogene und von
diesem beantragte (- 81 Abs2 VSPBG spricht in diesem Zusammenhang von der notwendigen 'Zustimmung' des die
Eignungsfeststellung begehrenden Vereines -) Feststellung der individuellen Eignungsvoraussetzungen wohl auch dem
individuellen rechtsstaatlichen Rechtsschutz unterworfen werden.

2.3. Wird namlich die Eignungsfeststellung mit negativem Ergebnis vorgenommen oder trotz eines entsprechenden
Antrages eines Vereines schlechthin unterlassen, so gewahrt die auf den Erlass einer Verordnung abstellende
Rechtslage keine Mdéglichkeit, das Rechtsschutzgesuch in der rechtsstaatlich gebotenen Weise zu behandeln. Wie auch
das insofern mit dem Gesetz Gbereinstimmende Verhalten der belangten Behdrde im vorliegenden Fall zeigt, bewirkt
die ausschlieBliche Verwendung der Verordnungsform zur Eignungsfeststellung, dass gegen eine negative oder gegen
eine trotz Antrages Uberhaupt unterlassene Entscheidung der Behorde kein Rechtsmittel ergriffen werden kann.

Da nicht einmal der behordliche Beschluss, keine Verordnung zu erlassen, als Verordnung anfechtbar ist, mag ihm
auch eine entsprechende Willensbildung vorangegangen sein (so VfSlg. 10.882/1986), dirfte die negative
Eignungsfeststellung des rechtsstaatlich gebotenen Rechtsschutzes entraten. Dass - dhnlich wie bei der Verweigerung
der Anerkennung von Religionsgemeinschaften (VfSlg. 14.295/1995) - im Falle einer negativen Eignungsfeststellung
zusatzlich ein entsprechender Bescheid zu erlassen ware, diirfte dem Gesetz nicht zu entnehmen sein. Da nicht einmal
der behordliche Beschluss, keine Verordnung zu erlassen, als Verordnung anfechtbar ist, mag ihm auch eine
entsprechende  Willensbildung vorangegangen sein (so VfSlg.10.882 aus 1986,), dirfte die negative
Eignungsfeststellung des rechtsstaatlich gebotenen Rechtsschutzes entraten. Dass - dhnlich wie bei der Verweigerung
der Anerkennung von Religionsgemeinschaften (VfSlg. 14.295 aus 1995,) - im Falle einer negativen Eignungsfeststellung
zusatzlich ein entsprechender Bescheid zu erlassen ware, dirfte dem Gesetz nicht zu entnehmen sein.

3. Ob die Prozessvoraussetzungen gegeben sind und das angeflhrte rechtsstaatliche Bedenken zutrifft, wird im
Gesetzesprufungsverfahren zu kldren sein; insbesondere wird der Frage nachzugehen sein, ob 81 VSPBG im Falle des
Zutreffens des Bedenkens zur Ganze aufzuheben ist oder ob es mit Blick auf die hg. Judikatur zum Aufhebungsumfang
(vgl. zB VfSlg. 15.599/1999, 16.195/2001, 16.911/2003) ausreicht, lediglich den Halbsatz 'gemaR 8279 Abs3 und 4 ABGB
zum Sachwalter bestellt zu werden,' in Abs1 dieser Gesetzesbestimmung oder die Worte 'mit Verordnung' in Abs1 und
die Abs2 und 3 des §1 VSPBG aus dem Rechtsbestand auszuscheiden."3. Ob die Prozessvoraussetzungen gegeben sind
und das angeflhrte rechtsstaatliche Bedenken zutrifft, wird im Gesetzesprifungsverfahren zu klaren sein;
insbesondere wird der Frage nachzugehen sein, ob §1 VSPBG im Falle des Zutreffens des Bedenkens zur Ganze
aufzuheben ist oder ob es mit Blick auf die hg. Judikatur zum Aufhebungsumfang vergleiche zB VfSlg. 15.599 aus 1999,,
16.195 aus 2001,, 16.911 aus 2003,) ausreicht, lediglich den Halbsatz 'gemaR 8279 Abs3 und 4 ABGB zum Sachwalter
bestellt zu werden," in Abs1 dieser Gesetzesbestimmung oder die Worte 'mit Verordnung' in Abs1 und die Abs2 und 3
des 81 VSPBG aus dem Rechtsbestand auszuscheiden.”

5. Im Gesetzespriufungsverfahren erstattete die Bundesregierung eine Stellungnahme, in der sie beantragt, die in
Prifung gezogene Bestimmung nicht als verfassungswidrig aufzuheben. Fur den Fall der Aufhebung stellt die
Bundesregierung den Antrag, fur das Aul3erkrafttreten eine Frist von 18 Monaten zu bestimmen, "da mit einer
Aufhebung der in Prifung gezogenen Norm nicht bloR die Feststellung der Vereine zur Ubernahme von
Sachwalterschaften, sondern auch das Gesamtgeflige der Heim- und Patientenvertretung in Frage gestellt wirde und
mit AuBerkrafttreten der auf der in Prifung gezogenen gesetzlichen Grundlage beruhenden Verordnung keine Klarheit
mehr Uber die Zustandigkeit von Vereinen zur gesetzlichen Vertretung von Heimbewohnern und Patienten bestinde.
Im Fall einer Aufhebung der in Prifung gezogenen Bestimmung ware es vielmehr erforderlich, das Gesamtsystem der
Zulassung von Vereinen zur Wahrnehmung von Aufgaben im Bereich der Sachwalterschaft und der Heim- und
Patientenvertretung zu Uberarbeiten und entsprechende gesetzliche Rahmenbedingungen zu schaffen."

In der Sache tritt die Bundesregierung nach einer Darlegung der gesetzlichen Bestimmungen des VSPBG und ihrer
Entstehungsgeschichte, sowie der in §1 VSPBG bezogenen Bestimmungen des Heimaufenthaltsgesetzes (HeimAufG)
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und des Unterbringungsgesetzes (UbG) den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes wie folgt entgegen:

"I.1. Die Eignungsfeststellung durch Verordnung

Nach Ansicht der Bundesregierung enthalt der Prifungsbeschluss letztlich zwei Bedenken, die zwar miteinander
verbunden sind, allerdings rechtlich - jedenfalls fir die Zwecke des vorliegenden Verfahrens - auseinanderzuhalten
sind. Es geht zum einen um die typologische Unterscheidung zwischen generell-abstrakter Norm und individuell-
konkretem Rechtsakt der Vollziehung, zum anderen um das verfassungsrechtliche Rechtsschutzsystem. Die strenge
Unterscheidung ist erforderlich, weil zwar der Gesetzgeber bei der Rechtsformenwahl die genannten typologischen
Unterschiede zwischen Verordnung und Bescheid grundsatzlich zu wahren hat, die beiden Rechtsinstrumente
allerdings in rechtlicher Hinsicht nicht restlos voneinander abgrenzbar sind, weshalb im Einzelfall ein gewisser

Ausgestaltungsspielraum besteht (der im vorliegenden Fall nach Auffassung der Bundesregierung gewahrt wurde).

Die zweite verfassungsrechtliche Vorgabe - das aus dem verfassungsrechtlichen Rechtsschutzsystem abzuleitende
Gebot, bei Eingriffen in die Rechtssphare des Betroffenen (zumindest im Fall negativer Entscheidung) grundsatzlich die
Rechtssatzform eines Bescheides vorzusehen - wird von der Bundesregierung nicht bestritten. Ein solcher Eingriff in
die Rechtssphare liegt im vorliegenden Fall aber nach Ansicht der Bundesregierung nicht vor, weshalb auch aus
diesem Titel der in Prifung gezogenen Norm keine Verfassungswidrigkeit vorzuwerfen ist.

11.1.2.1. Kein 'Missbrauch der Form' roémisch zwei.1.2.1. Kein 'Missbrauch der Form'

Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung regelmaRig zum Ausdruck gebracht, dass der Gesetzgeber,
wenn er in einem konkreten Regelungskontext zwischen einer Regelung durch Verordnung oder durch Bescheid zu
wahlen hat, an das typologische Vorverstandnis der Verfassung in Bezug auf das Wesen dieser Rechtsquellen
gebunden ist: Demnach ist die Verordnung eine generell-abstrakte (siehe etwa bereits VfSlg. 2071/1950), der Bescheid
aber eine individuell-konkrete Rechtsquelle. Wenn der Gesetzgeber einen Rechtsakt mit individuellem Adressaten in
Verordnungsform vorsieht, so liege darin ein - verfassungswidriger - 'Missbrauch der Form' (oder 'verschleierte
Verfigung in Verordnungsform', vgl. etwa VfSlg.3859/1960, 3892/1961, 17.018/2003, 17.087/2003). Der
Verfassungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung regelmaRig zum Ausdruck gebracht, dass der Gesetzgeber, wenn
er in einem konkreten Regelungskontext zwischen einer Regelung durch Verordnung oder durch Bescheid zu wahlen
hat, an das typologische Vorverstandnis der Verfassung in Bezug auf das Wesen dieser Rechtsquellen gebunden ist:
Demnach ist die Verordnung eine generell-abstrakte (siehe etwa bereits VfSlg. 2071 aus 1950,), der Bescheid aber eine
individuell-konkrete Rechtsquelle. Wenn der Gesetzgeber einen Rechtsakt mit individuellem Adressaten in
Verordnungsform vorsieht, so liege darin ein - verfassungswidriger - 'Missbrauch der Form' (oder 'verschleierte
Verflgung in Verordnungsform'; vergleiche etwa VfSlg. 3859 aus 1960,, 3892 aus 1961,, 17.018 aus 2003,, 17.087 aus
2003,).

Teile der Lehre sind dieser typologischen Unterscheidung entgegengetreten (siehe insbesondere Aichlreiter,
Osterreichisches Verordnungsrecht |, 79 ff; Rill/Schaffer, B-VG, Art18 Rz 77, sehen es als zulissig an, wenn eine
Verordnung in einzelnen Bestimmungen an individuell bezeichnete Adressaten gerichtet ist; Antoniolli/Koja,
Allgemeines Verwaltungsrecht3 157, sehen die Abgrenzung 'generell/individuell' wegen ihrer Relativitdt als blof3e
Richtlinie; siehe auch Raschauer, Allgemein[e]s Verwaltungsrecht Rz 783 f). ... Teile der Lehre sind dieser typologischen
Unterscheidung entgegengetreten (siehe insbesondere Aichlreiter, Osterreichisches Verordnungsrecht rémisch eins,
79 ff; Rill/Schéaffer, B-VG, Art18 Rz 77, sehen es als zuldssig an, wenn eine Verordnung in einzelnen Bestimmungen an
individuell bezeichnete Adressaten gerichtet ist; Antoniolli/Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht3 157, sehen die
Abgrenzung 'generell/individuell' wegen ihrer Relativitat als bloRBe Richtlinie; siehe auch Raschauer, Allgemein[e]s
Verwaltungsrecht Rz 783 f). ...

Selbst wenn man der Ansicht, die typologische Unterscheidung von Verordnung und Bescheid sei verfassungsrechtlich
irrelevant, nicht folgt, so steht nach Ansicht der Bundesregierung jedoch fest, dass in zahlreichen praktischen Fallen
eine 'sortenreine' Unterscheidung zwischen einem generellen und einem individuellen Akt nicht moglich ist, sondern -
weil eine Rechtsnorm sowohl einen generellen wie einen individuellen Adressatenkreis hat - ein 'Graubereich' existiert,
innerhalb dessen der Gesetzgeber einen gewissen Gestaltungsspielraum besitzt. Derartige Falle existieren, wie gesagt,
in der Praxis zur Genuge, und der Verfassungsgerichtshof ist in vielen dieser Falle - wie zu zeigen sein wird - dem
Gesetzgeber nicht entgegen getreten, wenn sich dieser fiir die Verordnungsform entschieden hat.
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Ein solcher Fall liegt auch hier vor, und die Wahl des Gesetzgebers erweist sich daher - jedenfalls aus der blof3en
Sichtweise der Rechtsquellentypologie - als verfassungskonform.

I1.11.2.2. Nach Gattungsmerkmalen bezeichnete Gruppe als Adressat der Norm rOmisch zwei.1.2.2. Nach
Gattungsmerkmalen bezeichnete Gruppe als Adressat der Norm

Folgt man jener Abgrenzungsmethode in der Lehre (..) welche zwischen Verordnung und Bescheid danach
unterscheidet, ob eine ein Gesetz prazisierende Norm vorliegt, oder aber eine vollziehende Norm, so zeigt sich
deutlich, dass durch die aufgrund des 81 VSPBG ergangenen Verordnungen (zuletzt BGBI. Il Nr. 117/2007) mehrere im
Gesetz genannte Punkte feststellend prazisiert wurden: Folgt man jener Abgrenzungsmethode in der Lehre (...), welche
zwischen Verordnung und Bescheid danach unterscheidet, ob eine ein Gesetz prazisierende Norm vorliegt, oder aber
eine vollziehende Norm, so zeigt sich deutlich, dass durch die aufgrund des §1 VSPBG ergangenen Verordnungen
(zuletzt Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 117 aus 2007,) mehrere im Gesetz genannte Punkte feststellend prazisiert

wurden:

e -Strichaufzéhlung
Nennung der geeigneten Vereine (derzeit vier im Bereich der Sachwalterschaft und der Bewohnervertretung, zwei
im Bereich der Patientenanwaltschaft);

e -Strichaufzéhlung
Raumlicher Wirkungsbereich (Erfassung des gesamten Bundesgebiets ohne Uberschneidungen im Hinblick auf§8
Abs2 HeimAufG);

e -Strichaufzéhlung
Fachlicher Wirkungsbereich (Sachwalterschaft - Bewohnervertretung - Patientenanwaltschaft).

Auch wenn man das Unterscheidungskriterium des Adressatenkreises anlegt, ergibt sich nach Auffassung der
Bundesregierung, dass die Rechtsform Verordnung im vorliegenden Fall zu Recht gewahlt wurde:

Adressaten der Verordnung nach §1 VSPBG sind im Bereich der Sachwalterschaft die Gerichte, die lGiber die Bestellung
eines Sachwalters zu entscheiden haben (in diesem Sinn sind auch die oben angefiihrten Materialien [AB 1203 BIgNR
17. GP] zu verstehen). Die Feststellung der Eignung eines Sachwaltervereins ist Voraussetzung dafur, dass dieser zum
Sachwalter bestellt werden kann (8279 Abs3 ABGB). Schon aus diesem Grund liegt hier kein Missbrauch der Form vor,
weil sich die in Prufung gezogene Bestimmung in erster Linie an samtliche Pflegschaftsrichterinnen und -richter

wendet, nicht aber primar an den jeweiligen in der Verordnung genannten Sachwalterverein.

Im Bereich des HeimAufG sind Normadressaten einerseits die Bewohner von Heimen, weil die Vereine von Gesetzes
wegen Vertreter werden, sobald eine Freiheitsbeschrankung vorgenommen oder in Aussicht gestellt wird. Andererseits
richtet sich 81 VSPBG an die Heime, weil der Vertreter gegenliber dem Heim bestimmte Befugnisse und Pflichten hat
(89 HeimAufG) und an die Gerichte, fur die die Eignungsfeststellung unmittelbare Auswirkungen hat (88 Abs3811
HeimAufG).

Im Unterbringungsrecht richtet sich 81 VSPBG wieder in erster Linie an die Gerichte, konkret an die Vorsteher jener
Bezirksgerichte (813 UbG), in deren Sprengel die Anstalt liegt 812 UbG), dies freilich im Rahmen der Justizverwaltung.

Allfallige Auswirkungen einer Eignungsfeststellung auf den jeweiligen Verein sind nicht ausreichend, um angesichts der
primar generellen Wirkung der Verordnungen gemal3 81 VSPBG dem Gesetzgeber eine fehlerhafte Wahl der
Rechtsform an sich (ungeachtet der gesondert behandelten Frage eines allfalligen Rechtsschutzdefizits) vorwerfen zu

konnen.

[1.1.2.3. Vergleich mit der Rechtsprechung zu anderen Sachbereichen rémisch zwei.1.2.3. Vergleich mit der

Rechtsprechung zu anderen Sachbereichen

Nach stRsp des Verfassungsgerichtshofs sind Flachenwidmungs- und Bebauungsplane selbst dann als Verordnung zu
qualifizieren, wenn sie blol3 ein einziges Grundstlick betreffen (siehe etwa VfSlg. 10.377/1985 ...). Nach stRsp des
Verfassungsgerichtshofs sind Flachenwidmungs- und Bebauungsplane selbst dann als Verordnung zu qualifizieren,

wenn sie blof3 ein einziges Grundstick betreffen (siehe etwa VfSIg. 10.377 aus 1985, ...).

Die Zulassigkeit von Widmungen einzelner Grundstlicke durch Verordnung wurde unter anderem damit begriindet,
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dass der Normadressat solcher Plane nicht der augenblickliche Bewerber um eine Widmung, sondern jeder sei, der die
Liegenschaft, wann auch immer, zu bebauen beabsichtigt (...). Weiters wurde flr die Zulassigkeit der Verordnungsform
far Flachenwidmungen auch einzelner Grundstlicke angefihrt, dass die raumordnerische Bodenplanung ihrer
Zielsetzung nur gerecht werden kann, wenn sie ein groReres Gebiet als planerische Einheit auffasst, die es nach
bestimmten Zielsetzungen zu ordnen gilt (..). Es geht kurz gesagt um die vorausschauende, planhafte und
gesamthafte Gestaltung eines Gebiets. Daher muss sich auch das einzelne Grundstick in den planerischen
Gesamtzusammenhang fugen.

Die Zul3ssigkeit der Rechtsform der Verordnung fir Prostitutionsverbote in einzelnen Hausern hat der
Verfassungsgerichtshof darin gesehen, dass dieses Verbot nicht nur an den Hauseigentimer gerichtet ist, sondern fir
die Allgemeinheit verbindlich ist (VfSlg. 11.460/1987). Die Zulassigkeit der Rechtsform der Verordnung flr
Prostitutionsverbote in einzelnen Hausern hat der Verfassungsgerichtshof darin gesehen, dass dieses Verbot nicht nur
an den Hauseigentlimer gerichtet ist, sondern fiir die Allgemeinheit verbindlich ist (VfSlg. 11.460 aus 1987,).

Alle diese Argumente treffen auf die in Prifung gezogene Eignungsfeststellung von Sachwaltervereinen zu: Wie oben
bereits erwahnt, ist ein ganz erheblicher Teil des Adressatenkreises der Verordnung nach §1 VSPBG nach generellen
Merkmalen bestimmt (Pflegschaftsrichter, Gerichtsvorsteher bzw. Heime und Bewohner). Auch muss bei der
Verordnungserlassung eine gesamthafte Planung flr das ganze Bundesgebiet erfolgen: Das Bundesministerium flr
Justiz hat einerseits danach zu trachten, dass bundesweit flaichendeckend eine Versorgung mit Sachwaltervereinen,
Patientenanwalten und Bewohnervertretern gegeben ist, auf der anderen Seite ist sicherzustellen, dass es bei der
sachlichen und rdumlichen Zustandigkeit zu keinen Uberschneidungen kommt. ...

Im Erkenntnis VfSlg. 14.146/1995 zur Karntner Krankenanstaltenordnung und einer auf ihrer Grundlage erlassenen
Verordnung hat der Gerichtshof eine Verordnungsbestimmung, in der die Gleichwertigkeit (fur Zwecke der
Gebuhrenhdhe) von funf namentlich genannten Krankenanstalten geregelt war, nicht als verschleierte Verfligung in
Verordnungsform angesehen, weil die 'Vorschrift, wenn sie sich auch auf konkrete Objekte bezieht, eine solche mit
einem abstrakt umschriebenen Adressatenkreis' sei. 'Daraus aber folgt, dall Adressat des 83 L-KAPI. nicht
(ausschlieBlich) die in ihm genannten Krankenanstalten sind, sondern (auch) die Krankenversicherungstrager, die mit
den Krankenanstalten kontrahieren mochten.' (Punkt 6.1.2. des Erkenntnisses). Dieses Erkenntnis erscheint flr den
vorliegenden Fall unmittelbar einschlagig, weil auch hier die Vereine nicht ausschlieBlich und nicht einmal in erster
Linie Adressaten der Verordnung gemaf3 81 VSPBG sind, sondern vielmehr vorwiegend die anderen vorher genannten
Organe und Personen durch die Verordnung angesprochen werden. Im Erkenntnis VfSlg. 14.146 aus 1995, zur
Karntner Krankenanstaltenordnung und einer auf ihrer Grundlage erlassenen Verordnung hat der Gerichtshof eine
Verordnungsbestimmung, in der die Gleichwertigkeit (fir Zwecke der Gebihrenhdhe) von finf namentlich genannten
Krankenanstalten geregelt war, nicht als verschleierte Verfiigung in Verordnungsform angesehen, weil die 'Vorschrift,
wenn sie sich auch auf konkrete Objekte bezieht, eine solche mit einem abstrakt umschriebenen Adressatenkreis' sei.
'Daraus aber folgt, daR Adressat des 83 L-KAPI. nicht (ausschlieBlich) die in ihm genannten Krankenanstalten sind,
sondern (auch) die Krankenversicherungstrager, die mit den Krankenanstalten kontrahieren méchten.' (Punkt 6.1.2.
des Erkenntnisses). Dieses Erkenntnis erscheint fur den vorliegenden Fall unmittelbar einschlagig, weil auch hier die
Vereine nicht ausschlief3lich und nicht einmal in erster Linie Adressaten der Verordnung gemal 81 VSPBG sind,
sondern vielmehr vorwiegend die anderen vorher genannten Organe und Personen durch die Verordnung
angesprochen werden.

I1.1.3. Verfassungsrechtlich zuldssige Ausgestaltung der Eignungsfeststellung ohne Schaffung eines subjektiven Rechts
romisch zwei.1.3. Verfassungsrechtlich zuldssige Ausgestaltung der Eignungsfeststellung ohne Schaffung eines
subjektiven Rechts

I1.1.3.1.Einleitung romisch zwei.1.3.1.Einleitung

Aus dem bundesverfassungsrechtlichen Rechtsschutzsystem ergeben sich gewisse Vorgaben an den einfachen
Gesetzgeber, wenn dieser zu wahlen hat, ob er fur ein bestimmtes staatliches Handeln die Rechtsform der Verordnung
oder jene des Bescheids vorsieht. Wie auch der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zu entnehmen, ist
wesentlicher Grund fur diese verfassungsrechtlichen Bindungen der intensivere Rechtsschutz, der einem
Bescheidadressaten im Gegensatz zum Adressaten einer Verordnung offen steht. Insbesondere besteht nur im Fall der
Erledigung durch Bescheid Rechtsschutz gegen eine Negativentscheidung oder gegen Saumnis. All dies bestreitet die
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Bundesregierung nicht. Nach ihrer Ansicht ist jedoch Voraussetzung fir eine Verpflichtung des Gesetzgebers, bei
Rechtshandlungen zwingend die Rechtssatzform des Bescheids zu wahlen, dass Verwaltungshandeln in die
Rechtssphare des Adressaten eingreift, mit anderen Worten, dass ihm von der Rechtsordnung ein subjektives Recht
eingeraumt wird (etwa ein solches auf Zulassung zu einer beruflichen Tatigkeit). Besteht kein subjektives Recht eines
Einzelnen, so kann auch kein verfassungsrechtliches Gebot abgeleitet werden, Rechtssetzung in Bescheidform zu
gestalten: Denn ohne subjektives Recht sind auch die durch den Bescheid vermittelten Rechtsschutzgarantien
verfassungsrechtlich nicht geboten. Wenn nun eine behordliche Handlung (oder Unterlassung) in niemandes
subjektives Recht eingreift, so kann die Erlassung eines Bescheides nicht geboten sein; folglich handelt der
Gesetzgeber auch nicht aus diesem Grund verfassungswidrig, wenn er sich fur die Rechtssatzform der Verordnung
entscheidet.

Im Kern beruht auch die Argumentation der Beschwerdefiihrerin im Ausgangsverfahren auf dieser Uberlegung. Wie
ihren im Prifungsbeschluss wiedergegebenen Ausfihrungen zu entnehmen ist, leitet sie die Verfassungswidrigkeit der
in Prifung gezogenen Norm daraus ab, dass sie in ihrem Recht auf Erwerbsbetatigung betroffen sei und daher
Anspruch auf Erlassung eines Bescheides habe.

Mit dem VSPBG sollte aber gerade kein subjektives Recht auf Eignungsfeststellung eingerdumt werden. Dies ist auch
verfassungsrechtlich nicht geboten: Die Bundesregierung bestreitet, dass die Feststellung der Eignung (oder ihre
Unterlassung), als Sachwalterschaftsverein tatig zu werden, einen Eingriff in die Erwerbsfreiheit darstellt, weil die
Tatigkeit eines solchen Vereins nach dem VSPBG gar keine Erwerbstatigkeit im Sinne des Art6 StGG darstellt. Weil auch
keine andere Verfassungsnorm existiert, die den Gesetzgeber verhalten wirde, dem Verein ein subjektives Recht auf
Eignungsfeststellung einzurdumen, erweist sich jene gesetzliche Bestimmung, aufgrund deren die Eignung mit
Verordnung festgestellt wird, nicht wegen VerstoRBes gegen das verfassungsrechtliche Rechtsschutzsystem als
verfassungswidrig. Dies wird im Folgenden naher ausgefuhrt.

I1.1.3.2. Kein subjektives Recht auf Bestellung als Sachwalter, Bewohnervertreter und als Patientenanwalt sowie auf
Feststellung der Eignung nach 81 VSPBG rémisch zwei.1.3.2. Kein subjektives Recht auf Bestellung als Sachwalter,
Bewohnervertreter und als Patientenanwalt sowie auf Feststellung der Eignung nach §1 VSPBG

Der Gesetzgeber beabsichtigte es im konkreten Regelungszusammenhang nicht, ein subjektives Recht eines Vereins
auf Eignungsfeststellung gemald 81 VSPBG zu schaffen. Das ist insbesondere deswegen verfassungskonform, weil die
Feststellung der Eignung nach 81 VSPBG die Erwerbsfreiheit ebenso wenig berthrt, wie die Bestellung einer Person
(eines Vereins) als Sachwalter, Bewohnervertreter oder Patientenanwalt.

Die Ubernahme einer Sachwalterschaft ist keine 'natiirliche' Tatigkeit, die einem Menschen oder einem Verein aus
eigener Kraft offen steht. Die Bestellung zum Sachwalter bedarf immer erst eines gerichtlichen Bestellungsaktes.

Bereits aus historischen Griinden ist die Ubernahme von Sachwalterschaften auch nicht als 'Erwerbszweig' zu
verstehen. So hat der Oberste Gerichtshof im Jahr 1967 in 1 Ob 196/67 (SZ 1968/208) festgestellt, dass die Ubernahme
des Amtes eines Kurators eine im Regelfall mit Mihen und Lasten, keinesfalls aber als eine mit materiellen Vorteilen
verbundene Burgerpflicht darstellt und der Kurator bzw. Sachwalter grundsatzlich keinen Anspruch auf Entlohnung
gehabt habe (...). Dieses Grundkonzept, wohnt - wenn auch in leicht abgednderter Form - auch heute noch dem
Sachwalterschaftsrecht inne.

GemaR 8282 ABGB in der bis 30. Juni 2001 in Geltung gestandenen Fassung waren die Bestimmungen fir den
Vormund, soweit nicht anderes bestimmt ist, auch fir die Rechte und Pflichten des Sachwalters (Kurators) maRgebend.
Nach §266 ABGB in der bis 30. Juni 2001 in Geltung gestandenen Fassung konnte das Gericht 'emsigen Vormundern'
aus den in Ersparung kommenden Einkiinften eine verhaltnismaRige jahrliche Belohnung zuerkennen; doch durfte
diese Belohnung nie mehr als 5 % der reinen Einkiinfte betragen. Durch die durch das KindRAG 2001 (BGBI. | Nr.
2000/135) geanderten 88266 und 267 ABGB wurden das Entgelt und der Aufwandersatz von Sachwaltern gesetzlich
neu geregelt. Damit sollten finanzielle Anreize fiir die Ubernahme der entsprechenden Pflichten, aber kein eigener
Erwerbszweig geschaffen werden. Ebenso durch die durch das SWRAG 2006 neu geschaffene Regelung des §276
ABGB, die inhaltlich weitgehend den Vorgangerbestimmungen nachgebildet ist (...), erfolgte diesbeziiglich keine
Anderung. Vielmehr geht etwa aus der Regierungsvorlage zum SWRAG 2006 hervor, dass die Héchstzahlen
gewahrleisten sollen, dass die Sachwalterschaft - abgesehen von den Angehdrigen der freien Rechtsberufe und den
Mitarbeitern der Sachwaltervereine - nicht gewerbsmaRig ausgetbt wird (ErlautRV 1420 22. GP 5). Gemal3 8282 ABGB
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in der bis 30. Juni 2001 in Geltung gestandenen Fassung waren die Bestimmungen fur den Vormund, soweit nicht
anderes bestimmt ist, auch fur die Rechte und Pflichten des Sachwalters (Kurators) maligebend. Nach §266 ABGB in
der bis 30. Juni 2001 in Geltung gestandenen Fassung konnte das Gericht 'emsigen Vormuindern' aus den in Ersparung
kommenden Einkunften eine verhaltnismaRige jahrliche Belohnung zuerkennen; doch durfte diese Belohnung nie
mehr als 5 % der reinen Einklinfte betragen. Durch die durch das KindRAG 2001 (BGBI. romisch eins Nr. 2000/135)
geanderten §8266 und 267 ABGB wurden das Entgelt und der Aufwandersatz von Sachwaltern gesetzlich neu geregelt.
Damit sollten finanzielle Anreize fir die Ubernahme der entsprechenden Pflichten, aber kein eigener Erwerbszweig
geschaffen werden. Ebenso durch die durch das SWRAG 2006 neu geschaffene Regelung des §276 ABGB, die inhaltlich
weitgehend den Vorgangerbestimmungen nachgebildet ist (...), erfolgte diesbeziiglich keine Anderung. Vielmehr geht
etwa aus der Regierungsvorlage zum SWRAG 2006 hervor, dass die Héchstzahlen gewéhrleisten sollen, dass die
Sachwalterschaft - abgesehen von den Angehodrigen der freien Rechtsberufe und den Mitarbeitern der
Sachwaltervereine - nicht gewerbsmaRig ausgelbt wird (ErlautRV 1420 22. Gesetzgebungsperiode 5).

Art 6 Abs1 StGG bestimmt, dass jeder Staatsbirger unter den gesetzlichen Bedingungen jeden Erwerbszweig austiben
kann. Das Recht auf Freiheit der Erwerbsaustbung schitzt jeden Beruf und jede Tatigkeit, die auf wirtschaftlichen
Erwerb gerichtet ist. Darunter fallen alle selbststdndigen und unselbststandigen Tatigkeiten, die Auslbung von
Gewerben im Sinne der Gewerbeordnung ebenso wie die von deren Geltungsbereich ausgenommenen Berufe (zB freie
Berufe) oder die Beschaftigung im &ffentlichen Dienst (...). Es soll zwar jede Art und Weise, Vermogen zu erwerben,
grundsatzlich gestattet sein, Art6 StGG setzt aber einen zugelassenen Erwerbszweig voraus (Ermacora, Handbuch der
Grundfreiheiten und der Menschenrechte [1963] 194). Artikel 6, Abs1 StGG bestimmt, dass jeder Staatsblrger unter
den gesetzlichen Bedingungen jeden Erwerbszweig ausliben kann. Das Recht auf Freiheit der Erwerbsauslibung
schiitzt jeden Beruf und jede Tatigkeit, die auf wirtschaftlichen Erwerb gerichtet ist. Darunter fallen alle
selbststandigen und unselbststéandigen Tatigkeiten, die Austbung von Gewerben im Sinne der Gewerbeordnung
ebenso wie die von deren Geltungsbereich ausgenommenen Berufe (zB freie Berufe) oder die Beschaftigung im
offentlichen Dienst (...). Es soll zwar jede Art und Weise, Vermdgen zu erwerben, grundsatzlich gestattet sein, Art6 StGG
setzt aber einen zugelassenen Erwerbszweig voraus (Ermacora, Handbuch der Grundfreiheiten und der
Menschenrechte [1963] 194).

Im Gegensatz zu Fallen, in denen es um die staatliche Beschrankung von auf Erwerb gerichteten Tatigkeiten geht, die
der Betreffende - bestliinde die jeweilige Beschrankung nicht - aus eigener Kraft austben kann (zB Taxifahren,
Errichten und Betreiben einer Krankenanstalt), hat man es hier mit einer staatlich verliehenen Funktion zu tun, die
Uberhaupt erst durch einen staatlichen Verleihungsakt ins Leben gerufen wird. Die Bestellung als Sachwalter verleiht
ein 'rechtliches Kdnnen', sie unterscheidet sich daher grundlegend von staatlichen Akten der Genehmigung, der
Berufszulassung oder der Bedarfsprifung, die ein 'natlrliches Kénnen' des Betroffenen durch Verbote und
Beschrankungen limitieren.

Nur vor diesem Hintergrund ist verstandlich, dass der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung wiederholt
ausgesprochen hat, dass Rechtsnormen, die nur die Ausiibung staatlicher Funktionen zum Gegenstand haben, die
Rechtssphare der diese Funktion austbenden Organwalter nicht berthren. Sie greifen daher auch dann nicht in
dessen Recht auf Freiheit der Erwerbsausibung ein, wenn diese Funktion mit einer Aufwandsentschadigung
verbunden ist, die - bei Verlust der Funktion - entfallt. Nur dann, wenn mit der verliehenen Funktion wesentliche, Uber
eine  Aufwandsentschadigung hinausgehende  Einkommensbestandteile  verknipft sind, nimmt der
Verfassungsgerichtshof einen Eingriff in die subjektive Rechtssphare des Funktionstragers an (mwN Grabenwarter, Die
Freiheit der Erwerbsbetatigung: Art6 StGG, in Machacek/Pahr/Stadler, Die Grundrechte in Osterreich Il [1992] 553 [555
f]). Nur vor diesem Hintergrund ist verstandlich, dass der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
wiederholt ausgesprochen hat, dass Rechtsnormen, die nur die Austbung staatlicher Funktionen zum Gegenstand
haben, die Rechtssphare der diese Funktion ausibenden Organwalter nicht berihren. Sie greifen daher auch dann
nicht in dessen Recht auf Freiheit der Erwerbsausibung ein, wenn diese Funktion mit einer Aufwandsentschadigung
verbunden ist, die - bei Verlust der Funktion - entfallt. Nur dann, wenn mit der verliehenen Funktion wesentliche, Uber
eine  Aufwandsentschadigung  hinausgehende  Einkommensbestandteile  verknipft sind, nimmt der
Verfassungsgerichtshof einen Eingriff in die subjektive Rechtssphare des Funktionstragers an (mwN Grabenwarter, Die
Freiheit der Erwerbsbetitigung: Art6 StGG, in Machacek/Pahr/Stadler, Die Grundrechte in Osterreich rémisch zwei
[1992] 553 [555 f]).
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In diesem Sinn wurde etwa die Streichung aus der Liste der ehrenamtlichen Bewahrungshelfer (denen nur eine
pauschale Aufwandsentschadigung gebuhrt) vom Verfassungsgerichtshof nicht als Eingriff in die Rechtssphare (auch
nicht als Eingriff in die Erwerbsfreiheit gem. Art6é StGG, vgl Grabenwarter aaO) qualifiziert (VfSlg. 8774/1980), die
Abberufung von einer Organfunktion, die mit wesentlichen und Uber eine Aufwandsentschadigung hinausgehenden
grundlegenden Einkommensbestandteilen verbunden war, hingegen schon (VfGH 30.6.2007, KI-1/07). In diesem Sinn
wurde etwa die Streichung aus der Liste der ehrenamtlichen Bewahrungshelfer (denen nur eine pauschale
Aufwandsentschadigung gebuhrt) vom Verfassungsgerichtshof nicht als Eingriff in die Rechtssphare (auch nicht als
Eingriff in die Erwerbsfreiheit gem. Art6 StGG, vergleiche Grabenwarter aaO) qualifiziert (VfSlg. 8774 aus 1980,), die
Abberufung von einer Organfunktion, die mit wesentlichen und Uber eine Aufwandsentschadigung hinausgehenden

grundlegenden Einkommensbestandteilen verbunden war, hingegen schon (VfGH 30.6.2007, KI-1/07).

Fir den Bereich der Bewohnervertretung und der Patientenanwaltschaft gilt sinngemall das soeben fur die
Sachwalterschaft Ausgefuhrte. So hat der Verfassungsgerichtshof etwa ausdrucklich festgestellt, dass es kein
subjektives Recht auf Bestellung und Zuordnung im Sinn des 813 UbG gibt (B1873/06-12).

Legt man diese Rechtsprechung - insb die Entscheidung zur Streichung von der Liste der Bewahrungshelfer (VfSlg.
8774/1980) - zugrunde, dann sprechen gute Grunde dafur, die unterlassene Feststellung der Eignung iSd VSPBG nicht
als Eingriff in die Rechtssphdre der potentiellen geeigneten Vereine und Sachwalterschaftswerber zu qualifizieren.
Denn der Sachwalter Ubt nur eine staatlich verliehene Funktion aus wund erhdlt dafir bloB eine
Aufwandsentschadigung fir 'Zeit und Mihe' gemaR 8276 ABGB. Selbst dass diese Aufwandsentschadigung bei einer
Vielzahl von Sachwalterschaften gréBere Dimensionen erreichen kann, spricht nicht fir einen Eingriff in subjektive
Rechte. Legt man diese Rechtsprechung - insb die Entscheidung zur Streichung von der Liste der Bewahrungshelfer
(VfSlg. 8774 aus 1980,) - zugrunde, dann sprechen gute Grunde daflr, die unterlassene Feststellung der Eignung iSd
VSPBG nicht als Eingriff in die Rechtssphare der potentiellen geeigneten Vereine und Sachwalterschaftswerber zu
qualifizieren. Denn der Sachwalter Ubt nur eine staatlich verliehene Funktion aus und erhdlt dafur blofR3 eine
Aufwandsentschadigung fur 'Zeit und Mihe' gemaR §276 ABGB. Selbst dass diese Aufwandsentschadigung bei einer
Vielzahl von Sachwalterschaften groRere Dimensionen erreichen kann, spricht nicht fir einen Eingriff in subjektive
Rechte.

Sowohl der Sachwalter als auch der Bewdhrungshelfer Gben eine staatlich verliehene und mit der Erfullung 6ffentlicher
Aufgaben des Gemeinwohls einhergehende Funktion aus, auf deren Ubertragung sie keinerlei subjektiven
Rechtsanspruch haben. Ob diese der Besorgung 6ffentlicher Aufgaben dienende Funktion im Nahebereich hoheitlicher
Tatigkeiten angesiedelt ist (wie bei der organisationsrechtlich verwandten Funktion des staatlich betrauten 'privaten’
Bewdhrungshelfers) oder in einer nicht-staatlichen Funktionsausiibung besteht (wie beim Sachwalter), kann unter den
hier interessierenden Aspekten keinen entscheidenden Unterschied machen.

Denn, wie dargelegt, ist die Sachwalterschaft an sich als 6ffentliches Amt und nicht als Erwerbstatigkeit ausgestaltet.
Niemand hat ein subjektives Recht darauf, als Sachwalter tatig zu sein; im Gesetz vorgesehene 'Belohnungen' sind
nicht als Entlohnung einer Erwerbstatigkeit ausgestaltet, sondern als Aufwandsabgeltung fir Mihewaltung. Wenn aber
die Sachwalterschaft an sich keine Erwerbstatigkeit im Sinne des Art6 StGG ist - und das Gleiche gilt fr Heimbewohner-
und Patientenvertreter -[,] so kann der Gesetzgeber nicht dadurch gegen die Verfassung verstoRen haben, dass er kein
subjektives Recht auf Eignungsfeststellung von Vereinen geschaffen hat, Aufgaben im Bereich der Sachwalterschaft
und der Reim und Patientenvertretung wahrzunehmen: In den Anwendungsbereich des Grundrechts auf
Erwerbsfreiheit mdgen (selbstverstandlich) die Tatigkeiten der bei den Vereinen angestellten Personen fallen, auf die
Eignungsfeststellung des Vereins selbst trifft dies aber nicht zu. Aus der Summe der Auslbung von Tatigkeiten, die
allesamt nicht durch Arté StGG geschitzt sind, kann nach Ansicht der Bundesregierung nicht allein deswegen eine
diesem Grundrecht unterfallende Tatigkeit werden, weil sie von einem Verein wahrgenommen wird. Denn die
gesetzlichen Rahmenbedingungen unterscheiden sich nicht, insbesondere hat der Verein ebenso wenig Anspruch auf
ein echtes Einkommen, das Uber eine Aufwandsentschadigung hinausginge.

Der von der Beschwerdefiihrerin herangezogene Vergleich mit Gewerbetreibenden geht ins Leere. Zum einen stimmt
es zwar, dass ein Gewerbetreibender keinen Anspruch auf bestimmte Auftrage hat, das liegt aber daran, dass die
Beauftragung von Gewerbetreibenden durch Private im Bereich der Privatautonomie liegt (soweit ein
Gewerbetreibender mit dem Staat kontrahiert, kommen ihm im Rahmen des Vergaberechts sehr wohl bestimmte
subjektive Rechte zu). Zum anderen besteht aber Uberhaupt kein Zweifel, dass jeder einzelne Auftrag eines
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Gewerbetreibenden Erwerbszwecken dienen kann und in den Schutzbereich der Erwerbsfreiheit fallt, so dass es keiner
weiteren Begrundung bedarf, dass auch die Summe der Tatigkeiten des Gewerbetreibenden - seine gewerbliche
Tatigkeit an sich - durch die Erwerbsfreiheit geschitzt ist. Eben darin ist aber die Austibung von Sachwalterschaften
und die Tatigkeit eines Vereins nach dem VSPBG nicht vergleichbar.

Hinzuweisen ist schlieBlich darauf, dass die Eignungsfeststellung mittels Verordnung nach 81 VSPBG fiur den
betroffenen Verein ausschlie3lich im Hinblick auf seine Tauglichkeit fur die staatliche Verleihung von ausschlief3lich von
offentlichen Interessen getragenen Funktionen erfolgt und dartber hinaus keine eigenstandige Bedeutung oder
Rechtswirkung entfaltet; mit der Verordnung nach 81 VSPBG wird ausschlief3lich eine nur fir die staatliche Verleihung
der Funktion der Bewohnervertretung nach 88 Abs2 HeimAufG unmittelbar auf Grund des Gesetzes, der Funktion als
Sachwalter auf Grund eines Gerichtsentscheids sowie der Verleihung der Pflicht zur Namhaftmachung von
Patientenanwaltinnen nach 813 Abs1 UbG wiederum unmittelbar auf Grund des Gesetzes erhebliche Vorfrage geklart,
sodass das staatliche Verleihungsverfahren insoweit zweigeteilt ist.

Daher mussen fur die Eignungsfeststellung die gleichen Voraussetzungen wie fur die Verleihung der Funktion gelten,
welche im offentlichen Interesse (keinesfalls aber im Eigeninteresse des Vereins) gelegen ist. Ein 'Antrag' auf
Eignungsfeststellung kommt somit nach der Gesetzeslage einer Anregung (ohne subjektives Recht) gleich (wie die
Anregung auf Sachwalterbestellung). Die Eignungsfeststellung bedarf deshalb, da ausschlielich im Fremdinteresse
gelegen und mit Pflichten verbunden, nur der Zustimmung des betroffenen Vereins, nicht aber einer formellen
Antragstellung. Erforderlich ist nur eine Manifestation der Bereitschaft, eine derartige o6ffentliche Funktion zu

Ubernehmen.

Da nicht in das verfassungsmalig gewahrleistete Recht auf Erwerbsfreiheit eingegriffen wird, besteht, wie bereits
ausgefuhrt, aus verfassungsrechtlicher Sicht keinerlei Notwendigkeit, Vereinen ein subjektives Recht auf
Eignungsfeststellung einzurdaumen. Der Gesetzgeber hat vielmehr von der Schaffung eines solchen subjektiven Rechts
bewusst und zuldssiger Weise abgesehen. Nach Ansicht der Bundesregierung folgt daraus auch, dass der Gesetzgeber
befugt war, vorzusehen, dass die Eignungsfeststellung mittels Verordnung erfolgt. Die vom Verfassungsgerichtshof

gedullerten Bedenken gegen die in Prufung gezogene Norm erweisen sich daher nicht als zutreffend.
I.2. Verfassungskonforme Interpretation rémisch zwei.2. Verfassungskonforme Interpretation

[1.2.1. Fur den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof der hier vertretenen Auffassung, dass mangels Vorliegens von
subjektiven Rechten auch kein Rechtsschutzdefizit fir den im Ausgangsverfahren beschwerdefliihrenden Verein
entstehen kann, nicht zu folgen vermag, bringt die Bundesregierung hilfsweise vor, dass die in Priufung gezogene
Norm einer verfassungskonformen Interpretation zuganglich ist. rémisch zwei.2.1. Far den Fall, dass der
Verfassungsgerichtshof der hier vertretenen Auffassung, dass mangels Vorliegens von subjektiven Rechten auch kein
Rechtsschutzdefizit fur den im Ausgangsverfahren beschwerdefihrenden Verein entstehen kann, nicht zu folgen
vermag, bringt die Bundesregierung hilfsweise vor, dass die in Prifung gezogene Norm einer verfassungskonformen
Interpretation zuganglich ist.

I1.2.2. Aus rechtsschutzbezogenen Gesichtspunkten lasst sich zwingend nur ableiten, dass eine Verweigerung der
Eignungsfeststellung einer bescheidmaRigen Erledigung bedurfte. Gegen die (bejahende) Eignungsfeststellung durch
Verordnung lassen sich hingegen keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Einwande formulieren, weil es dann
an einem entsprechenden Rechtsschutzbedirfnis des antragstellenden Vereins fehlte. Es ware daher
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn zwar die (positive) Eignungsfeststellung in Verordnungsform ergeht,
die negative (oder eingeschrankte) Eignungsfeststellung hingegen (allenfalls auch) in die Form eines bekampfbaren
Bescheides gekleidet wird. romisch zwei.2.2. Aus rechtsschutzbezogenen Gesichtspunkten lasst sich zwingend nur
ableiten, dass eine Verweigerung der Eignungsfeststellung einer bescheidmafigen Erledigung bedurfte. Gegen die
(bejahende)  Eignungsfeststellung durch  Verordnung lassen sich  hingegen keine durchgreifenden
verfassungsrechtlichen Einwande formulieren, weil es dann an einem entsprechenden Rechtsschutzbedirfnis des
antragstellenden Vereins fehlte. Es ware daher verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn zwar die (positive)
Eignungsfeststellung in Verordnungsform ergeht, die negative (oder eingeschrankte) Eignungsfeststellung hingegen
(allenfalls auch) in die Form eines bekampfbaren Bescheides gekleidet wird.
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I1.2.3. Diese - je nach Inhalt der Erledigung differenzierende - Sichtweise entspricht der Rechtsprechung zur
Anerkennung von Religionsgemeinschaften. romisch zwei.2.3. Diese - je nach Inhalt der Erledigung differenzierende -
Sichtweise entspricht der Rechtsprechung zur Anerkennung von Religionsgemeinschaften.

So wurde in VfSlg. 11.931/1988 ausdrucklich ausgefuhrt: So wurde in VfSlg. 11.931 aus 1988, ausdrucklich ausgefihrt:

'Wird die Anerkennung - sogleich - durch Verordnung ausgesprochen (...), erbrigt sich die Erlassung eines Bescheides
gegenlUber dem Antragsteller. Gelangt die Behorde jedoch zum Ergebnis, dass es an den gesetzlichen Voraussetzungen
fur eine Anerkennung mangelt, so hat sie Uber den Antrag bescheidmaRig (negativ) abzusprechen.'

An dieser Rechtsprechung hat der Verfassungsgerichtshof auch in der Folge festgehalten. In VfSlg. 13.134/1992 fasst
der Gerichtshof seine bisherige Rechtsprechung wie folgt zusammen: An dieser Rechtsprechung hat der
Verfassungsgerichtshof auch in der Folge festgehalten. In VfSlg. 13.134 aus 1992, fasst der Gerichtshof seine bisherige
Rechtsprechung wie folgt zusammen:

'Der Verfassungsgerichtshof geht in der eben wiedergegebenen Judikatur also davon aus, dass die Behérde, wenn sie
im Zuge des Anerkennungsverfahrens das Vorliegen aller gesetzlichen Voraussetzungen festgestellt hat, verpflichtet ist,
die Anerkennung zu gewahren, und dass sie das Ergebnis ihrer Ermittlungen in einer Weise zu aufern hat, die
rechtsstaatlichen Grundsatzen entspricht. Bei positivem Ergebnis ihrer Ermittlungen ist sie verpflichtet, die
Anerkennung durch Verordnung auszusprechen; sie kann auRerdem (zusatzlich) bescheidmaRig das Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen feststellen. Bei negativem Ergebnis ist dieses jedenfalls bescheidmalig auszusprechen

und zu begrinden.'

Ganz ahnlich ist das Erkenntnis VfSlg. 14.295/1995 zu verstehen, auf das der Verfassungsgerichtshof im
gegenstandlichen Beschluss verweist. Ganz ahnlich ist das Erkenntnis VfSIg. 14.295 aus 1995, zu verstehen, auf das der

Verfassungsgerichtshof im gegenstandlichen Beschluss verweist.

I.2.4. Entscheidend ist im vorliegenden Kontext also, ob nach geltender Rechtslage - und sei es bei
verfassungskonformer Auslegung - die Erlassung eines Bescheides bei negativer Eignungsfeststellung moglich und
geboten ist. Die Anerkennung in Form einer Verordnung ware hingegen auch unter Zugrundelegung der Vorjudikatur
zu den Religionsgemeinschaften verfassungsrechtlich unbedenklich, ebenso die zusatzliche Verordnungserlassung im
Fall einer negativen Entscheidung. rémisch zwei.2.4. Entscheidend ist im vorliegenden Kontext also, ob nach geltender
Rechtslage - und sei es bei verfassungskonformer Auslegung - die Erlassung eines Bescheides bei negativer
Eignungsfeststellung moglich und geboten ist. Die Anerkennung in Form einer Verordnung ware hingegen auch unter
Zugrundelegung der Vorjudikatur zu den Religionsgemeinschaften verfassungsrechtlich unbedenklich, ebenso die
zusatzliche Verordnungserlassung im Fall einer negativen Entscheidung.

Im gegenstandlichen Beschluss stellt der Verfassungsgerichtshof nun allerdings auch diese rechtliche Méglichkeit der
Erlassung eines negativen Bescheides in Frage, wenn er ausfuhrt, dass die (zusatzliche) Erlassung eines inhaltsgleichen
Bescheides im Falle einer negativen Eignungsfeststellung 'dem Gesetz nicht zu entnehmen sein [durfte]' (...). Der
Verfassungsgerichtshof scheint dem VSPBG daher eine Anordnung des Inhalts zu unterstellen, dass das
Bundesministerium fiir Justiz bei der Entscheidung Uber die Eignungsfeststellung 'ausschlief3lich' an die Verwendung
der Verordnungsform gebunden sei.

11.2.5. Der Wortlaut des 81 Abs1 VSPBG sieht vor, dass 'dieromisch zwei.2.5. Der Wortlaut des 81 Abs1 VSPBG sieht vor,
dass 'die

Eignung eines Vereins ... mit Verordnung festzustellen' ist.

Sprachlich betrachtet wird die Verordnungsform also nur fur die (positive) Feststellung der Eignung vorgeschrieben.
Fur die Alternative einer negativen Entscheidung trifft 81 Abs1 VSPBG gar keine Aussage hinsichtlich der gebotenen
Rechtsform. Abgesehen davon wirde die Formulierung des 81 Abs1 VSPBG die zusatzliche (parallele) Erlassung eines
Bescheides nicht einmal fur den Fall der (positiven) Eignungsfeststellung ausschlieBen. Die Annahme, das Gesetz
zwinge zur 'ausschlief3lichen Verwendung der Verordnungsform', findet im Wortlaut des VSPBG keine Stutze, allerdings
in der bisherigen Verwaltungspraxis des Bundesministeriums fir Justiz. Auch die Absatze 2 und 3 des 81 VSPBG
beziehen sich nur auf die positive Erledigung und sagen Uber die Rechtsform einer ablehnenden Entscheidung nichts

aus.

Selbst wenn 81 Abs1 VSP[BI]G hinsichtlich der Form der ablehnenden Entscheidung mehrdeutig ware, misste bei
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verfassungskonformer Auslegung (die gerade auch hinsichtlich der gebotenen Rechtsschutzformen zu beachten ist,
vgl. zur Anerkennung von Religionsgemeinschaften wieder VfSlg. 11.931/1988 und 13.134/1992) einer Interpretation
der Vorzug gegeben werden, die der Bundesministerin fur Justiz die Wahl der Bescheidform im Fall einer negativen
Entscheidung nicht verwehrt. Selbst wenn 81 Abs1 VSP[B]G hinsichtlich der Form der ablehnenden Entscheidung
mehrdeutig ware, musste bei verfassungskonformer Auslegung (die gerade auch hinsichtlich der gebotenen
Rechtsschutzformen zu beachten ist, vergleiche zur Anerkennung von Religionsgemeinschaften wieder VfSlg. 11.931
aus 1988, und 13.134 aus 1992,) einer Interpretation der Vorzug gegeben werden, die der Bundesministerin fur Justiz
die Wahl der Bescheidform im Fall einer negativen Entscheidung nicht verwehrt.

Es ist daher festzuhalten, dass 81 Abs1 VSPBG - auch unter Einbeziehung der Abs2 und 3 - die Erlassung einer
Verordnung nur fir den Fall einer positiven Eignungsfeststellung zwingend vorschreibt. Der Wortlaut dieser
Bestimmung schliefl3t jedoch die Erlassung eines Bescheides bei der negativen Eignungsfeststellung ebenso wenig aus
wie eine allenfalls zusatzliche Bescheiderlassung bei einer positiven Eignungsfeststellung.

I1.2.6. Erganzend darf daran erinnert werden, dass der Verfassungsgerichtshof auch in seiner Rechtsprechung zur
Anerkennung von Religionsgemeinschaften die von ihm (verfassungskonform) bejahte bescheidmaliige Ablehnung der
Anerkennung nicht auf eine explizite Norm im Anerkennungsgesetz stiitzen konnte. Denn das AnerkennungsG, RGBI.
1874/68, spricht lediglich davon, dass die 'Anerkennung von dem Cultusminister ausgesprochen' werden musse (§2
AnerkennungsG), schweigt jedoch véllig Uber die Rechtsform der Anerkennung bzw deren Verweigerung." rémisch
zwei.2.6. Erganzend darf daran erinnert werden, dass der Verfassungsgerichtshof auch in seiner Rechtsprechung zur
Anerkennung von Religionsgemeinschaften die von ihm (verfassungskonform) bejahte bescheidmaliige Ablehnung der
Anerkennung nicht auf eine explizite Norm im Anerkennungsgesetz stiitzen konnte. Denn das AnerkennungsG, RGBI.
1874/68, spricht lediglich davon, dass die 'Anerkennung von dem Cultusminister ausgesprochen' werden musse (§2
AnerkennungsG), schweigt jedoch vollig Uber die Rechtsform der Anerkennung bzw deren Verweigerung."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Gesetzesprufungsverfahren ist zuldssig. Im Verfahren ist nichts hervorgekommen, was an der Zulassigkeit der
Beschwerde oder an der Prajudizialitat der in Prufung gezogenen Bestimmung zweifeln liel3e.

2. Die Bedenken haben sich aber im Ergebnis als nicht begriindet erwiesen:

2.1. Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung betont, ist aus dem verfassungsrechtlichen
Rechtsschutzkonzept ein fir den Gesetzgeber bestehender "Rechtstypenzwang" abzuleiten (vgl. dazu VfSlg. 1685/1948,
3820/1960, 3892/1961, 14.295/1995, 17.018/2003, 17.137/2004; zuletzt VfGH 12.3.2009, G164/08). Dieser verlangt vom
Gesetzgeber, individuelle verwaltungsbehordliche Erledigungen in der Form eines Bescheides vorzusehen (vgl. VfSlg.
11.590/1987, 13.223/1992, 13.564/1993, 13.699/1994). Es ware in diesen Fallen ein Missbrauch der Form, wenn bei
ausschlief3lich individuellen verwaltungsbehérdlichen Erledigungen die Form der Verordnung vorgesehen ware. 2.1.
Wie der Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung betont, ist aus dem verfassungsrechtlichen
Rechtsschutzkonzept ein fir den Gesetzgeber bestehender "Rechtstypenzwang" abzuleiten vergleiche dazu VfSlg. 1685
aus 1948,, 3820 aus 1960,, 3892 aus 1961, 14.295 aus 1995, 17.018 aus 2003, 17.137 aus 2004,; zuletzt VfGH
12.3.2009, G164/08). Dieser verlangt vom Gesetzgeber, individuelle verwaltungsbehordliche Erledigungen in der Form
eines Bescheides vorzusehen vergleiche VfSIg. 11.590 aus 1987,, 13.223 aus 1992,, 13.564 aus 1993,, 13.699 aus 1994,).
Es ware in diesen Fallen ein Missbrauch der Form, wenn bei ausschlieRlich individuellen verwaltungsbehordlichen
Erledigungen die Form der Verordnung vorgesehen ware.

Es gibt jedoch Konstellationen, in denen einem Verwaltungsakt individuell-konkrete Wirkungen ebenso anhaften wie
generell-abstrakte, sodass der Gesetzgeber weder mit der Gebrauchnahme vom Instrument des Bescheides noch mit
jenem der Verordnung jeweils fur sich allein vor dem Hintergrund des Rechtsstaatsgebots die angestrebten
normativen Wirkungen zu erzielen vermag. Der Verfassungsgerichtshof hat es daher schon in seiner bisherigen
Rechtsprechung in derartigen Fallen fir zuldssig erachtet, wenn sich der Gesetzgeber als Form des
Verwaltungshandelns der Verordnung bediente (vgl. etwa VfSlg. 11.460/1987 - Verhangung von Prostitutionsverboten
far einzelne Hauser; VfSlg. 14.146/1995 - Feststellung der Gleichwertigkeit mehrerer Krankenanstalten; friher schon
VfSlg. 10.377/1985 - Flachenwidmungs- bzw. Bebauungsplane far ein Grundsttck), worauf die Bundesregierung in ihrer
AuRerung der Sache nach zurecht hinweist. Es gibt jedoch Konstellationen, in denen einem Verwaltungsakt individuell-

konkrete Wirkungen ebenso anhaften wie generell-abstrakte, sodass der Gesetzgeber weder mit der Gebrauchnahme
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vom Instrument des Bescheides noch mit jenem der Verordnung jeweils fur sich allein vor dem Hintergrund des
Rechtsstaatsgebots die angestrebten normativen Wirkungen zu erzielen vermag. Der Verfassungsgerichtshof hat es
daher schon in seiner bisherigen Rechtsprechung in derartigen Fallen fir zuldssig erachtet, wenn sich der Gesetzgeber
als Form des Verwaltungshandelns der Verordnung bediente vergleiche etwa VfSlg. 11.460 aus 1987, - Verhangung von
Prostitutionsverboten fir einzelne Hauser; VfSIg. 14.146 aus 1995, - Feststellung der Gleichwertigkeit mehrerer
Krankenanstalten; friher schon VfSlg. 10.377 aus 1985, - Flachenwidmungs- bzw. Bebauungsplane fur ein Grundstuck),
worauf die Bundesregierung in ihrer AuRerung der Sache nach zurecht hinweist.

In seinem Erkenntnis VfSlg. 17.137/2004 hat der Verfassungsgerichtshof im Zusammenhang mit dem "opting-out"
bestimmter Berufsgruppen aus der gesetzlichen Sozialversicherung nach dem GSVG die Erlassung einer Verordnung
wegen der generellen Wirkung der Genehmigung des "opting-out" durch den Bundesminister sogar fir geboten
erachtet, obwohl die Entscheidung auf Antrag der zustandigen gesetzlichen beruflichen Vertretung dieser gegenlber
ergeht. In seinem Erkenntnis VfSlg. 17.137 aus 2004, hat der Verfassungsgerichtshof im Zusammenhang mit dem
"opting-out" bestimmter Berufsgruppen aus der gesetzlichen Sozialversicherung nach dem GSVG die Erlassung einer
Verordnung wegen der generellen Wirkung der Genehmigung des "opting-out" durch den Bundesminister sogar fur
geboten erachtet, obwohl die Entscheidung auf Antrag der zustandigen gesetzlichen beruflichen Vertretung dieser
gegenuber ergeht.

Ein vergleichbarer Fall liegt hier insoweit vor, als der Gesetzgeber schon bei Erlassung des ersten Gesetzes Uber die
Vereinssachwalterschaft zwar dem Bundesminister fUr Justiz die Zustandigkeit zur Anerkennung geeigneter
Sachwaltervereine mittels Bescheides Ubertragen, sich jedoch gleichzeitig wegen der von ihm zutreffend erkannten
generellen Wirkung dieses Bescheides fir die Gerichtsbarkeit schlechthin gendtigt gesehen hat, fur seine
(verordnungsgleiche) Kundmachung im Amtsblatt der Osterreichischen Justizverwaltung Sorge zu tragen (vgl. ArtIX Z1
des Bundesgesetzes vom 2. Februar 1983 Uber die Sachwalterschaft fir behinderte Personen, BGBI. 136). Wenn der
Gesetzgeber mit dem Vereinssachwalter- und Patientenanwaltsgesetz (VSPAG), BGBI. 156/1990, wegen der Bedeutung
des Bescheides Uber die Anerkennung eines Vereins als geeigneter Sachwalterverein fir die Gerichte die
Eignungsfeststellung ausdricklich auf die Stufe der Verordnung gehoben hat, dann liegt kein Missbrauch der Form im
Sinne der vorzitierten Rechtsprechung vor. Es kann auf sich beruhen, ob die generelle Wirkung der Anerkennung der
Eignung eines Vereins dergestalt ist, dass daraus geradezu das Gebot der Erlassung einer Verordnung abgeleitet
werden musste, zumal vergleichbare Rechtsschutzgriinde wie jene im Erkenntnis VfSlg. 17.137/2004 nicht vorzuliegen
scheinen. Die Festlegung der Verordnung als Instrument der Feststellung der Eignung eines Vereins zur Ausliibung der
Sachwalterschaft lag aber angesichts der Wirkungen dieser Anerkennung jedenfalls in seinem rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum. Ein vergleichbarer Fall liegt hier insoweit vor, als der Gesetzgeber schon bei Erlassung des
ersten Gesetzes Uber die Vereinssachwalterschaft zwar dem Bundesminister fUr Justiz die Zustandigkeit zur
Anerkennung geeigneter Sachwaltervereine mittels Bescheides tbertragen, sich jedoch gleichzeitig wegen der von ihm
zutreffend erkannten generellen Wirkung dieses Bescheides fir die Gerichtsbarkeit schlechthin gendtigt gesehen hat,
fir seine (verordnungsgleiche) Kundmachung im Amtsblatt der Osterreichischen Justizverwaltung Sorge zu tragen
vergleiche ArtIX Z1 des Bundesgesetzes vom 2. Februar 1983 Uber die Sachwalterschaft fir behinderte Personen, BGBI.
136). Wenn der Gesetzgeber mit dem Vereinssachwalter- und Patientenanwaltsgesetz (VSPAG), Bundesgesetzblatt 156
aus 1990,, wegen der Bedeutung des Bescheides Uber die Anerkennung eines Vereins als geeigneter Sachwalterverein
fur die Gerichte die Eignungsfeststellung ausdrtcklich auf die Stufe der Verordnung gehoben hat, dann liegt kein
Missbrauch der Form im Sinne der vorzitierten Rechtsprechung vor. Es kann auf sich beruhen, ob die generelle
Wirkung der Anerkennung der Eignung eines Vereins dergestalt ist, dass daraus geradezu das Gebot der Erlassung
einer Verordnung abgeleitet werden musste, zumal vergleichbare Rechtsschutzgriinde wie jene im Erkenntnis VfSlg.
17.137 aus 2004, nicht vorzuliegen scheinen. Die Festlegung der Verordnung als Instrument der Feststellung der
Eignung eines Vereins zur Austubung der Sachwalterschaft lag aber angesichts der Wirkungen dieser Anerkennung
jedenfalls in seinem rechtspolitischen Gestaltungsspielraum.

Ungeachtet der Verpflichtung der Behdrde, eine solche Verordnung zu erlassen, hat zwar eine in der Sache abweisende
Erledigung vor dem Hintergrund des Rechtsstaatsprinzips iVm Art144 B-VG jedenfalls in der Rechtsform eines
Bescheides zu ergehen; eine solche Bescheiderlassung hat der Gesetzgeber aber allein dadurch, dass er in §1 Abs1
VSPBG fur die positive Erledigung eines solchen Antrages das Instrument der Verordnung gewahlt hat, nicht
ausgeschlossen, weshalb der Norm auch in dieser Hinsicht keine Verfassungswidrigkeit anhaftet. Ungeachtet der
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Verpflichtung der Behdrde, eine solche Verordnung zu erlassen, hat zwar eine in der Sache abweisende Erledigung vor
dem Hintergrund des Rechtsstaatsprinzips in Verbindung mit Art144 B-VG jedenfalls in der Rechtsform eines
Bescheides zu ergehen; eine solche Bescheiderlassung hat der Gesetzgeber aber allein dadurch, dass er in 81 Abs1
VSPBG fur die positive Erledigung eines solchen Antrages das Instrument der Verordnung gewahlt hat, nicht
ausgeschlossen, weshalb der Norm auch in dieser Hinsicht keine Verfassungswidrigkeit anhaftet.

2.2. Liegt ein Missbrauch der Form danach nicht vor, so ist den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes hinsichtlich
der Verfassungswidrigkeit der in Prifung gezogenen Bestimmung des 81 VSPBG der Boden entzogen. Die Bestimmung
war daher nicht als verfassungswidrig aufzuheben.

3. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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