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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Versagung von (Erst-
)Niederlassungsbewilligungen fur ein seit Uber 30 Jahren im Bundesgebiet aufhaltiges serbisches Ehepaar wegen
unzulassiger Inlandsantragstellung; Unterlassung jeglicher Ermittlungstatigkeit in entscheidenden Punkten im Hinblick
auf das Vorliegen humanitarer Grinde

Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtenen Bescheide im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, der Erstbeschwerdefihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die
mit € 2.400,- und dem Zweitbeschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.160,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Die Beschwerdefihrerin zu B1392/08 (im Folgenden:rémisch eins. 1.1. Die Beschwerdeflihrerin zu B1392/08 (im
Folgenden:

Erstbeschwerdefuhrerin), die 1961 geborene serbische Ehefrau des zu B1403/08 protokollierten Beschwerdefihrers,
verfligte von 1977 bis 1993 Uiber Sichtvermerke in Osterreich. Von 4. September 1998 bis 30. Oktober 1998 verfiigte sie
Uber ein Visum C, ausgestellt von der Osterreichischen Vertretungsbehoérde in Belgrad. Am 19. September 2001
beantragte sie die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Zweck "Familiengemeinschaft mit Ehegatten"
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gemalR 814 Abs2 Fremdengesetz 1997 (im Folgenden: FrG 1997). Der Antrag wurde mit Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 29. August 2002 wegen unzuldssiger Inlandsantragstellung abgewiesen. Die
dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 23. Oktober 2002 ebenfalls
abgewiesen. Der dagegen beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom 27. Juni
2006, 2003/18/0109, stattgegeben wund der Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begriindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof insbesondere aus:

"... In der Berufung vom 19. Oktober 2002 [...] habe die

Beschwerdefiihrerin vorgebracht, dass der vorliegende Antrag zwar formell den Anschein eines Antrags auf Erteilung
einer Erstniederlassungsbewilligung erwecke, auf Grund des knapp utber 25-jdhrigen durchgehenden Aufenthalts aber
- trotz einer Phase der Illegalitat - materiell nicht als solcher angesehen werden kénnte. [...] Die belangte Behérde habe
nichts unternommen, um den eklatanten Widerspruch zwischen diesem Vorbringen in der Berufung und dem Inhalt
der im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Niederschrift [...] aufzuklaren."

1.2. Der Beschwerdefuhrer zu B1403/08 (im Folgenden: Zweitbeschwerdefuhrer), ist der 1957 geborene serbische
Ehemann der Erstbeschwerdefiihrerin. Er verfligte von 1973 bis 1993 (iber Sichtvermerke in Osterreich und war im
Bundesgebiet erwerbstatig. Von 2. Janner 1998 bis 25. Janner 1998 verflgte er Gber ein Visum C, ausgestellt von der
Osterreichischen Vertretungsbehodrde in Belgrad. Er beantragte am 17. September 2001 die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fir den Zweck "Familiengemeinschaft mit Ehegattin" gemal §14 Abs2 FrG 1997. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 26. August 2002 wegen unzulassiger
Inlandsantragstellung abgewiesen. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid des Bundesministers flr
Inneres vom 23. Oktober 2002 ebenfalls abgewiesen. Der dagegen beim Verwaltungsgerichtshof eingebrachten
Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom 18. Janner 2005, 2003/18/0110, stattgegeben und der Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Begrindend fihrte der
Verwaltungsgerichtshof insbesondere aus:

"[...]13.1. In dem angesprochenen hg. Erkenntnis vom 24. September 1999, Zlen. 99/19/0116-0118, wird unter Ruckgriff
auf eine bereits im hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1999, Zlen.98/19/0195, 0196, gedullerte Ansicht Folgendes
ausgefuhrt:

'Eine weitere Niederlassungsbewilligung ist nicht nur jenen Fremden zu erteilen, welche ihren Antrag gemaf 831 Abs4
FrG 1997 rechtzeitig vor Ablauf der Geltungsdauer des ihnen zuletzt erteilten Aufenthaltstitels stellten; vielmehr ist
auch bei spaterer Antragstellung unter der Voraussetzung, dass der Fremde - wenn auch ohne Bewilligung - nach
Ablauf der Gultigkeitsdauer seiner Niederlassungsbewilligung auf Dauer niedergelassen bleibt, eine weitere
Niederlassungsbewilligung zu erteilen. Auf das AusmaR der Fristversaumnis kommt es in diesem Zusammenhang nicht
an. Eine Fortfuhrung eines Verfahrens zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als solches zur Erteilung einer
weiteren Niederlassungsbewilligung ist immer dann geboten, wenn ein Fremder bereits Uber einen Aufenthaltstitel
verfligte, der ihm nach den damals geltenden Bestimmungen gestattete, sich im Bundesgebiet auf Dauer
niederzulassen, also gemiR der Definition des 87 Abs3 FrG 1997 in Osterreich einen Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen zu begriinden oder sich zur Austbung einer Erwerbstatigkeit an einem inlandischen Wohnsitz
niederzulassen und er nach Ablauf der Gultigkeit desselben im Bundesgebiet auf Dauer niedergelassen blieb. Als ein
Aufenthaltstitel in diesem Verstandnis kann auch ein gewdhnlicher Sichtvermerk gemali §24 Abs1 lita des Passgesetzes
1969 gelten, wenn er fiir einen sechs Wochen Ubersteigenden Zeitraum ausgestellt wurde und keine Einschrankungen
betreffend Grenzibergange, Reisewege oder Reiseziele enthielt.'

3.2. Vor diesem rechtlichen Hintergrund ergibt sich fur den vorliegenden Fall Folgendes:

Hétte sich der Beschwerdefiihrer auf Grund eines dazu berechtigenden Titels zunichst rechtmaRig in Osterreich auf
Dauer niedergelassen und ware er nach Ablauf der Glltigkeitsdauer des ihm zuletzt erteilten Titels - wenn auch
rechtswidrig - auf Dauer niederlassen geblieben, so ware das Verfahren Uber seinen in Rede stehenden Antrag als
Verfahren zur Erteilung einer weiteren Niederlassungsbewilligung fortzufihren gewesen. In diesem Fall ware §14 Abs2
erster Satz FrG nicht anzuwenden gewesen.

Die Frage, ob die Voraussetzungen fiur die FUhrung des vorliegenden Verwaltungsverfahrens als solches zur Erteilung
einer weiteren Niederlassungsbewilligung vorliegen, kann aber (wie sich aus dem Nachstehenden ergibt) auf dem
Boden des angefochtenen Bescheides im Zusammenhalt mit den vorgelegten Verwaltungsakten nicht beantwortet
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werden. [...]"

1.3. Im Ersatzbescheidverfahren regten die Beschwerdeftihrer mit Schreiben vom 11. Dezember 2006 und 20. Mai 2008
an, das Vorliegen humanitarer Grinde gemafR 872 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, BGBI. | 100/2005, (im
Folgenden: NAG) von Amts wegen zu prufen. 1.3. Im Ersatzbescheidverfahren regten die Beschwerdeflhrer mit
Schreiben vom 11. Dezember 2006 und 20. Mai 2008 an, das Vorliegen humanitdarer Grinde gemal 872
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, (im Folgenden: NAG) von Amts

wegen zu prufen.

1.4. Mit den im Instanzenzug ergangenen Ersatzbescheiden der Bundesministerin fiir Inneres vom 21. Juli 2008 wurden
die Antrage auf Erteilung von Niederlassungsbewilligungen gemaR 866 Abs4 AVG iVm 821 Abs1 des am 1. Janner 2006
in Kraft getretenen NAG abgewiesen. 1.4. Mit den im Instanzenzug ergangenen Ersatzbescheiden der Bundesministerin
far Inneres vom 21. Juli 2008 wurden die Antrage auf Erteilung von Niederlassungsbewilligungen gemaR 866 Abs4 AVG

in Verbindung mit 821 Abs1 des am 1. Jdnner 2006 in Kraft getretenen NAG abgewiesen.

Begrindend wird ausgefuihrt, dass es sich bei den Antragen um Erstantrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln handle,
die gemal 821 Abs1 NAG vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehorde
im Ausland einzubringen gewesen wadren. Dartber hinaus wurde von Amts wegen gepruft, ob besonders
berucksichtigungswurdige Falle iSd 872 NAG vorliegen, die die Inlandsantragstellung gemaR 874 NAG und die Erteilung
humanitarer Aufenthaltstitel rechtfertigen wurden. Diesbezlglich hat die belangte Behdrde im Hinblick auf die

Erstbeschwerdeflhrerin ausgefuhrt:

"Sie gaben an, dass Sie aufgrund Ihrer Diabeteserkrankung in standiger medizinischer Behandlung sind und dadurch
eine Riickkehr nach Serbien nicht moglich sei. Als Bestatigung legten Sie den Diabetikerausweis und ein Schreiben des
Allgemeinen Krankenhauses der Stadt Wien vom 26.4.2004 vor, in der als Therapieempfehlung angegeben wird:
Gewichtsreduktion, Nikotinkarenz, regelmaBiges Ausdauertraining, Blutzucker messen und die Einnahme von
Medikamenten; Kontrolltermin in zwei Monaten.

Es wurde jedoch kein Nachweis dariiber erbracht, ob Ihre Erkrankung nur in Osterreich oder auch in Ihrer Heimat
behandelt werden konnte.

Hiermit wird auf 829 Abs1 NAG verwiesen, der festlegt, dass der Fremde am Verfahren mitzuwirken hat.

Zu der fraglichen Integration hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 15.03.2006, ZI: 2006/18/0020,
ausgefihrt, dass das Fehlen von Anknipfungspunkten im Heimatland und die Integration in Osterreich keine
Grundlage fur einen besonders berucksichtigungswirdigen Fall darstellen.

Im vorliegenden Fall wurde daher von der Berufungsbehdrde festgestellt, dass keine besonders
berucksichtigungswurdigen humanitaren Aspekte im Sinne der standigen Judikatur des VWGH zum 872 NAG gegeben
sind."

Hinsichtlich des Zweitbeschwerdefihrers wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Sie gaben an, dass lhre Gattin aufgrund ihrer Diabeteserkrankung in standiger medizinischer Behandlung ist und
dadurch eine Ruckkehr nach Serbien nicht mdglich sei. Als Bestatigung legten Sie den Diabetikerausweis Ihrer Gattin
und ein Schreiben des Allgemeinen Krankenhauses der Stadt Wien vom 26.4.2004 vor, in der als Therapieempfehlung
angegeben wird: Gewichtsreduktion, Nikotinkarenz, regelmaRiges Ausdauertraining, Blutzucker messen und die
Einnahme von Medikamenten; Kontrolltermin in zwei Monaten.

Es wurde jedoch kein Nachweis dariiber erbracht, ob die Erkrankung Ihrer Gattin nur in Osterreich oder auch in Ihrer
Heimat behandelt werden kénnte.

Hiermit wird auf 829 Abs1 NAG verwiesen, der festlegt, dass der Fremde am Verfahren mitzuwirken hat.

Zu der fraglichen Integration hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 15.03.2006 ZI: 2006/18/0020,
ausgefihrt, dass das Fehlen von Anknipfungspunkten im Heimatland und die Integration in Osterreich keine
Grundlage fur einen besonders berucksichtigungswirdigen Fall darstellen."

2. Gegen die Bescheide der Bundesministerin fir Inneres vom 21. Juli 2008 richten sich die vorliegenden auf Art144 B-
VG gestutzten Beschwerden, in denen die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte gemal Art8
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EMRK und Artl Abs1 des BVG zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, bzw. Art14 EMRK behauptet und die Aufhebung der Bescheide
beantragt wird. 2. Gegen die Bescheide der Bundesministerin fur Inneres vom 21. Juli 2008 richten sich die
vorliegenden auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerden, in denen die Verletzung der verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte gemaR Art8 EMRK und Artl Abs1 des BVG zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,
bzw. Art14 EMRK behauptet und die Aufhebung der Bescheide beantragt wird.

3. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und keine Gegenschriften erstattet.
Il. Zur Rechtslage:rémisch zwei. Zur Rechtslage:

Die 8821, 72 und 74 NAG, BGBI. | 100/2005, lauten auszugsweise: Die 8821, 72 und 74 NAG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 100 aus 2005,, lauten auszugsweise:

"Verfahren bei Erstantragen

821. (1) Erstantrage sind vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der 6rtlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde im
Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

1. (2)Absatz 2,- (4)..."
"7. Hauptstick
Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden
Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren Grinden

§72. (1) Die Behdérde kann im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses (811 Abs1), ausgenommen bei Vorliegen eines Aufenthaltsverbotes (811 Abs1 Z1 und 2), in
besonders berucksichtigungswurdigen Fallen aus humanitaren Griinden von Amts wegen eine Aufenthaltsbewilligung
erteilen. Besonders berucksichtigungswurdige Grinde liegen insbesondere vor, wenn der Drittstaatsangehérige einer
Gefahr gemaR 8§50 FPG ausgesetzt ist. Drittstaatsangehorigen, die ihre Heimat als Opfer eines bewaffneten Konflikts
verlassen haben, darf eine solche Aufenthaltsbewilligung nur fur die voraussichtliche Dauer dieses Konfliktes,
héchstens jedoch fur drei Monate, erteilt werden.

1. (2)Absatz 2,...
Inlandsantragstellung

874. Die Behorde kann von Amts wegen die Inlandsantragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder die Heilung
von sonstigen Verfahrensmangeln zulassen, wenn die Voraussetzungen des 872 erfullt werden."

Ill. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die gemal3 88187 und 404 ZPO iVm 835 Abs1 VfGG zur gemeinsamen Beratung
und Entscheidung verbundenen und zuldssigen Beschwerden erwogen:romisch drei. Der Verfassungsgerichtshof hat
Uber die gemal’ 88187 und 404 ZPO in Verbindung mit 835 Abs1 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
verbundenen und zuldssigen Beschwerden erwogen:

1. In den Beschwerden wird die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 BVG zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, behauptet. 1. In den Beschwerden wird die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaf
Artl Abs1 BVG zur Durchfithrung des Internationalen Ubereinkommens tber die Beseitigung aller Formen rassischer
Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, behauptet.

2. Nach der mit VfSig. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsbestimmung enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14650&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf

Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung dieses Grundrechts liegt
unter anderem vor, wenn die Behdrde Willkir getbt hat. 2. Nach der mit VfSlg. 13.836 aus 1994, beginnenden,
nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort
angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthdlt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsbestimmung enthélt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung
dieses Grundrechts liegt unter anderem vor, wenn die Behérde Willkur getibt hat.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willklrliches
Verhalten der Behérde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

3. Die bekampften Bescheide sind mit Willkiir belastet:

3.1. Die belangte Behdérde geht davon aus, dass sie zur Klarung der Frage, ob die Antrdge aus dem Jahr 2001
zulassigerweise im Inland gestellt wurden, auch das Vorliegen "besonders berucksichtigungswiirdiger Grinde" gemaR
874 iVm 8§72 NAG zu prifen hat. GemaR§74 NAG kann die Behérde von Amts wegen die Inlandsantragstellung auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels oder die Heilung von sonstigen Verfahrensmangeln zulassen, wenn die
Voraussetzungen des 872 NAG (Vorliegen besonders berlcksichtigungswuirdiger Falle) erfillt sind. 3.1. Die belangte
Behorde geht davon aus, dass sie zur Klarung der Frage, ob die Antrédge aus dem Jahr 2001 zuldssigerweise im Inland
gestellt wurden, auch das Vorliegen "besonders bertcksichtigungswirdiger Griinde" gemaR §74 in Verbindung mit §72
NAG zu prifen hat. GemaR§74 NAG kann die Behorde von Amts wegen die Inlandsantragstellung auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels oder die Heilung von sonstigen Verfahrensmangeln zulassen, wenn die Voraussetzungen des 872 NAG
(Vorliegen besonders berucksichtigungswurdiger Falle) erfillt sind.

3.2. Die Beschwerdefiihrer behaupteten in ihren Anregungen auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus humanitaren
Grinden vom 11. Dezember 2006 und 20. Mai 2008 - wie bereits im ersten Rechtsgang -, dass sie seit mehr als 30
Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufhéltig seien und bei ihren in Osterreich lebenden Séhnen wohnen
wulrden. Die belangte Behdrde fuhrt im Hinblick auf das Vorliegen der Voraussetzungen des 872 NAG - abgesehen von
der Bezugnahme auf die Diabeteserkrankung der Erstbeschwerdeflhrerin - in den beiden bekdmpften Bescheiden
lediglich aus:

"Zu der fraglichen Integration hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 15.03.2006, ZI: 2006/18/0020,
ausgeflhrt, dass das Fehlen von Anknipfungspunkten im Heimatland und die Integration in Osterreich keine
Grundlage fur einen besonders beriicksichtigungswirdigen Fall darstellen."

3.3. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ua. zu §72 Abs1 NAG (vgl. VfGH 27.6.2008,
G246,247/07 ua.) hat es die belangte Behorde unterlassen, nahere Tatsachenfeststellungen im Hinblick auf das
Vorliegen humanitdrer Grinde - die sich auch aus Art8 EMRK ergeben kdnnen (vgl. VfSlg. 17.013/2003, 17.734/2005) -
zu treffen: Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass die Beschwerdefihrer die Berucksichtigung von humanitaren
Griinden anregten und vorbrachten, seit (iber 30 Jahren im Bundesgebiet aufhéltig zu sein sowie bei den in Osterreich
lebenden S6hnen zu wohnen. Dem Verwaltungsakt lasst sich nur entnehmen, dass die belangte Behorde seit der
Aufhebung der Bescheide durch den Verwaltungsgerichtshof keine weiteren Ermittlungen hinsichtlich
berucksichtigungswurdiger Grinde, die mit der Dauer des Aufenthaltes verbunden sein kdnnen, getatigt hat. Sie hat
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somit jegliche Ermittlungstatigkeit in mehreren entscheidenden Punkten unterlassen und damit Willkir geubt. 3.3. Vor
dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ua. zu 872 Abs1 NAG vergleiche VfGH 27.6.2008,
G246,247/07 ua.) hat es die belangte Behdrde unterlassen, nahere Tatsachenfeststellungen im Hinblick auf das
Vorliegen humanitarer Grinde - die sich auch aus Art8 EMRK ergeben kdénnen vergleiche VfSIg. 17.013 aus 2003,
17.734 aus 2005,) - zu treffen: Dies insbesondere im Hinblick darauf, dass die Beschwerdeflihrer die Bertcksichtigung
von humanitdren Grinden anregten und vorbrachten, seit Gber 30 Jahren im Bundesgebiet aufhaltig zu sein sowie bei
den in Osterreich lebenden Séhnen zu wohnen. Dem Verwaltungsakt l3sst sich nur entnehmen, dass die belangte
Behorde seit der Aufhebung der Bescheide durch den Verwaltungsgerichtshof keine weiteren Ermittlungen hinsichtlich
berucksichtigungswurdiger Grinde, die mit der Dauer des Aufenthaltes verbunden sein kdnnen, getatigt hat. Sie hat
somit jegliche Ermittlungstatigkeit in mehreren entscheidenden Punkten unterlassen und damit Willktr getbt.

Die angefochtenen Bescheide waren daher schon aus diesem Grund aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer im Hinblick auf
die Erstbeschwerdefihrerin in der Ho6he von € 400,- bzw. im Hinblick auf den Zweitbeschwerdefihrer in der Hohe von
€ 360,- enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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