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Leitsatz

Einstellung des Beschwerdeverfahrens wegen Klaglosstellung infolge Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses
durch den Asylgerichtshof; Kostenzuspruch
Spruch

I. Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt. rémisch eins. Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.

Il. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,-
romisch zwei. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem BeschwerdeflUhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.400,-

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.
Begriindung
Begrindung:

1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27. Oktober 2008 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz vom 1. Juni 2008 gemal3 §3 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005)
abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR 88 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13 AsylG 2005 wurde
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der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen.
SchlieBlich wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan gemal3 810 Abs1 72
AsylG 2005 verfligt. 1. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27. Oktober 2008 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 1. Juni 2008 gemal3 83 Abs1 in Verbindung mit 82 Abs1 Z13
Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR
88 Abs1 in Verbindung mit 82 Abs1 213 AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht zugesprochen. Schliel3lich wurde die Ausweisung aus dem osterreichischen
Bundesgebiet nach Aserbaidschan gemal3 810 Abs1 Z2 AsylG 2005 verftigt.

Die dagegen am 10. November 2008 erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 4.

Februar 2009 abgewiesen.

Gegen diese Entscheidung des Asylgerichtshofes richtet sich die auf Art144a B-VG gestlutzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof vom 12. Mai 2009, in der die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte

behauptet sowie die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung begehrt wird.

2. Mit Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 16. Juli 2009, Z E13 402.892-2/2009-10Z, behob dieser gemal} 8§68 Abs2
AVG seine Entscheidung vom 4. Februar 2009 von Amts wegen, weil in der Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 4.
Februar 2009 "eine falsche Geschaftszahl angefiihrt wurde und der Verfahrensgang auf Seite 2 des gegenstandlichen

Erkenntnisses aus einem anderen Erkenntnis herrihrte".

Mit einer weiteren Entscheidung vom 16. Juli 2009, Z E13 402.892-2/2009-11E, dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers zugestellt am 21. Juli 2009, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gegen den Bescheid des

Bundesasylamtes vom 27. Oktober 2008 neuerlich ab.

3. Der Beschwerdefihrer erklarte tber Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes mit Schriftsatz vom 17. November
2009, sich durch die amtswegige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung nicht klaglos gestellt zu erachten. Es sei
namlich "[z]ur gleichen Zeit ... erneut Gber die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2008

vollinhaltlich negativ entschieden" worden. "Eine derartige Vorgangsweise" kann nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers "nicht als Klaglosstellung angesehen werden, zumal das gegenstandliche Beschwerdeverfahren
dem Beschwerdefuihrer die Chance bietet, dass der Verfassungsgerichtshof sich zur Frage duBert, ob in der
Verweisung auf die erstinstanzliche Beweiswurdigung ohne mundliche Verhandlung eine in die
Verfassungsrechtssphare des Beschwerdefuhrers reichende verfahrensrechtliche Fehlerhaftigkeit zu erblicken ist." Der
Beschwerdefiihrer begehrt "[f]Ur den Fall, dass der Verfassungsgerichtshof eine Schadlosstellung annehmen sollte, ...
ausdrticklich Kostenersatz flr die Beschwerde".

4. Mit der Aufhebung der angefochtenen Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 4. Februar 2009 ist der
Beschwerdegegenstand weggefallen. Der Beschwerdefihrer ist im Sinne des 886 iVm 888a VfGG klaglos gestellt. Daran
vermag weder der Umstand etwas zu andern, dass der Beschwerdeflihrer die RechtmaRigkeit der Entscheidung vom
16. Juli 2009, Z E13 402.892-2/2009-11E, - deren Anfechtung beim Verfassungsgerichtshof dem Beschwerdeflhrer
moglich gewesen ware, die er jedoch unterlassen hat - bezweifelt, noch ins Treffen fihrt, dass mit dieser Entscheidung
abermals die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27. Oktober 2008 abgewiesen wurde und
daher sein materielles Beschwerdeziel mit der neuen Entscheidung wieder nicht erreicht ist. 4. Mit der Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 4. Februar 2009 ist der Beschwerdegegenstand weggefallen.
Der Beschwerdeflhrer ist im Sinne des §86 in Verbindung mit 888a VfGG klaglos gestellt. Daran vermag weder der
Umstand etwas zu éndern, dass der Beschwerdefuhrer die RechtmaRigkeit der Entscheidung vom 16. Juli 2009, Z E13
402.892-2/2009-11E, - deren Anfechtung beim Verfassungsgerichtshof dem Beschwerdefiihrer moglich gewesen waére,
die er jedoch unterlassen hat - bezweifelt, noch ins Treffen flUhrt, dass mit dieser Entscheidung abermals die
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27. Oktober 2008 abgewiesen wurde und daher sein
materielles Beschwerdeziel mit der neuen Entscheidung wieder nicht erreicht ist.

Das Verfahren war daher gemaR §86 iVm 888a VfGG einzustellen. Das Verfahren war daher gemaf 886 in Verbindung
mit §88a VfGG einzustellen.

5. Die amtswegige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung durch den belangten Asylgerichtshof stellt eine
formelle Klaglosstellung iSd §88 iVm §88a VfGG dar, weshalb dem Beschwerdefihrer Kosten zuzusprechen sind. In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von € 400,- enthalten. 5. Die amtswegige Aufhebung der
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angefochtenen Entscheidung durch den belangten Asylgerichtshof stellt eine formelle Klaglosstellung iSd 888 in
Verbindung mit 888a VfGG dar, weshalb dem Beschwerdeflihrer Kosten zuzusprechen sind. In den zugesprochenen
Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- enthalten.

6. Dieser Beschluss konnte gemal? §19 Abs3 Z3 VfGG ohne muindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung gefasst

werden.
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