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B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
B-VG Art83 Abs2

EMRK Art6 Abs1 / Tribunal

ASVG 8343, 83453, §346, §347
AVG 869

1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 guiltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 83 heute

2. B-VG Art. 83 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 83 glltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 83 guiltig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
5. B-VG Art. 83 guiltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

6. B-VG Art. 83 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRKArt. 6 heute

2. EMRK Art. 6 glltig ab 01.05.2004

1. ASVG 8 343 heute

2. ASVG 8§ 343 gliltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

3. ASVG § 343 giiltig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 191/2023
4. ASVG 8 343 giltig von 01.01.2020 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
5. ASVG § 343 gultig von 03.08.2017 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2017
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ASVG § 343 giiltig von 18.01.2017 bis 02.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2017
ASVG § 343 giiltig von 25.04.2014 bis 17.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2014
ASVG 8 343 gultig von 01.01.2014 bis 24.04.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2013
9. ASVG § 343 giiltig von 01.09.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
10. ASVG § 343 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 61/2010
11. ASVG 8 343 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 147/2009
12. ASVG 8§ 343 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2004
13. ASVG 8§ 343 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
14. ASVG 8§ 343 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2004
15. ASVG 8§ 343 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2003
16. ASVG 8§ 343 giiltig von 01.08.2001 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
17. ASVG 8§ 343 giiltig von 01.07.1998 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 343 giiltig von 01.08.1996 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996
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1. AVG § 69 heute
2. AVG § 69 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 69 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 69 gultig von 01.01.1999 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8§ 69 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung des Antrags auf Wiederaufnahme
eines Kindigungsverfahrens betreffend einen Einzelvertrag einer Arztin mit einer Krankenkasse
Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Vorgeschichte ergibt sich aus dem Erkenntnis desrémisch eins. 1. Die Vorgeschichte ergibt sich aus dem

Erkenntnis des

Verfassungsgerichtshofes vom 27. November 2006,B299/06, B753/06 (VfSlg.17.987/2006):Verfassungsgerichtshofes
vom 27. November 2006, B299/06, B753/06 (VfSlg. 17.987 aus 2006,):

1.1. Die Beschwerdefihrerin stand als Arztin fiir Allgemeinmedizin in einem Vertragsverhdltnis u.a. mit der Wiener
Gebietskrankenkasse (im Folgenden: GKK). Mit Schreiben vom 19. November 2002 kindigte die GKK sowohl den
kurativen Einzelvertrag als auch den Vorsorgeuntersuchungsvertrag mit der Beschwerdeflhrerin mit Wirkung vom 31.
Dezember 2002.

1.2. Mit Bescheid der Landesschiedskommission fur Wien (im Folgenden: LSK) vom 30. Juni 2003 (W-LSK 2/2002) wurde
der Einspruch der Beschwerdefiihrerin gegen die Kiindigung abgewiesen. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin mit
Schriftsatz vom 29. Juli 2003 Berufung an die Bundesschiedskommission (im Folgenden: BSK). 1.2. Mit Bescheid der
Landesschiedskommission fir Wien (im Folgenden: LSK) vom 30. Juni 2003 (W-LSK 2 aus 2002,) wurde der Einspruch
der Beschwerdefuhrerin gegen die Kindigung abgewiesen. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz
vom 29. Juli 2003 Berufung an die Bundesschiedskommission (im Folgenden: BSK).

1.3. Mit Beschluss der BSK, datiert mit 14. Janner 2004 (R 4-BSK/03), wurde der Berufung keine Folge gegeben. Dieser
Bescheid wurde der Beschwerdefuhrerin erst am 27. Februar 2006 zugestellt.

1.4. Bereits am 18. August 2004 war bei der Arztekammer fir Wien per Fax ein Schreiben des bevollmé&chtigten
Parteienvertreters der Beschwerdeflhrerin eingelangt, in dem "[n]lamens unserer Mandantin

... die von dieser am 29.7.2003 beeingabte Berufung zurtick[gezogen]"
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wurde.

1.5. Mit Erkenntnis vom 27. November 2006, B299/06, B753/06 (VfSlg.17.987/2006), hob der Verfassungsgerichtshof
den Bescheid der BSK vom 14. Janner 2004 wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechts auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter auf. Darin flhrte der Gerichtshof auf das Wesentliche zusammengefasst aus,
dass die Beschwerdefiihrerin durch das bei der Arztekammer fiir Wien (als Geschéftsstelle der LSK) eingelangte
Schreiben vom 18. August 2004 ihre Berufung rechtswirksam zurlickgezogen habe. Die Zurtickziehung der Berufung
sei - verfahrensrechtlich betrachtet - nichts anderes als ein nachtraglicher Berufungsverzicht, dem die Wirkung
anhafte, dass eine von der Partei eingebrachte Berufung einer meritorischen Erledigung nicht zugefihrt werden durfe.
Der Verfassungsgerichtshof konnte auch nicht finden, dass ein ungerechtfertigter Druck auf die damals anwaltlich
vertretene Beschwerdefuhrerin ausgetbt worden sei, der die Rechtswirksamkeit der Berufungsriicknahme in Zweifel
ziehen hatte kénnen. Da ein einmal ausgesprochener Berufungsverzicht nicht zuriickgenommen werden kénne und
der Bescheid der BSK nicht schon mit seiner Beschlussfassung, sondern erst mit seiner Zustellung erlassen worden sej,
habe die BSK durch seine Erlassung eine ihr nicht (mehr) zukommende Zustandigkeit in Anspruch genommen. 1.5. Mit
Erkenntnis vom 27. November 2006, B299/06, B753/06 (VfSlg. 17.987 aus 2006,), hob der Verfassungsgerichtshof den
Bescheid der BSK vom 14. Janner 2004 wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter auf. Darin fuhrte der Gerichtshof auf das Wesentliche zusammengefasst aus,
dass die Beschwerdefiihrerin durch das bei der Arztekammer fiir Wien (als Geschéftsstelle der LSK) eingelangte
Schreiben vom 18. August 2004 ihre Berufung rechtswirksam zurtickgezogen habe. Die Zurlickziehung der Berufung
sei - verfahrensrechtlich betrachtet - nichts anderes als ein nachtraglicher Berufungsverzicht, dem die Wirkung
anhafte, dass eine von der Partei eingebrachte Berufung einer meritorischen Erledigung nicht zugeflihrt werden durfe.
Der Verfassungsgerichtshof konnte auch nicht finden, dass ein ungerechtfertigter Druck auf die damals anwaltlich
vertretene Beschwerdeflihrerin ausgetbt worden sei, der die Rechtswirksamkeit der Berufungsriicknahme in Zweifel
ziehen hatte kénnen. Da ein einmal ausgesprochener Berufungsverzicht nicht zurickgenommen werden kdnne und
der Bescheid der BSK nicht schon mit seiner Beschlussfassung, sondern erst mit seiner Zustellung erlassen worden sei,
habe die BSK durch seine Erlassung eine ihr nicht (mehr) zukommende Zustandigkeit in Anspruch genommen.

1.6. Mit dem genannten Erkenntnis vom 27. November 2006 hob der Verfassungsgerichtshof aber auch den Bescheid
der BSK vom 30. November 2005 auf, mit dem der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Wiederaufnahme des
Kiandigungsverfahrens mangels Vorliegens der geltend gemachten Wiederaufnahmegriinde abgewiesen worden war.
Die Zustandigkeit zur Entscheidung Gber die Wiederaufnahme komme gemaR 869 Abs4 AVG jener Behdrde zu, die den
Bescheid in letzter Instanz erlassen habe. Durch die Zurtickziehung der Berufung gegen den Kindigungsbescheid der
LSK vom 30. Juni 2003 sei dieser Bescheid rechtskraftig geworden, sodass die BSK nicht zur Entscheidung Uber den
Wiederaufnahmeantrag zustandig gewesen sei.

2.1. Mit dem im fortgesetzten Verfahren ergangenen Bescheid der BSK vom 9. Mai 2007, Z R-1-BSK/07-4, wurde der
Antrag der Beschwerdefiihrerin, die Zurlckziehung ihrer Berufung gegen den Kindigungsbescheid der LSK vom 30.
Juni 2003 fur ungultig zu erklaren und das Berufungsverfahren wieder aufzunehmen, zuriickgewiesen. Begriindend
fUhrte die belangte Behdrde aus, dass die BeschwerdefUhrerin in mehreren Eingaben Erkldrungen abgegeben habe,
die darauf hinausliefen, die Zurlickziehung der Berufung flr ungiltig zu erkldren und das Berufungsverfahren wieder
aufzunehmen. Da ein einmal ausgesprochener Berufungsverzicht nicht zurickgenommen und auch nicht fur ungultig
erklart werden konne, sei der Antrag, die Zurlckziehung fur ungultig zu erklaren, zurliickzuweisen gewesen.

2.2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom 30. November 2007, B1538/07 (VfSlg.
18.283/2007), abgewiesen. 2.2. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis vom 30.
November 2007, B1538/07 (VfSlg. 18.283 aus 2007,), abgewiesen.

3.1. Mit Bescheid der Landesschiedskommission fir Wien vom 8. November 2007, W-LSK 2/2002, wurde der Antrag der
nunmehrigen Beschwerdeflhrerin auf Ablehnung des Vorsitzenden zuriickgewiesen, der Antrag auf Ausschluss der
"Wiener und Osterreichischen Standesvertretung" von der Teilnahme an weiteren schiedskommissionellen Verfahren
abgewiesen, ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens W-LSK 2/2002 abgewiesen und schlieBlich ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Berufungsverfahrens R  4-BSK/03  zurlckgewiesen. 3.1. Mit Bescheid der
Landesschiedskommission fir Wien vom 8. November 2007, W-LSK 2 aus 2002,, wurde der Antrag der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin auf Ablehnung des Vorsitzenden zurlckgewiesen, der Antrag auf Ausschluss der "Wiener und
Osterreichischen Standesvertretung" von der Teilnahme an weiteren schiedskommissionellen Verfahren abgewiesen,
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ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens W-LSK 2 aus 2002, abgewiesen und schliel3lich ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Berufungsverfahrens R 4-BSK/03 zurtickgewiesen.

3.2. Mit Bescheid der BSK vom 30. April 2008, Z R 1-BSK/08-6, wurde die gegen den Bescheid der
Landesschiedskommission fir Wien erhobene Berufung abgewiesen.

4. Gegen diesen - keinem weiteren Rechtszug unterliegenden (8346 Abs7 ASVG) - Bescheid richtet sich die vorliegende,
auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, worin die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte, im
Besonderen des Rechts auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter, und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

5. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor, nahm aber von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

6. Die Beschwerdefiihrerin erstattete mehrere AuBerungen, in denen sie jeweils die Beendigung von Mandaten ihrer
rechtsfreundlichen Vertretungen bekannt gegeben und ihre AusfGhrungen in der Beschwerde im Wesentlichen
wiederholt hat.

. Zur Rechtslage:rémisch zwei. Zur Rechtslage:

1. Gemal 8341 Abs1 ASVG sind die Beziehungen der Trager der Krankenversicherung zu den freiberuflich tatigen
Arzten (Gruppenpraxen) durch Gesamtvertridge geregelt, die fur die Trager der Krankenversicherung - mit deren
Zustimmung - durch den Hauptverband mit den értlich zustindigen Arztekammern abzuschlieRen sind. Die
Gesamtvertrage haben u.a. die Zahl und die ortliche Verteilung der Vertragsarzte (Vertrags-Gruppenpraxen)
festzulegen (8342 Abs1 Z1 ASVG) und Bestimmungen Uber die Auswahl der Vertragsarzte (Vertrags-Gruppenpraxen)
sowie Uber den Abschluss und die Losung der mit diesen zu treffenden Abmachungen (Einzelvertrage) zu enthalten
(8342 Abs1 Z2 ASVG).

2. Die im konkreten Zusammenhang maligeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes -
ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, lauten in der hier malgeblichen Fassung: 2. Die im konkreten Zusammenhang
mafgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus
1955,, lauten in der hier maRRgeblichen Fassung:

"Aufnahme der Arzte in den Vertrag und
Auflésung des Vertragsverhiltnisses"Aufnahme der Arzte in den Vertrag und, Auflésung des Vertragsverhaltnisses

8343. (1) Die Auswahl der Vertragsarzte und der Vertrags-Gruppenpraxen und der Abschlul der Einzelvertrage
zwischen dem zustandigen Trager der Krankenversicherung und dem Arzt oder der Gruppenpraxis erfolgt nach den

Bestimmungen des Gesamtvertrages und im Einvernehmen mit der zustandigen Arztekammer. ...
1. (2)Absatz 2,- (3) ...

1. (4)Absatz 4,Das Vertragsverhaltnis kann unbeschadet der Bestimmungen der Abs2 und 3 von beiden Teilen unter
Einhaltung einer einmonatigen Kiindigungsfrist zum Ende eines Kalendervierteljahres gekindigt werden. Kiindigt
der Trager der Krankenversicherung, so hat er dies schriftlich zu begriinden. Der geklindigte Arzt oder die
geklndigte Vertrags-Gruppenpraxis kann innerhalb von zwei Wochen die Kiindigung bei der
Landesschiedskommission mit Einspruch anfechten. Die Landesschiedskommission hat innerhalb von sechs
Monaten nach Einlangen des Einspruches tber diesen zu entscheiden. Der Einspruch hat bis zum Tag der
Entscheidung der Landesschiedskommission aufschiebende Wirkung. Die Landesschiedskommission kann die
Kandigung fur unwirksam erklaren, wenn sie fur den Arzt oder fur einen personlich haftenden Gesellschafter der
Vertrags-Gruppenpraxis eine soziale Harte bedeutet und nicht eine so beharrliche oder eine so schwerwiegende
Verletzung des Vertrages oder der arztlichen Berufspflichten im Zusammenhang mit dem Vertrag vorliegt, daR die

Aufrechterhaltung des Vertragsverhaltnisses fir den Trager der
Krankenversicherung nicht zumutbar ist. ... Eine vom geklndigten Arzt

(von der geklndigten Gruppenpraxis) eingebrachte Berufung an die Bundesschiedskommission hat ohne Zustimmung

des Krankenversicherungstragers keine aufschiebende Wirkung.

1. (5)Absatz 5,...
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Landesschiedskommission

8345a. (1) Fur jedes Land ist auf Dauer eine Landesschiedskommission zu errichten. Diese besteht aus einem Richter
des Ruhestandes als Vorsitzenden und vier Beisitzern. Der Vorsitzende soll durch langere Zeit hindurch in Arbeits- und
Sozialrechtssachen tatig gewesen sein. Er ist vom Bundesminister fur Justiz jeweils auf funf Jahre zu bestellen. Je zwei
Beisitzer werden im Einzelfall von der zustandigen Arztekammer und dem Hauptverband entsendet.

1. (2)Absatz 2,Die Landesschiedskommission ist zustandig:

1. zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten zwischen den Parteien eines Gesamtvertrages Uber die
Auslegung oder die Anwendung eines bestehenden Gesamtvertrages und

2. zur Entscheidung Uber die Wirksamkeit einer Kiindigung gemaf’ 8343 Abs4.

1. (3)Absatz 3,Gegen die Entscheidungen der Landesschiedskommission kann Berufung an die
Bundesschiedskommission erhoben werden.

Bundesschiedskommission

8346. (1) Zur Entscheidung Uber Berufungen, die gemaRl 8345a Abs3 erhoben werden, ist eine
Bundesschiedskommission zu errichten.

1. (2)Absatz 2,Die Bundesschiedskommission besteht aus einem aktiven Richter des Obersten Gerichtshofes als
Vorsitzenden und aus sechs Beisitzern. Der Vorsitzende und zwei Beisitzer, die gleichfalls dem Dienststand
angehorende Richter des Obersten Gerichtshofes sein missen, werden vom Bundesminister fur Justiz bestellt. Je
zwei Beisitzer werden von der Osterreichischen Arztekammer und dem Hauptverband entsendet.

1. (3)Absatz 3,Die Mitglieder der Bundesschiedskommission und ihre Stellvertreter werden vom Bundesminister fur
Justiz fur eine Amtsdauer von flinf Jahren berufen. Sie haben bei Ablauf dieser Amtsdauer ihr Amt bis zu dessen
Wiederbesetzung auszutiben. Neuerliche Berufungen sind zulassig.

1. (4)Absatz 4,Der Bundesminister flr Justiz hat ein Mitglied der Bundesschiedskommission oder einen Stellvertreter
seines Amtes zu entheben, wenn sich ergibt, dal3

1. bei einem Mitglied (Stellvertreter) aus dem Richterstand die Voraussetzungen fir seine Berufung nicht gegeben

waren;

2. sich das Mitglied (der Stellvertreter) einer groben Verletzung oder dauernden Vernachlassigung seiner Amtspflichten
schuldig gemacht hat;

3. bei einem Mitglied (Stellvertreter), das (der) von der Osterreichischen Arztekammer oder dem Hauptverband
entsendet wurde, ein wichtiger persénlicher Grund zur Enthebung vorliegt, und die Osterreichische Arztekammer oder
der Hauptverband seine Enthebung unter Berufung darauf beantragt;

4. das Mitglied (der Stellvertreter) seine Berufstatigkeit durch Ubertritt in den Ruhestand beendet oder selbst um seine
Amtsenthebung ersucht.

Wird ein Mitglied enthoben, ist sein Stellvertreter fur die Dauer eines laufenden Verfahrens heranzuziehen, bis ein
neues Mitglied durch die hiezu befugte Stelle bestellt (entsendet) und berufen wird.

1. (5)Absatz 5,Wird ein Mitglied (Stellvertreter) seines Amtes enthoben, so hat die hiezu befugte Stelle innerhalb von
drei Monaten ein neues Mitglied (Stellvertreter) zu bestellen (entsenden). Die Amtsdauer solcher Mitglieder
(Stellvertreter) endet mit dem Ablauf der jeweils laufenden funfjahrigen Amtsdauer. Fur die weitere Ausibung des
Amtes durch solche Mitglieder (Stellvertreter) oder ihre Wiederbestellung gilt Abs3 sinngemal3. Verabsaumt es die
Osterreichische Arztekammer binnen drei Monaten ein neues Mitglied (Stellvertreter) zu entsenden, so hat tber
Antrag des Hauptverbandes der Bundesminister flr Justiz einen Richter (Abs2) als Ersatz fir das seines Amtes
enthobene Mitglied zu bestellen. Verabsaumt es der Hauptverband binnen drei Monaten ein neues Mitglied
(Stellvertreter) zu entsenden, so ist die Osterreichische Arztekammer berechtigt, einen derartigen Antrag zu
stellen. Die Amtsdauer eines solcherart bestellten Mitgliedes (Stellvertreters) endet, sobald die hiezu befugte

Stelle die Entsendung nachholt.



1. (6)Absatz 6,Die Mitglieder der Bundesschiedskommission sind in Austibung ihres Amtes unabhangig und an keine
Weisungen gebunden.

1. (7)Absatz 7,Entscheidungen der Bundesschiedskommission unterliegen weder der Aufhebung noch der
Abdnderung im Verwaltungswege.

Allgemeine Bestimmungen Uber die Kommissionen
8347.(1)-(3) ...

1. (4)Absatz 4,Die in den 88344, 345, 345a und 346 vorgesehenen Kommissionen haben auf das Verfahren das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 anzuwenden, soferne dieses Bundesgesetz nichts anderes
anordnet. Sie fassen ihre Beschllsse mit Stimmenmehrheit; eine Stimmenthaltung ist nicht zulassig. Im Ubrigen
sind die Geschaftsordnungen dieser Kommissionen vom Bundesministerium fur Arbeit und Soziales nach
Anhérung der Osterreichischen Arztekammer und des Hauptverbandes durch Verordnung zu regeln.

1. (5)Absatz 5,Die Verhandlungen sind mundlich und &ffentlich.867e AVG ist sinngemald anzuwenden.
1. (6)Absatz 6,- (7)..."

I'1l.Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:rémisch drei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behérde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir gelbt hat. Ein
willktrliches Verhalten kann der Behdrde u.a. dann vorgeworfen werden, wenn sie den Beschwerdefuhrer aus
unsachlichen Griinden benachteiligt hat oder aber, wenn der angefochtene Bescheid wegen gehduften Verkennens der
Rechtslage in einem besonderen MaRe mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB VfSlg. 10.337/1985,
11.436/1987). 1.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger
vor dem Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413 aus 1985,
14.842 aus 1997,,15.326 aus 1998, und 16.488 aus 2002,) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer
dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des
Bescheides Willkur geubt hat. Ein willktrliches Verhalten kann der Behdrde u.a. dann vorgeworfen werden, wenn sie
den Beschwerdefuhrer aus unsachlichen Grinden benachteiligt hat oder aber, wenn der angefochtene Bescheid
wegen gehduften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen Mal3e mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch
steht (zB VfSlg. 10.337 aus 1985,, 11.436 aus 1987,).

1.2. Im vorliegenden Zusammenhang der Entscheidung der Bundesschiedskommission ging es ausschlieBlich um die
Prifung des Vorliegens von Wiederaufnahmegrinden nach 869 AVG. Der belangten Behorde ist aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegenzutreten, wenn sie im Vorwurf eines mangelhaften Verfahrens und einer
unrichtigen Beweiswirdigung keinen derartigen Wiederaufnahmegrund sieht. In dieser Hinsicht liegt daher weder
Willkiir noch ein sonstiger in die Verfassungssphare reichender Vollzugsmangel vor.

2. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird insbesondere
dann verletzt, wenn eine an sich zustandige, aber nicht dem Gesetz entsprechend zusammengesetzte
Kollegialbehorde entschieden hat (zB VfSlg. 10.022/1984, 14.731/1997, 15.588/1999, 15.668/1999, 15.731/2000 und
16.572/2002). 2. Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird
insbesondere dann verletzt, wenn eine an sich zustandige, aber nicht dem Gesetz entsprechend zusammengesetzte
Kollegialbehdrde entschieden hat (zB VfSlg. 10.022 aus 1984,, 14.731 aus 1997,, 15.588 aus 1999,, 15.668 aus 1999,,
15.731 aus 2000, und 16.572 aus 2002,).

Im Hinblick auf ihr diesbezlgliches Vorbringen verkennt die Beschwerdeflihrerin, dass selbst die Mitwirkung eines
befangenen Organwalters keine Verletzung dieses Rechts bewirken wirde (s. etwa VfSlg. 16.467/2002, 16.959/2003). Im
Hinblick auf ihr diesbeziigliches Vorbringen verkennt die Beschwerdeflhrerin, dass selbst die Mitwirkung eines
befangenen Organwalters keine Verletzung dieses Rechts bewirken wiirde (s. etwa VfSlg. 16.467 aus 2002,, 16.959 aus
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2003,).

3. Auch wenn das Beschwerdevorbringen dahin gehend gedeutet wird, dass damit eine Verletzung der Garantien des
Art6 EMRK geltend gemacht werden sollte, so ist auch eine solche aus folgenden Erwdgungen nicht zu erkennen.

3.1. Zu den Landesberufungskommissionen hat der Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt (vgl. zB VfSlg.
16.463/2002) ausgesprochen, dass sie den Anforderungen des Art6 Abs1 EMRK auch insoweit grundsatzlich
entsprechen, als die Mitwirkung von Interessenvertretern an der Willensbildung dieser Behérden (vgl. insbesondere
VfSlg. 15.698/1999) vorgesehen ist. 3.1. Zu den Landesberufungskommissionen hat der Verfassungsgerichtshof bereits
wiederholt vergleiche zB VfSlg. 16.463 aus 2002,) ausgesprochen, dass sie den Anforderungen des Art6 Abs1 EMRK
auch insoweit grundsatzlich entsprechen, als die Mitwirkung von Interessenvertretern an der Willensbildung dieser
Behorden vergleiche insbesondere VfSlg. 15.698 aus 1999,) vorgesehen ist.

3.2. Auch wenn die Mitglieder der Landesberufungskommission in Austibung ihres Amtes an keine Weisungen
gebunden sind (vgl. 8345 Abs3 iVm 8346 Abs6 ASVG), konnte sich - wie der Gerichtshof in den genannten
Entscheidungen ausgefihrt hat - ungeachtet der Weisungsfreiheit ein VerstoR gegen Art6 Abs1 EMRK aus den
besonderen Umstanden des Einzelfalles ergeben, so etwa daraus, dass ein Mitglied am Zustandekommen des Gesamt-
oder Einzelvertrages, dessen Gultigkeit oder Interpretation im Verfahren bestritten wird, mitgewirkt hat (vgl. VfSlg.
13.553/1993, 15.981/2000) oder sonst "besondere Umstande" vorliegen, welche die Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit des betreffenden Mitglieds zur Entscheidung in bestimmten Rechtssachen mit Recht in Zweifel ziehen
lieBen (VfSlg. 17.381/2004). 3.2. Auch wenn die Mitglieder der Landesberufungskommission in Austibung ihres Amtes
an keine Weisungen gebunden sind vergleiche 8345 Abs3 in Verbindung mit 8346 Abs6 ASVG), kdnnte sich - wie der
Gerichtshof in den genannten Entscheidungen ausgefuhrt hat - ungeachtet der Weisungsfreiheit ein Verstol3 gegen
Art6 Abs1 EMRK aus den besonderen Umstdnden des Einzelfalles ergeben, so etwa daraus, dass ein Mitglied am
Zustandekommen des Gesamt- oder Einzelvertrages, dessen Gliltigkeit oder Interpretation im Verfahren bestritten
wird, mitgewirkt hat vergleiche VfSlg. 13.553 aus 1993,, 15.981 aus 2000,) oder sonst "besondere Umstande" vorliegen,
welche die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des betreffenden Mitglieds zur Entscheidung in bestimmten
Rechtssachen mit Recht in Zweifel ziehen lieRen (VfSlg. 17.381 aus 2004,).

Diese Grundsatze sind - wie der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen hat (VfGH 24.2.2009, B1987/07) - auf die
Bundesschiedskommission Ubertragbar. Sie gelten im Hinblick auf die Identitat der Regelung Uber Beisitzer der
Bundesschiedskommission und der Landesschiedskommissionen (vgl. 8346 Abs1 letzter Satz und 8345a Abs1 letzter
Satz ASVG) auch fir Letztere. Insoweit bestehen gegen die Entsendung von Beisitzern der zusténdigen Arztekammer
und des Hauptverbandes in die jeweilige Landesschiedskommission und gegen die diese Entsendung anordnende
gesetzliche Bestimmung keine Bedenken. Diese Grundsatze sind - wie der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen hat
(VfFGH 24.2.2009, B1987/07) - auf die Bundesschiedskommission Ubertragbar. Sie gelten im Hinblick auf die Identitat
der Regelung Uber Beisitzer der Bundesschiedskommission und der Landesschiedskommissionen vergleiche §346
Abs1 letzter Satz und §345a Abs1 letzter Satz ASVG) auch fur Letztere. Insoweit bestehen gegen die Entsendung von
Beisitzern der zustiandigen Arztekammer und des Hauptverbandes in die jeweilige Landesschiedskommission und

gegen die diese Entsendung anordnende gesetzliche Bestimmung keine Bedenken.

3.3. Im vorliegenden Zusammenhang sind aus den dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Akten keine Hinweise
darauf zu entnehmen, dass derartige "besondere Umstande", welche die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit eines

Mitglieds zur Entscheidung in bestimmten Rechtssachen mit Recht in Zweifel ziehen lieBen, vorliegen.

4. Die behaupteten Rechtsverletzungen liegen somit nicht vor. Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass
der angefochtene Bescheid die Beschwerdefuhrerin in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht

verletzt hatte.

Die Beschwerdefiihrerin ist somit durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.

5. Ob die Behoérde das Gesetz in jeder Hinsicht richtig angewendet hat, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
beurteilen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie vorliegend - gegen den Bescheid einer so

genannten Kollegialbehérde mit richterlichem Einschlag richtet, der gemal} Art133 Z4 B-VG nicht mit Beschwerde an
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den Verwaltungsgerichtshof bekampft werden kann (zB VfSlg.3975/1961, 6760/1972, 7121/1973, 7654/1975,
9541/1982 mwN). 5. Ob die Behorde das Gesetz in jeder Hinsicht richtig angewendet hat, ist vom
Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie vorliegend -
gegen den Bescheid einer so genannten Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag richtet, der gemal3 Art133 Z4 B-
VG nicht mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bekampft werden kann (zB VfSlg. 3975 aus 1961,, 6760 aus
1972,, 7121 aus 1973,, 7654 aus 1975,, 9541 aus 1982, mwN).

6. Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

7. Dies konnte ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden (819 Abs4 erster Satz
VfGQ).
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