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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
EMRK Art7
DSt 1990 835, 844, §51 Abs4
RAO 816 Abs1
RL-BA 1977 89, §10
StPO 8427 Abs3
1. EMRK Art. 6 heute
2. EMRK Art. 6 gultig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 7 heute
2. EMRK Art. 7 gultig ab 01.05.2004

1. RAO § 16 heute
2. RAO § 16 gultig ab 01.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2020
3. RAO § 16 gultig von 01.09.2013 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
4. RAO § 16 giiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
5. RAO § 16 gultig von 01.06.1999 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/1999
1. StPO 8 427 heute
2. StPO § 427 gultig ab 01.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2016
3. StPO § 427 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
4. StPO § 427 gultig von 10.04.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/1999
5. StPO § 427 gultig von 01.01.1994 bis 09.04.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
6. StPO § 427 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Verhangung einer Disziplinarstrafe Uber einen
Rechtsanwalt wegen Unterschiebens einer nicht getroffenen Honorarvereinbarung und wegen Verletzung der
Treuepflicht durch Beantragung einer neuerlichen Bestellung zum Verlassenschaftskurator ohne Auftrag und Wissen
der ehemaligen Mandantin

Rechtssatz

Keine Verletzung des Rechts auf "rechtliches Gehor" und auf ein faires Verfahren gemaR Art6 EMRK.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFR_09908791_08B01476_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFR_09908791_08B01476_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFR_09908791_08B01476_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFR_09908791_08B01476_01#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=6&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A6/NOR40062437
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=7&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A7/NOR40062438
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001673&Artikel=&Paragraf=16&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1868/96/P16/NOR40221681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1868/96/P16/NOR40154307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1868/96/P16/NOR40094741
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1868/96/P16/NOR40012446
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326&Artikel=&Paragraf=427&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P427/NOR40181057
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P427/NOR40093506
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P427/NOR12040875
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P427/NOR12036911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P427/NOR12030759

Eigenhandige Zustellung der Ladung zur mindlichen Verhandlung; Ubernahme durch eine Kanzleiangestellte.

Moglichkeit des Beschuldigten gemal 851 Abs4 iVm§35 DSt und 8427 Abs3 StPO, gegen ein in seiner Abwesenheit
gefalltes Disziplinarerkenntnis Einspruch an die OBDK zu erheben.Mdglichkeit des Beschuldigten gemal3 851 Abs4 in
Verbindung mit §35 DSt und 8427 Abs3 StPO, gegen ein in seiner Abwesenheit gefalltes Disziplinarerkenntnis Einspruch
an die OBDK zu erheben.

Der Beschwerdefuhrer hat von dieser Einspruchsmdoglichkeit keinen Gebrauch gemacht. Er kann der belangten
Behorde daher nicht vorwerfen, dass er von ihr bei der Berufungsverhandlung nicht gehdrt worden ware oder dass
ihm in rechtswidriger Weise die Moglichkeit abgeschnitten worden ware, bei der Berufungsverhandlung Vorbringen,
die zu seiner Entlastung gefUhrt hatten, zu erstatten.

Keine Verletzung des Klarheitsgebotes.

Wenn die belangte Behdrde das Verhalten des BeschwerdefUhrers gegentber seiner Mandantin als
"Treuepflichtenverletzung" des Beschwerdefiihrers bewertet, weil er gegeniber dem Verlassenschaftsgericht die
Funktion als Verlassenschaftskurator zur Suche weiterer Erbberechtigter erwirken wollte, ist ihr aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegenzutreten.

Die Verpflichtung des Rechtsanwaltes gegentber seinen Mandanten endet nicht mit der Beendigung des
Vollmachtsverhaltnisses. Wenn dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen wird, er hatte erkennen mussen, dass eine
weitere Erbensuche ohne Auftrag und Wissen seiner ehemaligen Mandantin gegen seine Treuepflicht ihr gegentber
verstolt, ist der belangten Behdrde kein in die Verfassungssphare reichender Fehler unterlaufen.
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