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eines Rechtsschutzweges fur den Fall der Versagung der Anerkennung durch Erlassung eines in der Sache ergehenden
Bescheides geboten
Spruch

Der beschwerdefiihrende Verein ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fur Justiz) ist schuldig, dem beschwerdefihrenden Verein zuhanden seines
Rechtsvertreters die mit € 2.340,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem angefochtenen Bescheid der Bundesministerin furrémisch eins. 1. Mit dem angefochtenen Bescheid der
Bundesministerin flr

Justiz vom 27. Mdarz 2008 wurden die Antrdge des beschwerdefihrenden Vereines auf bescheid- oder
verordnungsmallige Feststellung der Eignung, gemald 8279 Abs3 und 4 ABGB zum Sachwalter bestellt zu werden, auf
der Grundlage des 81 Vereinssachwalter-, Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetz - VSPBG, BGBI. 156/1990
idF BGBI. 1 92/2006, mit der wesentlichen Begriindung, es bestehe kein subjektives Recht auf eine solche Feststellung,
zurlickgewiesen. Nach den Statuten des beschwerdefihrenden Vereins umfasst sein Vereinszweck u.a. die
Personensorge fur Menschen, die aufgrund korperlicher oder geistiger Behinderungen in der Verrichtung ihrer
Angelegenheiten eingeschrankt sind, die Wahrnehmung der Aufgaben eines Sachwalters, die Namhaftmachung von
Sachwaltern gegenliber den Gerichten und sonstigen Behorden sowie die Beratung von Sachwaltern bei der
Auslibung ihrer Tatigkeit.Justiz vom 27. Marz 2008 wurden die Antrage des beschwerdefiihrenden Vereines auf
bescheid- oder verordnungsmaRige Feststellung der Eignung, gemaf §279 Abs3 und 4 ABGB zum Sachwalter bestellt
zu werden, auf der Grundlage des §1 Vereinssachwalter-, Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetz - VSPBG,
Bundesgesetzblatt 156 aus 1990, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2006,, mit der wesentlichen
Begrindung, es bestehe kein subjektives Recht auf eine solche Feststellung, zurlickgewiesen. Nach den Statuten des
beschwerdeflihrenden Vereins umfasst sein Vereinszweck u.a. die Personensorge fur Menschen, die aufgrund
korperlicher oder geistiger Behinderungen in der Verrichtung ihrer Angelegenheiten eingeschrankt sind, die
Wahrnehmung der Aufgaben eines Sachwalters, die Namhaftmachung von Sachwaltern gegenlber den Gerichten und
sonstigen Behdrden sowie die Beratung von Sachwaltern bei der Ausibung ihrer Tatigkeit.

2. Die einschlagigen Bestimmungen des Vereinssachwalter-, Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetzes -
VSPBG, BGBI. 156/1990 idFBGBI. | 92/2006, lauten: 2. Die einschlagigen Bestimmungen des Vereinssachwalter-,
Patientenanwalts- und Bewohnervertretergesetzes - VSPBG, Bundesgesetzblatt 156 aus 1990, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2006,, lauten:

"81. (1) Die Eignung eines Vereins, gemal §279 Abs3 und 4 ABGB zum Sachwalter bestellt zu werden, gemafR§13 Abs1
UbG Patientenanwdlte oder gemaR88 Abs3 HeimAufG Bewohnervertreter namhaft zu machen, hat die
Bundesministerin fur Justiz mit Verordnung festzustellen.

1. (2)Absatz 2,Eine solche Verordnung kann nur mit Zustimmung des betreffenden Vereins erlassen werden.
1. (3)Absatz 3,In der Verordnung ist der sachliche und rdumliche Tatigkeitsbereich des Vereins anzufiihren.

§82. Die Eignung eines Vereins kann nur festgestellt werden, wenn nach seinen Statuten, seiner Organisation und
Ausstattung sowie nach seinen Planen fur die Betreuung der Betroffenen zu erwarten ist, daf3 er die im folgenden
angefuhrten Aufgaben erflllen wird.

83. (1) Ein Verein, dessen Eignung gemaR §1 festgestellt worden ist, hat entsprechend seinem sachlichen und
raumlichen Tatigkeitsbereich hauptamtliche Vereinssachwalter, Patientenanwalte und Bewohnervertreter auszubilden
und bekannt zu geben oder namhaft zu machen, sie fortzubilden, anzuleiten und zu Uberwachen. Der Verein kann
auch geeignete ehrenamtlich tatige Personen als Vereinssachwalter bekannt geben, wenn er sicherstellt, dass sie
entsprechend angeleitet und Gberwacht werden.

1. (2)Absatz 2,Der Verein, der zum Sachwalter bestellt wurde, hat dem Gericht die mit der Wahrnehmung der
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Sachwalterschaft betraute Person (Vereinssachwalter) bekannt zu geben. Der Verein darf nur Personen bekannt
geben, die das Wohl und die Interessen der Betroffenen in unabhdngiger Weise wahren kénnen. Gleiches gilt fur
die Namhaftmachung von Patientenanwalten und Bewohnervertreter[n].

. (3)Absatz 3,Der Verein kann die Bekanntmachung oder Namhaftmachung aus wichtigen Griinden widerrufen.

Widerruft der Verein die Bekanntmachung eines Vereinssachwalters, so hat er dem Gericht eine andere mit der
Wahrnehmung der Sachwalterschaft betraute Person bekannt zu geben und dieser eine Urkunde Uber ihre
Betrauung auszustellen.

. (4)Absatz 4,Zustellungen im Sachwalterschaftsverfahren an die vom Verein bekannt gegebene Person (Abs2) sind

an der Abgabestelle des Vereins zu bewirken.

. (5)Absatz 5,Der Verein kann als Sachwalter in behordlichen Verfahren durch die Person vertreten werden, die er

dem Gericht als mit der Wahrnehmung der Sachwalterschaft betraut (Abs2) bekannt gegeben hat.

85. (1) Der Bundesminister fir Justiz hat einen Verein, dessen Eignung gemal §1 festgestellt worden ist, fachlich zu

beaufsichtigen.

1.

1.

(2)Absatz 2,Der Verein hat dem Bundesminister fir Justiz und den von ihm beauftragten Organen die
erforderlichen Aufkldrungen zu geben sowie deren Uberpriifung einschlieRlich der Einsicht in die tiber die
Pflegebefohlenen geflihrten Aufzeichnungen zu erméglichen.

(3)Absatz 3,Nimmt der Bundesminister flr Justiz wahr, dal ein Verein seine Aufgaben trotz vorheriger Mahnung
nicht oder nur unzureichend erfullt, so hat der Bundesminister fir Justiz mit Verordnung festzustellen, daf3 die
Eignung des Vereins nicht mehr gegeben ist. Eine solche Feststellung kann auch hinsichtlich bestimmter
sachlicher oder raumlicher Tatigkeitsbereiche getroffen werden.

8279 des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches (ABGB), JGS 946/1811 idF BGBI. | 92/2006, lautet: 8279 des
Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches (ABGB), JGS 946 aus 1811, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus
2006,, lautet:

"8§279. (1) Bei der Auswahl des Sachwalters ist besonders auf die Bedlrfnisse der behinderten Person und darauf

Bedacht zu nehmen, dass der Sachwalter nicht in einem Abhangigkeitsverhaltnis oder in einer anderen engen

Beziehung zu einer Krankenanstalt, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung steht, in der sich die behinderte

Person aufhélt oder von der sie betreut wird. Winsche der behinderten Person, insbesondere solche, die sie vor

Verlust der Geschaftsfahigkeit und Einsichts- und Urteilsfahigkeit geauert hat (Sachwalterverfiigung), und Anregungen

nahe stehender Personen sind zu berucksichtigen, sofern sie dem Wohl der behinderten Person entsprechen.

1.

(2)Absatz 2,Einer behinderten Person ist eine geeignete, ihr nahe stehende Person zum Sachwalter zu bestellen.
Wird eine behinderte Person volljahrig, so ist ein bisher mit der Obsorge betrauter Elternteil zum Sachwalter zu
bestellen, sofern dies dem Wohl der behinderten Person nicht widerspricht.

. (3)Absatz 3,Ist eine geeignete, nahe stehende Person nicht verfligbar, so ist ein geeigneter Verein mit dessen

Zustimmung zum Sachwalter zu bestellen. Kommt auch ein Verein nicht in Betracht, so ist nach Mal3gabe des
8274 Abs2 ein Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) oder Notar (Notariatskandidat) oder eine andere geeignete

Person mit deren Zustimmung zu bestellen.

. (4)Absatz 4,Ein Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) oder Notar (Notariatskandidat) ist vor allem dann zum

Sachwalter zu bestellen, wenn die Besorgung der Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert, ein
geeigneter Verein vor allem dann, wenn sonst besondere Anforderungen mit der Sachwalterschaft verbunden
sind.

. (5)Absatz 5,Eine Person darf nur so viele Sachwalterschaften Gbernehmen, wie sie unter Bedachtnahme auf die

Pflichten eines Sachwalters, insbesondere jene zur personlichen Kontaktnahme, ordnungsgemafR besorgen kann.
Eine Person - ausgenommen ein geeigneter Verein - darf insgesamt nicht mehr als flinf, ein Rechtsanwalt oder
Notar nicht mehr als 25 Sachwalterschaften Gbernehmen; Sachwalterschaften zur Besorgung einzelner
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Angelegenheiten bleiben dabei aul3er Betracht."

3. In der gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Justiz erhobenen Beschwerde gemald Art144 B-VG wird neben
Vollzugsfehlern auch die Verfassungswidrigkeit des 81 VSPBG behauptet. Auf das Wesentliche zusammengefasst, stelle
die Regelung eine Zugangsbeschrankung und mangels Parteistellung im Feststellungsverfahren einen
unverhdaltnismalligen Eingriff in die verfassungsgesetzlich gewahrleistete Erwerbsbetdtigung und in das Recht auf
Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz dar. Dadurch, dass die Behorde eine Sachentscheidung verweigert habe,
sei auch das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

4. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie zur behaupteten Verletzung der Freiheit der
Erwerbsbetatigung Folgendes ausfuhrt:

"Die Ubernahme von Sachwalterschaften ist ... schon aus dem

historischen Verstandnis heraus nicht als 'zugelassener Erwerbszweig' zu verstehen, sondern als allgemeine
Burgerpflicht. Dieses Grundkonzept wohnt - wenn auch in leicht abgednderter Form - auch heute noch dem
Sachwalterrecht inne. So betont etwa die Regierungsvorlage zum SWRAG 2006, dass die mit§279 Abs5 ABGB
eingefihrte Hochstzahl von Sachwalterschaften, die eine andere geeignete Person Ubernehmen darf, gewahrleisten
soll, dass die Sachwalterschaft - abgesehen von den Angehdrigen der freien Rechtsberufe und den Mitarbeitern der
Sachwaltervereine - nicht gewerbsmaRig ausgelbt wird (ErljutRV 1420 22. GP 5). Die Ubernahme von
Sachwalterschaften fallt daher schon grundsatzlich nicht in den Schutzbereich des Art6 StGG.historischen Verstandnis
heraus nicht als 'zugelassener Erwerbszweig' zu verstehen, sondern als allgemeine Burgerpflicht. Dieses Grundkonzept
wohnt - wenn auch in leicht abgeanderter Form - auch heute noch dem Sachwalterrecht inne. So betont etwa die
Regierungsvorlage zum SWRAG 2006, dass die mit §279 Abs5 ABGB eingefilhrte Héchstzahl von Sachwalterschaften,
die eine andere geeignete Person Ubernehmen darf, gewahrleisten soll, dass die Sachwalterschaft - abgesehen von
den Angehdrigen der freien Rechtsberufe und den Mitarbeitern der Sachwaltervereine - nicht gewerbsmaRig ausgetibt
wird (Erl3utRV 1420 22. Gesetzgebungsperiode 5). Die Ubernahme von Sachwalterschaften fillt daher schon
grundsatzlich nicht in den Schutzbereich des Art6 StGG.

... Ferner verleiht die Eignungsfeststellung nach §1 VSPBG

dem Verein noch keineswegs einen subjektiven Rechtsanspruch auf Ubernahme von Sachwalterschaften. Im
Unterschied zu den in der Beschwerde zitierten Judikaturbeispielen, in denen es um die staatliche Beschrankung von
auf Erwerb gerichteten Tatigkeiten geht, die der Betreffende - bestiinde die Beschrankung nicht - aus eigener Kraft
auslben kann, handelt es sich bei der Ubernahme von Sachwalterschaften um eine staatlich verliehene Funktion, die
Uberhaupt erst durch einen staatlichen Verleihungsakt (namlich die Bestellung zum Sachwalter durch das Gericht) ins
Leben gerufen wird. Die Eignungsfeststellung nach §1 VSPBG unterscheidet sich daher grundlegend von staatlichen
Akten der Genehmigung, der Berufszulassung oder der Bedarfsprifung, die ein 'natlrliches Kdnnen' des Betroffenen
durch Verbote und Beschrankungen limitieren.

Es trifft zwar zu, dass die Eignungsfeststellung fur Vereine - im Unterschied zu den anderen nach §279 ABGB in
Betracht kommenden Personengruppen (nahe stehende Personen, Angehdrige freier Rechtsberufe und sonstige
geeignete Personen) - Voraussetzung fur deren Bestellung zum Sachwalter ist, doch folgt daraus noch keinerlei
Rechtsanspruch darauf, in einem konkreten Fall vom Gericht zum Sachwalter bestellt zu werden. Vielmehr wird nach
der Rechtsprechung des OGH die Rechtssphare des Sachwaltervereins weder vom Bestellungsverfahren noch von der
Enthebung des Vereins berthrt, weil dem Verein kein subjektives Recht auf Bestellung zum Sachwalter zusteht (4 Ob
176/98f, EvBI 1999/10).

... Zudem liegt ein Eingriff in die Erwerbsfreiheit nach

standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nur dann vor, wenn jemandem der Antritt oder die Austbung
einer bestimmten Erwerbsbetdtigung untersagt wird (..). Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer jedoch keineswegs die Ubernahme von Sachwalterschaften untersagt. Es wurde iberhaupt nicht
materiell Gber die Eignung des Beschwerdeflhrers im Sinne des §1 VSPBG abgesprochen, sondern ausschlieRlich Gber
die Frage, ob dem Beschwerdefihrer ein subjektives Recht auf eine Sachentscheidung Uber eine derartige
Eignungsfeststellung in Bescheidform zukommt.

Selbst wenn man daher davon ausgehen wollte, dass die \bernahme von Sachwalterschaften grundsatzlich unter den
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Schutzbereich des Art6 StGG fallt, und weiters, dass dieser Schutzbereich durch eine inhaltliche Entscheidung Uber die
Eignungsfeststellung nach 81 VSPBG berthrt wird, kdnnte in der vorliegenden (die Antrage des Beschwerdefuhrers auf
Durchfuhrung eines Verwaltungsverfahrens und bescheidmaliige Absprache in der Sache selbst mangels Parteistellung
zurlickweisenden) Entscheidung kein Eingriff in das Grundrecht auf Freiheit der Erwerbsaustibung erblickt werden."

Zur behaupteten Verletzung des Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz fihrt die belangte Behérde
Folgendes aus:

"Unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes relevant koénnte allenfalls das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sein, dass ein Verein nur bei Feststellung seiner Eignung gemald 81 VSPBG berechtigt sei,
Sachwalterschaften - und zwar ohne zahlenmaBige Beschréankung - zu Ubernehmen. Ohne eine solche Feststellung
kénne der Verein selbst keine Sachwalterschaften Ubernehmen, sondern misste die Ubernahme von
Sachwalterschaften durch die beim Verein tatigen Personen 'ad personam' erfolgen, wobei hier aber die mit §279 Abs5
ABGB idF des SWRAG 2006,BGBI. | Nr. 92/2006, eingefiihrte zahlenmiRige Beschrinkung Platz greife. Diese
zahlenmaRige Beschrankung habe zu einer deutlichen Verschlechterung der Rechtsposition von an Sachwalterschaften
interessierten Personen geflihrt, die verfassungsrechtlich nicht gedeckt sei. Der Beschwerdeflhrer erblickt in dieser
Rechtslage eine unsachliche Benachteiligung gegenuber geeigneten Vereinen, die von dieser Beschrankung
ausgenommen seien. "Unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes relevant kdnnte allenfalls das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers sein, dass ein Verein nur bei Feststellung seiner Eignung gemaR §1 VSPBG berechtigt sei,
Sachwalterschaften - und zwar ohne zahlenmaRige Beschréankung - zu Ubernehmen. Ohne eine solche Feststellung
kénne der Verein selbst keine Sachwalterschaften (bernehmen, sondern misste die Ubernahme von
Sachwalterschaften durch die beim Verein tatigen Personen 'ad personam' erfolgen, wobei hier aber die mit §279 Abs5
ABGB in der Fassung des SWRAG 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2006, eingefilhrte zahlenmé&Rige
Beschrénkung Platz greife. Diese zahlenmdaRige Beschrdankung habe zu einer deutlichen Verschlechterung der
Rechtsposition von an Sachwalterschaften interessierten Personen gefiihrt, die verfassungsrechtlich nicht gedeckt sei.
Der Beschwerdeflhrer erblickt in dieser Rechtslage eine unsachliche Benachteiligung gegenlber geeigneten Vereinen,
die von dieser Beschrankung ausgenommen seien.

Wie der Beschwerdeflihrer jedoch selbst erkennt, war die Bestimmung des §279 Abs5 ABGB Uberhaupt nicht
prajudiziell fir den angefochtenen Bescheid. Die Zurlickweisung der Antrage des BeschwerdefUhrers griindete sich
vielmehr auf 81 VSPBG, insbesondere den dort normierten Grundsatz, dass die Eignungsfeststellung in der Rechtsform
einer Verordnung zu erfolgen hat - eine Rechtslage, die im Ubrigen bereits vor den vom Beschwerdefiihrer ins Treffen
geflihrten Anderungen durch das SWRAG 2006, ndmlich seit Inkrafttreten des VSPAG, BGBI. Nr. 156/1990, am 1. Janner
1991, bestand. Wie der Beschwerdefuhrer jedoch selbst erkennt, war die Bestimmung des §279 Abs5 ABGB Uberhaupt
nicht prajudiziell fur den angefochtenen Bescheid. Die Zurlickweisung der Antrage des Beschwerdeflihrers grindete
sich vielmehr auf§1 VSPBG, insbesondere den dort normierten Grundsatz, dass die Eignungsfeststellung in der
Rechtsform einer Verordnung zu erfolgen hat - eine Rechtslage, die im Ubrigen bereits vor den vom Beschwerdefihrer
ins Treffen gefiihrten Anderungen durch das SWRAG 2006, namlich seit Inkrafttreten des VSPAG, Bundesgesetzblatt
Nr. 156 aus 1990,, am 1. Janner 1991, bestand.

Ebensowenig hat die belangte Behorde bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides Willkir gelbt, also den
Beschwerdefiihrer aus unsachlichen Grinden benachteiligt. Die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende
Rechtsauffassung, dass kein Rechtsanspruch auf Eignungsfeststellung im Sinne des §1 VSPBG besteht, wird vielmehr
gleichmaRig gegenlber allen Vereinen, die eine solche Eignungsfeststellung anstreben, vertreten.

Der Beschwerdefuhrer behauptet auch gar nicht, dass die hier beschwerdegegenstandliche Entscheidung selbst
willkiirlich getroffen worden sei, bringt aber vor, dass das gesetzliche System den an einer Eignungsfeststellung
Interessierten der Willkir des Verordnungsgebers ausliefere und ihm jeglichen effizienten Rechtsschutz verwehre. ...
Die belangte Behorde trifft die Entscheidung, ob die Eignung eines Vereins festgestellt werden kann, stets auf Basis der
geltenden Rechtsordnung, insbesondere auf Grund des VSPBG sowie der den Aufgabenbereich der geeigneten Vereine
regelnden und der haushaltsrechtlichen Bestimmungen. Dass keine Verpflichtung dazu besteht, dem
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Beschwerdefiihrer diese Grinde fir die inhaltliche Entscheidung mitzuteilen, ist kein Ausdruck von Behdrdenwillkur,
sondern ergibt sich konsequenter Weise daraus, dass der Beschwerdefihrer mangels eines subjektiven Rechtes auf
Eignungsfeststellung auch keinen Anspruch auf die Erlassung eines (begriindeten) Bescheides in der Sache selbst hat."

Zur Frage der Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nimmt die belangte Behoérde
schlie3lich in folgender Weise Stellung:

"Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut erfolgt die Eignungsfeststellung im Sinne des81 VSPBG somit in der
Rechtsform einer Verordnung. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH steht jedoch auf die Erlassung einer
generellen Norm, sei es in Form eines Gesetzes oder in der einer Verordnung, niemandem ein Rechtsanspruch zu.
Demnach ist das zur Erlassung einer generellen Norm fluhrende Verfahren kein Verwaltungsverfahren im Sinne der
Verwaltungsverfahrensgesetze und besteht daher diesbezuglich auch keine Entscheidungspflicht der Behérde nach
873 Abs1 AVG, also keine Verpflichtung der Behdrde, Uber einen darauf abzielenden Antrag (in der Sache) mit Bescheid
abzusprechen (...).

... Auch eine verfassungskonforme Interpretation fuhrt
hinsichtlich der hier zu beurteilenden Konstellation zu keinem anderen Ergebnis:
Wie bereits ... dargelegt, stellt die Ubernahme von

Sachwalterschaften grundsatzlich keine durch Arté StGG geschiitzte wirtschaftliche Erwerbstatigkeit dar. Vielmehr bt
der Sachwalter eine staatlich verliehene und mit der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben einhergehende Funktion aus. Auf
die Verleihung einer solchen 6ffentlichen Funktion steht jedoch grundsatzlich niemandem ein subjektives Recht zu.

Dabei kann es keine Rolle spielen, ob mit dieser staatlichen Funktion - wie im Fall der Sachwalterschaft - Private betraut
werden. So hat der VfGH auch zu dem durchaus vergleichbaren Fall der Betrauung von Privaten mit Angelegenheiten
der Bewahrungshilfe ausgesprochen, dass die Streichung von der Liste der ehrenamtlichen Bewahrungshelfer die
betroffene Person nicht in ihrer Rechtssphare berihrt, sondern diese Streichung lediglich die amtliche Stellung des
ehrenamtlichen Bewahrungshelfers betrifft, dies ungeachtet dessen, dass ehrenamtlichen Bewdhrungshelfern -
ebenso wie Sachwaltern - eine pauschalierte Aufwandsentschadigung gebuhrt (...).

In diesem Sinne vertreten sowohl die Lehre (...) als auch die Rechtsprechung (...) die Ansicht, dass niemandem -
insbesondere auch nicht einem geeigneten Verein im Sinne des §1 VSPBG - ein subjektives Recht auf Bestellung zum
Sachwalter zukommt.

... Umso weniger kann daher auf die Eignungsfeststellung

gemaR 81 VSPBG - die ja bloR die rechtliche Voraussetzung fur die Bestellung eines Vereins zum Sachwalter in einem
konkreten Fall durch das Gericht darstellt - ein Rechtsanspruch bestehen. Ein solcher kann weder aus den die
Sachwalterschaft regelnden Bestimmungen des ABGB noch aus dem VSPBG abgeleitet werden. Insbesondere normiert
82 VSPBG lediglich bestimmte Kriterien, die ein Verein erfullen muss, damit seine Eignung festgestellt werden 'kann’;
schon nach dem Wortlaut dieser Bestimmung folgt daraus aber keinesfalls ein (durchsetzbarer) Anspruch gegenuber
der Bundesministerin fUr Justiz auf Eignungsfeststellung bei Erflllung dieser Voraussetzungen.

Vielmehr hat der Gesetzgeber des VSPAG, BGBI. Nr. 156/1990, - mit welchem die Eignungsfeststellung in der
Rechtsform der Verordnung geregelt wurde - in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise einen Weg gewahlt, der
offenkundig nicht darauf gerichtet war, einen subjektiven Rechtsanspruch auf Anerkennung als geeigneter Verein und
damit ein Recht auf bescheidméaRige Absprache hierliber zu begriinden. Absicht des Gesetzgebers war es offenbar, die
Einrichtung der Sachwalterschaft und der Patientenanwaltschaft privaten Institutionen zu Gbertragen, ohne diesen ein
subjektives Recht auf Wahrnehmung dieser Aufgaben einzurdumen (...). Vielmehr hat der Gesetzgeber des VSPAG,
Bundesgesetzblatt Nr. 156 aus 1990,, - mit welchem die Eignungsfeststellung in der Rechtsform der Verordnung
geregelt wurde - in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise einen Weg gewahlt, der offenkundig nicht darauf
gerichtet war, einen subjektiven Rechtsanspruch auf Anerkennung als geeigneter Verein und damit ein Recht auf
bescheidmaRige Absprache hierlber zu begriinden. Absicht des Gesetzgebers war es offenbar, die Einrichtung der
Sachwalterschaft und der Patientenanwaltschaft privaten Institutionen zu Ubertragen, ohne diesen ein subjektives
Recht auf Wahrnehmung dieser Aufgaben einzurdumen (...).

... Auch daraus, dass das Gesetz die Erlassung der
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Verordnung von der Zustimmung des betreffenden Vereins abhangig macht, kann nicht darauf geschlossen werden,
dass damit dem Verein ein subjektives Recht auf Eignungsfeststellung eingerdumt werden soll. Bis zum Inkrafttreten
des SWRAG 2006 konnte die Eignung eines Vereins gemal §1 Abs2 VSPAG nur auf dessen Antrag festgestellt werden,
was moglicherweise als Indiz fur einen Rechtsanspruch gewertet hatte werden kénnen. Nach den Gesetzesmaterialien
zum VSPAG (AB 1203 XVII. GP) sollte damit aber lediglich sichergestellt werden, dass die Eignung eines Vereins nicht
gegen seinen Willen festgestellt wird, weil die Erlassung einer Verordnung nach 81 VSPAG auch Verpflichtungen des
betreffenden Vereins begriindet. Mit dem SWRAG 2006 wurde die Antragsbindung durch das (bloRe) Erfordernis der
Zustimmung des Vereins ersetzt, wodurch diese Absicht des Gesetzgebers nunmehr deutlicher zum Ausdruck gebracht
wird. Ein Anhérungs- bzw. Mitspracherecht im Verfahren zur Erlassung einer Verordnung verleiht jedenfalls keine
Parteistellung und auch keinen Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung (...).Verordnung von der Zustimmung des
betreffenden Vereins abhangig macht, kann nicht darauf geschlossen werden, dass damit dem Verein ein subjektives
Recht auf Eignungsfeststellung eingerdumt werden soll. Bis zum Inkrafttreten des SWRAG 2006 konnte die Eignung
eines Vereins gemald 81 Abs2 VSPAG nur auf dessen Antrag festgestellt werden, was moglicherweise als Indiz fur einen
Rechtsanspruch gewertet hatte werden kdnnen. Nach den Gesetzesmaterialien zum VSPAG Ausschussbericht 1203
réomisch siebzehn. Gesetzgebungsperiode sollte damit aber lediglich sichergestellt werden, dass die Eignung eines
Vereins nicht gegen seinen Willen festgestellt wird, weil die Erlassung einer Verordnung nach 81 VSPAG auch
Verpflichtungen des betreffenden Vereins begriindet. Mit dem SWRAG 2006 wurde die Antragsbindung durch das
(bloRBe) Erfordernis der Zustimmung des Vereins ersetzt, wodurch diese Absicht des Gesetzgebers nunmehr deutlicher
zum Ausdruck gebracht wird. Ein Anhoérungs- bzw. Mitspracherecht im Verfahren zur Erlassung einer Verordnung
verleiht jedenfalls keine Parteistellung und auch keinen Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung (...).

... Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem

Beschwerdefiihrer mangels eines subjektiven Rechtes auf Eignungsfeststellung im Hinblick auf die Entscheidung
daruber keine Parteistellung und auch kein Antragsrecht zukommt. Daraus folgt, dass die belangte Behdrde nicht
verpflichtet ist, Gber das Begehren des Beschwerdefuhrers in der Sache selbst bescheidmaRig abzusprechen, und zwar
weder im Fall einer positiven noch einer negativen Erledigung. Die darauf abzielenden Antrage des Beschwerdefihrers
wurden daher zu Recht zuriickgewiesen, sodass eine Verletzung des Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter nicht vorliegt."

5. In einer Replik trat der beschwerdefiihrende Verein diesen Ausfihrungen der belangten Behorde in folgender Weise
entgegen:

"Die belangte Behdrde verwechselt ... zwei subjektive

Rechte, namlich das Recht, Sachwalterschaften Gbernehmen zu dirfen, mit dem Recht auf individuelle Bestellung zum
Sachwalter in einem konkreten Fall. Dass kein Rechtsanspruch des Einzelnen besteht, eine konkrete
Sachwalterschaftssache zu Ubernehmen, kann nicht rechtfertigen, den Einzelnen die Ubernahme von
Sachwalterschaften generell zu untersagen. Auch sonstige Gewerbetreibende haben keinen Rechtsanspruch darauf,
bestimmte Auftrage zu erhalten. Sie sind aber berechtigt, Auftrdge anzunehmen. Ebenso ist es hier: Der
Beschwerdefiihrer wendet sich nicht dagegen, eine bestimmte Sachwalterschaft nicht erhalten zu haben. Er wendet
sich nur dagegen, mangels Feststellung seiner Eignung gar keine Ubernehmen zu dirfen.

... Ist - wie hier - die gesetzliche Konstruktion derart konzipiert,

dass fir die Austbung einer bestimmten Erwerbstatigkeit eine bestimmte (meritorische) Erledigung (sei es in Bescheid-
oder Verordnungsform) erforderlich ist, diese (meritorische) Erledigung aber nur als Gnadenakt ohne jegliches
Antragsrecht und ohne jeglichen Rechtsschutzmechanismus erlangt werden kann, so ist diese gesetzliche

Konstruktion mit Verfassungswidrigkeit belastet. ... Wie die

Gegenschrift festhalt, hat der Beschwerdefiihrer weder ein subjektives Recht auf Eignungsfeststellung noch auf
Erlassung eines (begriindeten) Bescheides oder einer Rechtsverordnung und Uberhaupt - so die Gegenschrift - besteht
keine Verpflichtung der Behorde, dem Beschwerdefuhrer die Grinde fur die Entscheidung der Behérde oder

deren Untatigkeit mitzuteilen. ... Obwohl durch die Nichterlassung

dieser Verordnung die individuelle Rechtsposition des Beschwerdeflhrers ganz wesentlich betroffen ist, gibt die
derzeitige Rechtslage dem Beschwerdeflhrer nicht einmal das Recht, die Griinde hiefir zu erfahren. Von einem fairen



oder rechtsstaatlichen Verfahren kann hier keine Rede sein.

Im Grunde begrindet die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift die Unzulassigkeit/Unbegriindetheit der Beschwerde
genau mit jenem Argument, welches der BeschwerdeflUhrer dem Gesetz

ankreidet, namlich dass ihm ... keinerlei subjektive Rechte

eingeraumt werden und keinerlei Rechtsschutzmechanismus zwecks Kontrolle des Handel[n]s/Nichthandelns der
belangten Behorde gemal3 §81 ff VSPBG existieren. Die belangte Behdrde nimmt somit fur sich in Anspruch, durch
Rechtsverordnung individuelle Entscheidungen Uber den Berufszugang Einzelner zu treffen, ohne diesen Einzelnen
irgendein subjektives Recht in diesem Zusammenhang zuzugestehen."

Il. Aus Anlass dieser Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des §1
VSPBG entstanden. Er hat daher am 27. Februar 2009 beschlossen, diese Bestimmung idFBGBI. | 92/2006 auf ihre
Verfassungsmafigkeit zu prufen. Mit Erkenntnis vom 7. Oktober 2009, G81/09, hat der Verfassungsgerichtshof
ausgesprochen, dass 81 VSPBG nicht als verfassungswidrig aufgehoben wirdrémisch zwei. Aus Anlass dieser
Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der Verfassungsmafligkeit des 81 VSPBG entstanden. Er
hat daher am 27. Februar 2009 beschlossen, diese Bestimmung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus
2006, auf ihre VerfassungsmaBigkeit zu prifen. Mit Erkenntnis vom 7. Oktober 2009, G81/09, hat der
Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass 81 VSPBG nicht als verfassungswidrig aufgehoben wird.

I'11.Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:romisch drei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Zunachst ist festzuhalten, dass sich - wie auch der beschwerdefihrende Verein konzediert - aus der
Eignungsfeststellung nach §1 VSPBG noch nicht das subjektive Recht auf Bestellung zum Sachwalter ergibt, weil ein
solches - da es sich um eine staatlich verliehene Funktion handelt - nicht besteht (s. OGH 14.7.1998, 4 Ob 176/98f,
siehe auch VfSlg. 8774/1980 zur Streichung von der Liste der Bewahrungshelfer).1. Zunachst ist festzuhalten, dass sich
- wie auch der beschwerdeflihrende Verein konzediert - aus der Eignungsfeststellung nach 81 VSPBG noch nicht das
subjektive Recht auf Bestellung zum Sachwalter ergibt, weil ein solches - da es sich um eine staatlich verliehene
Funktion handelt - nicht besteht (s. OGH 14.7.1998, 4 Ob 176/98f, siehe auch VfSlg.8774 aus 1980, zur Streichung von
der Liste der Bewahrungshelfer).

2. Bei der Regelung der Eignungsfeststellung in 81 VSPBG handelt es sich um keine Rechtsnorm, die nur die Austibung
einer staatlich verliehenen Funktion zum Gegenstand hat und damit die Rechtssphare der diese Funktion austbenden
Organwalter ebenso wie jene des Vereins nicht berthren wirde.

2.1. Das Argument der belangten Behorde, mangels eines subjektiven Rechts auf Bestellung zum Sachwalter kénne
"umso weniger" ein subjektives Recht auf Feststellung der Eignung hiefir angenommen werden, Uberzeugt nicht. Es
baut namlich die gesetzlich vorgesehene Mdglichkeit der Bestellung eines Vereins zum Sachwalter in rechtlicher
Hinsicht auf der vorherigen Feststellung von dessen Eignung als Voraussetzung fir diese Bestellung auf, so dass die
beiden Fragenkreise nicht im Verhaltnis des "wenn nicht, dann umso weniger" stehen. Der von der belangten Behdrde
gezogene Schluss ist daher logisch nicht zulassig.

2.2. Auch der Entfall des Antragsrechtes des Vereins ist nur ein scheinbarer: Entscheidend fur die Annahme einer
Rechtssphare des Vereins (und damit fur das Fortbestehen eines Antragsrechtes) ist namlich, dass der Gesetzgeber die
Feststellung der Eignung eines Vereins an eine ganze Reihe von Voraussetzungen geknUpft hat. Damit wurde fir einen
Verein, bei dem alle diese Voraussetzungen vorliegen, eine Rechtssphare geschaffen. Die Annahme, dass es dem
Bundesminister trotz Vorliegens aller vom Gesetzgeber daflr normierten Voraussetzungen frei stiinde, die Eignung
auszusprechen oder nicht, wirde die Einrdumung eines gesetzlich ganzlich ungebundenen Ermessens bedeuten und
stinde mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art18 Abs1 B-VG) nicht im Einklang.

2.3. Der Verfassungsgerichtshof verkennt in diesem Zusammenhang nicht, dass es ein wichtiges 6ffentliches Interesse
darstellt, einen "Wildwuchs" von Vereinen auf diesem Gebiet im Interesse der Betroffenen zu verhindern. Dieses
wichtige offentliche Interesse darf aber nicht unter AuRerachtlassung des Rechtsstaatsprinzips gesichert werden. Der
Gesetzgeber hat im Ubrigen ohnehin sichergestellt, dass nur solche Vereine zur Sachwalterschaft zugelassen werden
mussen, bei denen die Nachhaltigkeit der Finanzierung der Beschaftigung einer ausreichenden Anzahl von
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Sachwaltern als Grundvoraussetzung ebenso gesichert ist, wie eine entsprechende Grof3e, Organisation und sonstige
Umstande, deren Vorliegen fur die fachgerechte Erbringung der Aufgaben im Sinne des 83 VSPBG (insbesondere eine
flr die Aus- und Fortbildung von Sachwaltern geeignete sachliche und personliche Infrastruktur) erforderlich ist.

3. Die Eignung eines Vereins zur Ubernahme von Sachwalterschaften wird im Fall einer positiven Erledigung mit
Verordnung festgestellt, wie sich auch aus dem Wortlaut von 81 VSPBG ergibt. Anderes gilt jedoch fur den Fall, dass
eine solche Verordnung nicht erlassen wird, weil die Behdrde zu der Auffassung gelangt, dass die Voraussetzung fur
eine solche Eignungsfeststellung beim antragstellenden Verein nicht vorliegt:

3.1. Wie in der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes mehrfach ausgesprochen wurde, bringt das Rechtsstaatsprinzip
das Gebot mit sich, die behordliche Festlegung von Rechtsfolgen an eine Form zu knuUpfen, die einen
verfassungsgesetzlich vorgesehenen Rechtsschutz (vgl. VfSlg. 11.590/1987, S. 800 f.,13.223/1992, 13.564/1993,
13.699/1994) sowie eine inhaltliche Uberpriifung des entsprechenden Aktes erméglicht.3.1. Wie in der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes mehrfach ausgesprochen wurde, bringt das Rechtsstaatsprinzip das Gebot mit sich, die
behordliche Festlegung von Rechtsfolgen an eine Form zu knipfen, die einen verfassungsgesetzlich vorgesehenen
Rechtsschutz vergleiche VfSlg. 11.590 aus 1987,, S. 800 f., 13.223 aus 1992,, 13.564 aus 1993,, 13.699 aus 1994,) sowie
eine inhaltliche Uberpriifung des entsprechenden Aktes erméglicht.

3.2. Einem Verein, der die Anerkennung seiner Eignung beantragt, ist daher fur den Fall der Versagung dieser
Anerkennung in Art131 und 144 B-VG bundesverfassungsgesetzlich ein Rechtsschutzweg garantiert, der - bei Vorliegen
aller Prozessvoraussetzungen - durch die Erlassung eines in der Sache ergehenden Bescheides erdffnet werden muss
(vgl. das im Gesetzesprifungsverfahren ergangene Erkenntnis vom 7. Oktober 2009, G81/09, sowie ferner die - zwar
zur Anerkennung von Religionsgemeinschaften ergangenen, hinsichtlich des Rechtsschutzproblems jedoch
vergleichbaren - Erkenntnisse VfSlg. 14.295/1995, S.448, 14.383/1995; siehe zu dieser Judikatur mwN Novak,
Formenwahl und Verwaltungshandeln, FS Schaffer, 2006, 515 [524 f.]). 3.2. Einem Verein, der die Anerkennung seiner
Eignung beantragt, ist daher fur den Fall der Versagung dieser Anerkennung in Art131 und 144 B-VG
bundesverfassungsgesetzlich ein Rechtsschutzweg garantiert, der - bei Vorliegen aller Prozessvoraussetzungen - durch
die Erlassung eines in der Sache ergehenden Bescheides erdffnet werden muss vergleiche das im
Gesetzesprufungsverfahren ergangene Erkenntnis vom 7. Oktober 2009, G81/09, sowie ferner die - zwar zur
Anerkennung von Religionsgemeinschaften ergangenen, hinsichtlich des Rechtsschutzproblems jedoch vergleichbaren
- Erkenntnisse VfSlg. 14.295 aus 1995,, S. 448, 14.383 aus 1995,; siehe zu dieser Judikatur mwN Novak, Formenwahl und
Verwaltungshandeln, FS Schéffer, 2006, 515 [524 f.]).

4. Die Behorde hat den beschwerdefiihrenden Verein dadurch, dass sie den Antrag auf Anerkennung als fur die
Ubernahme von Sachwalterschaften geeigneter Verein ohne inhaltliche Priifung als unzul3ssig zuriickgewiesen hat, im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt:

Dieses Recht wird ndmlich nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes u.a. dann verletzt, wenn die
Behorde in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung
verweigert (zB VfSlg. 15.482/1999, 15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002). Dieses Recht wird namlich nach
standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes u.a. dann verletzt, wenn die Behdrde in gesetzwidriger Weise
ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482 aus 1999,,
15.858 aus 2000,, 16.079 aus 2001, und 16.737 aus 2002,).

5. Der Bescheid war daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen werden
musste.

6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 360,-- und die Eingabengebuhr in der Hohe von € 180,-- enthalten.

7. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
getroffen werden.
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11590&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1200991
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14295&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=448&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14383&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=524&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1200991
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14295&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15482&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15858&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16737&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15482&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15858&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16737&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/88
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