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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
ASVG 8341, §8343d, §345a, 8346
1. B-VGArt. 7 heute

2. B-VG Art. 7 guiltig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 guiltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 guiltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. ASVG 8 341 heute

2. ASVG § 341 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 191/2023

3. ASVG § 341 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
4. ASVG 8§ 341 glltig von 01.08.2001 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
5. ASVG § 341 giltig von 20.11.1982 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 544/1982

Leitsatz

Keine willktrliche Abweisung des Antrags einer Gebietskrankenkasse auf Feststellung der blof3 einmaligen
Verrechenbarkeit einer bestimmten Zahnbehandlung pro Quartal (Ecken- bzw Schneidekantenaufbau) im Honorartarif
far konservierend-chirurgische Zahnbehandlung; Entscheidung der Landes- bzw Bundesschiedskommission von
Auslegungsstreitigkeiten Uber den Inhalt des Gesamtvertrages aufgrund des vom antragstellenden Vertragspartner
konkret darzulegenden Sachverhaltes

Spruch

Die beschwerdefuhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.
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Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Vorgeschichte ergibt sich aus dem Erkenntnis desrémisch eins. 1. Die Vorgeschichte ergibt sich aus dem
Erkenntnis des

Verfassungsgerichtshofes vom 25. September 2007,B1785/06 (VfSlg. 18.203/2007):Verfassungsgerichtshofes vom 25.
September 2007, B1785/06 (VfSlg. 18.203 aus 2007,):

1.1. Die beschwerdefuihrende Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden: SGKK) steht mit einem Facharzt fur
Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde in einem Einzelvertragsverhaltnis. Sie beantragte zunachst bei der Paritatischen
Schiedskommission fur Salzburg die Feststellung, dass sie zur Streichung naher bezeichneter Honorarpositionen aus
einer Abrechnung des Facharztes berechtigt sei. Mit dem im Devolutionsweg (8344 Abs3, §345 Abs2 Z2 ASVG)
ergangenen Bescheid der Landesberufungskommission fur das Bundesland Salzburg wurde dieser Antrag abgewiesen,
weil die strittige Honorarposition 10 des Honorartarifes fir konservierend-chirurgische Zahnbehandlungen far
denselben Zahn mehrmals im Quartal verrechnet werden konne. Der dagegen nach Art144 B-VG erhobenen
Beschwerde gab der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25. September 2007, B1785/06 (VfSlg. 18.203/2007),
statt und hob den Bescheid wegen der Verletzung der beschwerdefihrenden Partei im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz auf. 1.1. Die beschwerdefiihrende Salzburger
Gebietskrankenkasse (im Folgenden: SGKK) steht mit einem Facharzt fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde in einem
Einzelvertragsverhadltnis. Sie beantragte zundchst bei der Paritatischen Schiedskommission fiir Salzburg die
Feststellung, dass sie zur Streichung naher bezeichneter Honorarpositionen aus einer Abrechnung des Facharztes
berechtigt sei. Mit dem im Devolutionsweg (8344 Abs3,8345 Abs2 Z2 ASVG) ergangenen Bescheid der
Landesberufungskommission fur das Bundesland Salzburg wurde dieser Antrag abgewiesen, weil die strittige
Honorarposition 10 des Honorartarifes fur konservierend-chirurgische Zahnbehandlungen fir denselben Zahn
mehrmals im Quartal verrechnet werden kdnne. Der dagegen nach Art144 B-VG erhobenen Beschwerde gab der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25. September 2007, B1785/06 (VfSlg. 18.203 aus 2007,), statt und hob den
Bescheid wegen der Verletzung der beschwerdefiihrenden Partei im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbulrger vor dem Gesetz auf.

1.2. Parallel zu diesem Verfahren stellte die SGKK am 29. Juni 2006 den Antrag an die Landesschiedskommission far
Salzburg festzustellen, "dass die Pos. 10 [des Honorartarifes flir konservierend-chirurgische Zahnbehandlung] fur
einen Patienten in einem Abrechnungszeitraum pro Zahn nur einmal verrechnet werden kann." Diesen Antrag wies die
Landesschiedskommission mit Bescheid vom 30. November 2006, Z LSK Za 5/06, ab. Der gegen diesen Bescheid
erhobenen Berufung gab die Bundesschiedskommission mit Bescheid vom 30. April 2008, Z R 4-BSK/07-10, keine
Folge. Begruindend fuhrte sie darin aus, dass eine vorzeitige (innerhalb eines Zeitraumes von zwei Jahren erfolgende)
Wiederholung  eines  Ecken-  bzw.  Schneidekantenaufbaues  mit  vorheriger = Genehmigung  des
Krankenversicherungstragers verrechenbar sei und damit eine Einschrankung auf einen quartalsmaRigen
Abrechnungszeitraum nicht vorliege.

2. Gegen diesen - keinem weiteren Rechtszug unterliegenden (8346 Abs7 ASVG) - Bescheid richtet sich die vorliegende,
auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde, worin die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides beantragt wird.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, nahm aber von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Il. 1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, BGBI. 189/1955, lauten in
der hier maBgeblichen Fassung:rémisch zwei. 1. Die maligeblichen Bestimmungen des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, Bundesgesetzblatt 189 aus 1955,, lauten in der hier maRgeblichen Fassung:

"Gesamtvertrage

§341. (1) Die Beziehungen zwischen den Trégern der Krankenversicherung und den freiberuflich tatigen Arzten sowie
den Gruppenpraxen werden jeweils durch Gesamtvertrage geregelt. Diese sind flr die Trager der Krankenversicherung
durch den Hauptverband mit den értlich zustandigen Arztekammern abzuschlieBen. Die Gesamtvertrige bediirfen der
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Zustimmung des Tragers der Krankenversicherung, fir den der Gesamtvertrag abgeschlossen wird. Die
Osterreichische Arztekammer kann mit Zustimmung der beteiligten Arztekammer den Gesamtvertrag mit Wirkung fir
diese abschliel3en.

1. (2)Absatz 2,...

1. (3)Absatz 3,Der Inhalt des Gesamtvertrages ist auch Inhalt des zwischen dem Trager der Krankenversicherung
und dem Arzt oder der Gruppenpraxis abzuschlieBenden Einzelvertrages. Vereinbarungen zwischen dem Trager
der Krankenversicherung und dem Arzt oder der Gruppenpraxis im Einzelvertrag sind rechtsunwirksam, insoweit
sie gegen den Inhalt eines fur den Niederlassungsort des Arztes oder fur den Sitz der Gruppenpraxis geltenden
Gesamtvertrages verstoRRen.

1. (4)Absatz 4,...
Inhalt der Gesamtvertrage

§342. (1) Die zwischen dem Hauptverband und den Arztekammern abzuschlieRenden Gesamtvertrdge haben nach
Maligabe der nachfolgenden Bestimmungen insbesondere folgende Gegenstande zu regeln:

1.-2...

3. die Rechte und Pflichten der Vertragsarzte und Vertrags-Gruppenpraxen, insbesondere auch ihre Anspriche auf
Vergltung der arztlichen Leistung;

4.-9. ..

1. (2)Absatz 2,Die Verglitung der Tatigkeit von Vertragsarzten und Vertrags-Gruppenpraxen ist grundsatzlich nach
Einzelleistungen zu vereinbaren. Die Vereinbarungen Uber die Vergltung der arztlichen Leistungen sind in
Honorarordnungen zusammenzufassen; diese bilden einen Bestandteil der Gesamtvertrage. Die Gesamtvertrage
sollen eine Begrenzung der Ausgaben der Trager der Krankenversicherung flr die vertragsarztliche Tatigkeit
einschlieBlich der Ruckvergitungen bei Inanspruchnahme der wahlarztlichen Hilfe (§8131) bzw. fir die Tatigkeit
von Vertrags-Gruppenpraxen einschlieBlich der Rickvergltungen bei Inanspruchnahme von Wahl-
Gruppenpraxen enthalten. Bei der Vereinbarung tber die Vergutung der Tatigkeit sind die im Rahmen der
Planung der Gesundheitsversorgungsstruktur beschlossenen Qualitatsvorgaben einzubeziehen.

1. (3)Absatz 3,...

Zahnéarzte/Zahnarztinnen

8343d. (1) Auf die Beziehungen zwischen den Tragern der Krankenversicherung und den Angehdrigen des
zahnarztlichen Berufs nach dem Zahnarztegesetz finden die Bestimmungen dieses Abschnittes mit der MalRgabe
Anwendung, dass an die Stelle der Osterreichischen Arztekammer und der Arztekammern die Osterreichische
Zahnarztekammer tritt.

1. (2)Absatz 2,Im Verfahren nach 8345 ist Abs1 mit der MaRgabe anzuwenden, dass zwei Beisitzer/Beisitzerinnen auf
Vorschlag der Osterreichischen Zahnérztekammer bestellt werden, wobei Angehérige und
Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen jener Landeszahnarztekammer nach dem Zahnarztekammergesetz, BGBI. | Nr.
154/2005, die dem Gesamtvertrag unterliegt, auf dem der streitgegenstandliche Einzelvertrag beruht, nicht
Beisitzer/Beisitzerin sein durfen.Im Verfahren nach 8345 ist Abs1 mit der MaRgabe anzuwenden, dass zwei
Beisitzer/Beisitzerinnen auf Vorschlag der Osterreichischen Zahnérztekammer bestellt werden, wobei Angehérige
und Arbeitnehmer/Arbeitnehmerinnen jener Landeszahnarztekammer nach dem Zahnarztekammergesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2005,, die dem Gesamtvertrag unterliegt, auf dem der
streitgegenstandliche Einzelvertrag beruht, nicht Beisitzer/Beisitzerin sein durfen.

Paritatische Schiedskommission

8344. (1) Zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang
mit dem Einzelvertrag stehen, ist im Einzelfall in jedem Land eine paritatische Schiedskommission zu errichten.
Antragsberechtigt im Verfahren vor dieser Behorde sind die Parteien des Einzelvertrages.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/154

1. (2)Absatz 2,...

1. (3)Absatz 3,Die paritatische Schiedskommission ist verpflichtet, Uber einen Antrag ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach dessen Einlangen, mit Bescheid zu entscheiden. Wird der Bescheid dem
Antragsteller innerhalb dieser Frist nicht zugestellt oder wird dem Antragsteller schriftlich mitgeteilt, dald wegen
Stimmengleichheit keine Entscheidung zustande kommt, geht auf schriftliches Verlangen einer der Parteien die
Zustandigkeit zur Entscheidung an die Landesberufungskommission Uber. Ein solches Verlangen ist unmittelbar
bei der Landesberufungskommission einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht
auf Stimmengleichheit oder nicht ausschlief3lich auf ein Verschulden der Behorde (873 AVG 1950) zurlckzufihren

ist.
1. (4)Absatz 4,Gegen einen Bescheid der paritatischen Schiedskommission kann Berufung an die
Landesberufungskommission erhoben werden.

Landesberufungskommission

8345. (1) Fur jedes Land ist auf Dauer eine Landesberufungskommission zu errichten. Diese besteht aus einem Richter
als Vorsitzendem und vier Beisitzern. Der Vorsitzende ist vom Bundesminister flr Justiz zu bestellen; der Vorsitzende
muss ein Richter sein, der im Zeitpunkt seiner Bestellung bei einem Gerichtshof in Arbeits- und Sozialrechtssachen
tatig ist. Je zwei Beisitzer sind vom Bundesminister fiir Justiz auf Vorschlag der Osterreichischen Arztekammer und des
Hauptverbandes zu bestellen. Versicherungsvertreter(innen) und Arbeitnehmer(innen) jenes Versicherungstragers
sowie Angehorige und Arbeitnehmer(innen) jener Arztekammer, die Vertragsparteien des Gesamtvertrages sind, auf

dem der streitgegenstandliche Einzelvertrag beruht, diirfen im jeweiligen Verfahren nicht Beisitzer sein.
1. (2)Absatz 2,Die Landesberufungskommission ist zustandig:
1. zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide der paritatischen Schiedskommission und
2. zur Entscheidung auf Grund von Devolutionsantragen gemal3 8344 Abs3.
1. (3)Absatz 3,8346 Abs3 bis 7 gelten sinngemal3 auch fiir die Landesberufungskommission und deren Mitglieder.
Landesschiedskommission

8345a. (1) Fur jedes Land ist auf Dauer eine Landesschiedskommission zu errichten. Diese besteht aus einem Richter
des Ruhestandes als Vorsitzenden und vier Beisitzern. Der Vorsitzende soll durch langere Zeit hindurch in Arbeits- und
Sozialrechtssachen tatig gewesen sein. Er ist vom Bundesminister fur Justiz jeweils auf funf Jahre zu bestellen. Je zwei

Beisitzer werden im Einzelfall von der zustidndigen Arztekammer und dem Hauptverband entsendet.
1. (2)Absatz 2,Die Landesschiedskommission ist zustandig:

1. zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten zwischen den Parteien eines Gesamtvertrages Uber die

Auslegung oder die Anwendung eines bestehenden Gesamtvertrages und
2. zur Entscheidung Uber die Wirksamkeit einer Kiindigung gemaf3 8343 Abs4.

1. (3)Absatz 3,Gegen die Entscheidungen der Landesschiedskommission kann Berufung an die
Bundesschiedskommission erhoben werden.

Bundesschiedskommission

8346. (1) Zur Entscheidung Uber Berufungen, die gemall 8345a Abs3 erhoben werden, ist eine

Bundesschiedskommission zu errichten.

1. (2)Absatz 2,Die Bundesschiedskommission besteht aus einem aktiven Richter des Obersten Gerichtshofes als
Vorsitzenden und aus sechs Beisitzern. Der Vorsitzende und zwei Beisitzer, die gleichfalls dem Dienststand
angehorende Richter des Obersten Gerichtshofes sein mussen, werden vom Bundesminister fur Justiz bestellt. Je

zwei Beisitzer werden von der Osterreichischen Arztekammer und dem Hauptverband entsendet.
1. (3)Absatz 3,- (5) ...

1. (6)Absatz 6,Die Mitglieder der Bundesschiedskommission sind in Austibung ihres Amtes unabhangig und an keine
Weisungen gebunden.
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1. (7)Absatz 7,Entscheidungen der Bundesschiedskommission unterliegen weder der Aufhebung noch der
Abdnderung im Verwaltungswege."

2. Die hier mafgebliche Honorarposition 10 des Honorartarifes fur konservierend-chirurgische Zahnbehandlungen
lautet:

"Eckenaufbau bzw. Aufbau einer Schneidekante an Front- und
Eckzahnen, pro Zahn (siehe Z6 der Erl.) € 78,80"
Die verwiesene Z6 der Erlduterungen lautet:

"Ein Eckenaufbau bzw. Aufbau einer Schneidekante sowie gleichzeitig am selben Zahn gelegte Fullungen sind mit allen
gebrauchlichen plastischen Materialien (z.B. auch lichtgehartete Kunststoffe) und nach jeder direkten Methode (z.B.
auch Saureatztechnik) anzufertigen. Die Haltbarkeit eines Ecken- bzw. Schneidekantenaufbaues soll sich in der Regel
auf zwei Jahre erstrecken. Eine vorzeitige Wiederholung eines Ecken- bzw. Schneidekantenaufbaues ist nur mit
vorheriger Genehmigung des Krankenversicherungstragers verrechenbar. Bei Uberkronten Zahnen sind
Eckenaufbauten bzw. Schneidekantenaufbauten in zeitlichem Zusammenhang nicht verrechenbar."

I'1l.Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:rémisch drei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Gemal §345a ASVG ist fur jedes Land auf Dauer eine Landesschiedskommission zu errichten. Diese besteht aus
einem Richter des Ruhestandes als Vorsitzenden und vier Beisitzern. Der Vorsitzende soll durch langere Zeit hindurch
in Arbeits- und Sozialrechtssachen tatig gewesen sein. Er ist vom Bundesminister fur Justiz jeweils auf funf Jahre zu

bestellen. Je zwei Beisitzer werden im Einzelfall von der zustidndigen Arztekammer und dem Hauptverband entsendet.

Gemal 8345a Abs2 Z1 ASVG ist die Landesschiedskommission zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten
zwischen den Parteien eines Gesamtvertrages Uber die Auslegung oder die Anwendung eines bestehenden
Gesamtvertrages zustdandig. Gegen die Entscheidungen der Landesschiedskommission kann Berufung an die
Bundesschiedskommission erhoben werden (§8345a Abs3 ASVG).

2. Das gesetzliche Erfordernis des Bestehens von "Streitigkeiten zwischen den Parteien eines Gesamtvertrages" als
Zustandigkeitsvoraussetzung fur die Entscheidung einer Frage der Auslegung des Gesamtvertrages soll offensichtlich
rein  theoretische  Auslegungsfragen des  Gesamtvertrages von einer Entscheidung durch die
Landesschiedskommission, die diesfalls einer Gutachtertatigkeit gliche, fernhalten. Insoweit ahnelt die Zustandigkeit
der Landesschiedskommission gemal’ §345a Abs2 Z1 ASVG jener der Gerichte zur Entscheidung im besonderen
Feststellungsverfahren im Sinne des 854 Abs2 ASGG, jedoch mit der MalRgabe, dass an die Stelle der Bedeutsamkeit der
Frage fur eine bestimmte Anzahl von Arbeitgebern oder Arbeitnehmern hier das Bestehen einer Streitigkeit zwischen
den Partnern des Gesamtvertrages tritt, die gleichsam die Bedeutsamkeit der Frage fir (eines oder mehrere)
Rechtsverhaéltnisse, die der Gesamtvertrag regelt, indiziert.

Die Entscheidung einer Auslegungsstreitigkeit Uber den Inhalt des Gesamtvertrages setzt demnach aber das Bestehen
eines bestimmten Sachverhaltes voraus, dessen anhand des Gesamtvertrages vorzunehmende rechtliche Beurteilung
zwischen den Parteien des Gesamtvertrages strittig ist, mit der Folge, dass diese Auffassungsdivergenz Uber die
Auslegung des Gesamtvertrages zu einer "Gefahrdung der Rechtssphare" (so zutreffend BSK SSV-NF 7/A2 mwH) der
antragstellenden Partei fuhrt. Der hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung strittige Sachverhalt, der Anlass zur
Antragstellung gibt, ist daher vom antragstellenden Vertragspartner konkret darzulegen und bestimmt in der Folge den
Verfahrensgegenstand.

Es kann hingegen nicht Aufgabe der Landesschiedskommission (ihr nachfolgend der Bundesschiedskommission) sein,
auf Grund einer globalen, undifferenziert eine oder mehrere Bestimmungen des Gesamtvertrages betreffenden
Fragestellung sich von Amts wegen alle moglichen, unter eine Bestimmung subsumierbaren Sachverhalte vorzustellen
und die in jedem Einzelfall relevanten Fragestellungen von sich aus zu erarbeiten und zu l|8sen (dhnlich zu
Feststellungsverfahren nach 854 ASGG: OGH 29.3.2006,9 ObA 195/05z [SZ 2006/49]). Die LOsung abstrakter
Rechtsfragen ist grundsatzlich nicht Aufgabe der Landesschiedskommission. Insoweit dient das Verfahren nach §345a
Abs2 Z1 ASVG zB mit Blick auf Abrechnungsstreitigkeiten zwischen Vertragsarzten und Gebietskrankenkassen vor der
paritatischen Schiedskommission und der Landesberufungskommission der Pravention und der Prozess6konomie.
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3. Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist die in der Beschwerde aufgeworfene Frage zu beantworten, ob die
Bundesschiedskommission bei Beantwortung der in ein Feststellungsbegehren gekleideten Fragestellung der
beschwerdefihrenden Gebietskrankenkasse, ob die Position 10 des Honorartarifes des Gesamtvertrages fir einen
Patienten in einem Abrechnungszeitraum (Quartal) pro Zahn nur einmal verrechnet werden darf, Willkar gelbt hat.

Denn eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir gelbt hat. Ein
willktrliches Verhalten kann der Behdrde unter anderem dann vorgeworfen werden, wenn sie den Beschwerdefthrer
aus unsachlichen Grinden benachteiligt hat oder aber, wenn der angefochtene Bescheid wegen gehauften Verkennens
der Rechtslage in einem besonderen Maf3e mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB VfSIg. 10.065/1984,
14.776/1997, 16.273/2001). Denn eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg.
10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,,15.326 aus 1998, und 16.488 aus 2002,) nur vorliegen, wenn der angefochtene
Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei
Erlassung des Bescheides Willkir geubt hat. Ein willkirliches Verhalten kann der Behdrde unter anderem dann
vorgeworfen werden, wenn sie den BeschwerdefUhrer aus unsachlichen Grinden benachteiligt hat oder aber, wenn
der angefochtene Bescheid wegen gehduften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen MalRe mit den
Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB VfSlg. 10.065 aus 1984,, 14.776 aus 1997,, 16.273 aus 2001,).

4. Ein derartiger Fall liegt aber im vorliegenden Zusammenhang nicht vor:

4.1. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung ist namlich die Formulierung "pro Zahn" in Position 10
des Honorartarifes des hier mal3gebenden Gesamtvertrages wegen einer sonst unterstellten "Inhaltsleere" keineswegs
geradezu denknotwendig als "einmal pro Quartal" zu verstehen:

Die Umschreibung der Leistung mit "Eckenaufbau bzw. Aufbau einer Schneidekante an Front- und Eckzahnen" kénnte
namlich fur sich genommen im Falle der Reparatur mehrerer gleichzeitig beschadigter, insbesondere benachbarter
Zahne auch als eine einheitliche Leistung verstanden werden. Insbesondere kénnte durchaus die Meinung vertreten
werden, dass zwei erforderliche Eckenaufbauten bei einem Zahn denselben Arbeitsaufwand erfordern als je ein
Eckenaufbau bei unmittelbar benachbarten Zdhnen und daher nicht verschieden honoriert werden kdnnen. Die
Hinzuflgung "pro Zahn" beim Honorarbetrag hat also insoweit auch klarstellenden Charakter als Kriterium fir die
Leistungsabgrenzung zum Zwecke der Leistungshonorierung. Dazu kommt - worauf die Bundesschiedskommission zu
Recht hinweist -, dass schon nach dem Wortlaut der Anmerkung 6 des Gesamtvertrages die wiederholte Erbringung
dieser zahnarztlichen Leistung am selben Zahn mit Genehmigung der Gebietskrankenkasse auch innerhalb der
"Garantiefrist" von zwei Jahren durchaus zuldssig ist. Schon deshalb kommt der Formulierung "pro Zahn" nicht
zwingend die Bedeutung zu, welche die beschwerdefiihrende Partei ihr zumisst, sodass insoweit eine denkunmagliche
Rechtsauffassung der belangten Behorde nicht aufgezeigt wird.

4.2. Die Bundesschiedskommission hat das Feststellungsbegehren der beschwerdefiihrenden Gebietskrankenkasse
aber auch sonst nicht verkannt. Anhand der in der Beschwerde dargestellten Fallvarianten kénnte man zwar vermuten,
dass die beschwerdeflhrende Partei die Frage (ohnehin) als geklart erachtet, dass der Aufbau zweier beschadigter
Zahnecken desselben Zahns unabhangig von der Zahl der Sitzungen wegen der Formulierung "pro Zahn" als
einheitliche Leistung zu honorieren ist (sodass eine zweite Honorierung dieser Leistung bei demselben Zahn nur in
Betracht kommt, wenn die Leistung unter Nachweis einer weiteren, zeitlich nachfolgenden Beschadigung von der
Gebietskrankenkasse bewilligt worden ist), dass sie aber in Wahrheit die Frage als klarungsbedurftig erachtete, ob sich
aus der Formulierung "pro Zahn" auch die Vermutung ableiten I3sst, dass die Erbringung einer gleichartigen Leistung
fir denselben Zahn im selben Quartal auch demselben Versicherungsfall gilt. Erst die Bejahung dieser Frage konnte
namlich zur Konsequenz fihren, dass eine zweite Verrechnung einer gleichartigen Leistung beim selben Zahn im
selben Quartal ausgeschlossen ware, es sei denn, diese Vermutung wirde in einem vorgeschalteten
Genehmigungsverfahren widerlegt. Eine auf dieses Problem eingeengte Frage hat die beschwerdeflihrende
Gebietskrankenkasse in ihrem Feststellungsantrag aber nicht aufgeworfen. Die Bundesschiedskommission hatte sich
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daher auch in ihrer Entscheidung richtigerweise nur an der weiten und allgemeinen Fragestellung der
beschwerdeflihrenden Gebietskrankenkasse zu orientieren.

5. Die behaupteten Rechtsverletzungen liegen somit nicht vor. Das Beschwerdeverfahren hat auch nicht ergeben, dass
der angefochtene Bescheid die Beschwerdefiihrerin in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
verletzt hatte.

Die Beschwerdefuhrerin ist somit durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt

worden.

6. Ob die Behorde das Gesetz in jeder Hinsicht richtig angewendet hat, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
beurteilen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie vorliegend - gegen den Bescheid einer so
genannten Kollegialbehérde mit richterlichem Einschlag richtet, der gemal? Art133 Z4 B-VG nicht mit Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof bekampft werden kann (zB VfSlg.3975/1961, 6760/1972, 7121/1973, 7654/1975,
9541/1982 mwN). 6. Ob die Behorde das Gesetz in jeder Hinsicht richtig angewendet hat, ist vom
Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie vorliegend -
gegen den Bescheid einer so genannten Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag richtet, der gemal3 Art133 Z4 B-
VG nicht mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bekampft werden kann (zB VfSlg. 3975 aus 1961,, 6760 aus
1972,, 7121 aus 1973,, 7654 aus 1975,, 9541 aus 1982, mwN).

7. Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

8. Dies konnte ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden (819 Abs4 erster Satz
VIGG).
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