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Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen des ABGB betreffend die Bestellung eines
Rechtsanwaltes zum Sachwalter infolge Anhangigkeit eines gerichtlichen Verfahrens
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriundung
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Begrindung:

I. 1. Der Antragsteller ist Rechtsanwalt und mit mehrerenrémisch eins. 1. Der Antragsteller ist Rechtsanwalt und mit

mehreren

Sachwalterschaften betraut. Mit seinem auf Art140 Abs1 letzter Satz B-VG gestltzten Antrag wendet er sich gegen Teile
der Bestimmungen der 88274 und 279 des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches (ABGB), JGS 946/1811 in der hier
mafgeblichen Fassung BGBI. | 92/2006, die normieren, dass ein Rechtsanwalt vor allem dann zum Sachwalter zu
bestellen ist, wenn die Besorgung der ihm Ubertragenen Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert, und
eine Ablehnung der Ubernahme der Sachwalterschaft in diesen Fillen nur dann méglich ist, wenn ihm diese
Ubernahme unter Beriicksichtigung seiner persénlichen, familidren, beruflichen und sonstigen Verhéltnisse nicht
zugemutet werden kann. Diese Regelungen wuirden nach Ansicht des Antragstellers gegen das Verbot der
Zwangsarbeit (Art4 EMRK) und die verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz, auf Unversehrtheit des Eigentums, auf ein Recht auf ein faires Verfahren und das Recht auf
Erwerbsfreiheit verstoRen.Sachwalterschaften betraut. Mit seinem auf Art140 Abs1 letzter Satz B-VG gestitzten Antrag
wendet er sich gegen Teile der Bestimmungen der 88274 und 279 des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches (ABGB),
JGS 946 aus 1811, in der hier mal3geblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2006,, die normieren, dass ein
Rechtsanwalt vor allem dann zum Sachwalter zu bestellen ist, wenn die Besorgung der ihm Ubertragenen
Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert, und eine Ablehnung der Ubernahme der Sachwalterschaft in
diesen Fallen nur dann moglich ist, wenn ihm diese Ubernahme unter Beriicksichtigung seiner persénlichen,
familidren, beruflichen und sonstigen Verhaltnisse nicht zugemutet werden kann. Diese Regelungen wirden nach
Ansicht des Antragstellers gegen das Verbot der Zwangsarbeit (Art4 EMRK) und die verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz, auf Unversehrtheit des Eigentums, auf ein
Recht auf ein faires Verfahren und das Recht auf Erwerbsfreiheit verstoRBen.

2. Zu seiner Antragslegitimation fuhrt der Antragsteller Folgendes aus:
"1. Unmittelbare Betroffenheit

a) Einen Individualantrag kann gemaR Artikel 140 Absatz 1 letzter Satz B-VG unter anderem stellen, wer unmittelbar
durch die Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes in seinen Rechten verletzt ist, sofern das Gesetz ohne Fallung einer
gerichtlichen Entscheidung oder Erlassung eines Bescheides fur diese Personen wirksam geworden ist.

Diese Voraussetzungen sind dann erfullt, wenn ein Gesetz tatsachlich in die Rechtssphdre des Antragstellers
unmittelbar eingreift, wenn dieser Eingriff nach Art und Ausmald durch das Gesetz selbst eindeutig bestimmt ist, wenn
der Eingriff in die rechtlich geschitzten Interessen den Antragsteller nicht bloR potenziell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des rechtswidrigen Eingriffs zur
Verflgung steht.

b) Beabsichtigt das Gericht eine konkrete Person zum Sachwalter eines Betroffenen zu bestellen, so ist dies nur mit
Zustimmung dieser Person méglich. Jeder kann also die Ubernahme einer Sachwalterschaft auch grundlos ablehnen,
selbst wenn die Ubernahme der Sachwalterschaft zumutbar ware! Dem Antragsteller ist eine derartige (grundlose)
Ablehnung gemal’ 8274 Abs2 ABGB verwehrt; aufgrund seiner Berufstatigkeit ist fir den Antragsteller nur dann die
Ablehnung einer Sachwalterschaft moglich, wenn persénliche, familidre, beruflich[e] oder sonstige Verhaltnisse die
Ubernahme unzumutbar machen wiirden. Es wird somit durch das Gesetz selbst das Recht des Antragstellers
ausgeschlossen (oder zumindest eingeschrankt), die Ubernahme einer Sachwalterschaft ohne jede weitere
Voraussetzung abzulehnen.

) Der Rechtseingriff wird bereits durch die angefochtene Norm eindeutig bestimmt: Das Recht einer 'Ablehnung' der
zu Ubernehmenden Sachwalterschaft wird - wenn nicht zusatzliche Voraussetzungen vorliegen - durch das Gesetz
entzogen!

d) Alleine aufgrund seiner Eigenschaft als 'Rechtsanwalt' sind beim Antragsteller bereits samtliche tatbestandliche
Voraussetzungen zu der gesetzlich begriindeten Pflicht zur Ubernahme einer Sachwalterschaft (fir zumindest bis zu
finf Personen) vorgegeben. Auch ohne Hinzutreten einer gerichtlichen Entscheidung - mit der der Antragsteller
allenfalls zum Sachwalter (oder zum einstweiligen Sachwalter) bestimmt wirde - muss der Antragsteller jederzeit mit
der Verwirklichung des ihn belastenden Tatbestandes rechnen; dazu genlgt namlich bereits alleine die
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'Inaussichtnahme’' des Antragstellers als Sachwalter. Auch wenn er betreffend U. S. (noch) nicht zum (‘endgultigen’)
Sachwalter bestellt wurde, kann er sich auch gegen eine derartige vom Gericht in Aussicht genommene Bestellung
nicht berechtigt zu Wehr setzen. Vor allem aber wurde [der] Antragsteller fir U. S. bereits zum einst[w]eiligen
Sachwalter und zum Verfahrenssachwalter bestellt! Dartiber hinaus aber ist bereits anlasslich der seinerzeitigen
Bestellung des Antragstellers zum Sachwalter fur H. H. aufgrund der inkriminierte[n] Gesetzesbestimmung eine
Ablehnung der Sachwalterschaft durch den Antragsteller trotz dessen Rechtsmittel gescheitert. Die rechtlichen
Wirkungen der eingreifenden Regelung dauern daher nach wie vor an, sodass - bezogen auf die Sachwalterschaften
betreffend M. P., jedenfalls aber betreffend H. H. - der Antrag nach wie vor zulassig ist, da keinerlei Antragsfrist besteht.

e) Letztendlich aber zeigt das gegenwartig zu ... des BG Linz

anhangige Sachwalterschaftsverfahren betreffend U. S., dass der Rechtseingriff fur den Antragsteller aktuell ist. Dabei
kann es dahingestellt bleiben, ob der Antragsteller im weiteren Verfahren letztendlich zum (endgultigen) Sachwalter
bestellt werden sollte oder nicht. Bereits alleine wahrend des gegenwartig anhangigen Verfahrensabschnittes ist er
durch die inkriminierte Regelung unmittelbar betroffen, da er sich der Bestellung zum (endgultigen) Sachwalter nicht
mit dem Argument entziehen kann, da[ss] er zur Ubernahme nicht bereit sei und diese daher ablehne.

f) Wie oben dargetan ist der Antragsteller fir U. S. nicht nur zum Verfahrenssachwalter bestellt worden[,] sondern
auch zum einstweiligen Sachwalter fir einen ndher umschriebenen Aufgabenbereich. Die Bestellung eines
einstweiligen Sachwalters erfolgt gemafd §120 erster Satz Aulerstreitgesetz mit sofortiger

Wirksamkeit. Dem vom Antragsteller im Verfahren ... des BG Linz

erhobenen Rechtsmittel kommt daher keine aufschiebende Wirkung zu. Selbst daher dann, wenn das vom
Antragsteller im Verfahren von ... des BG Linz erhobene Rechtsmittel erfolgreich sein sollte und er daher als
einstweiliger Sachwalter wieder seines Amtes enthoben werden sollte, so andert dies nichts daran, dass der
Antragsteller wahrend der Dauer dieses Rechtsmittelverfahrens in jedem Fall mit der 'einstweiligen Sachwalterschaft'
belastet ist. Wirde der Antragsteller die ihn als einstweiliger Sachwalter treffenden Pflichten nicht schon bereits
wahrend dieses Rechtsmittelverfahrens wahrnehmen, so wirde er disziplindr handeln und héatte etwaige der
betroffenen Person entstehende Schaden zu ersetzen.

2. Unzumutbarkeit eines Umweges
a) Ein Umweg fur den Antragsteller bestiinde zunachst darin,
dass er im Rahmen des zu ... des BG Linz anhangigen

Sachwalterschaftsverfahrens (betreffend U. S.) allenfalls im Rahmen eines Rechtsmittels (gegen den Beschlu[ss] auf
endglltige Sachwalterbestellung) einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof gem. Art89 (2) B-VG anregen kdnnte.
Der gegenstandliche Antragsteller ist jedoch in diesem AulZerstreitverfahren nicht 'dominus litis'. Hinzu kommt, dass es
der Antragsteller auch auf Grund der Besonderheiten des Auferstreitverfahrens gar nicht in der Hand hat, jenes
AuBerstreitverfahren bis zu einem Stadium zu bringen, in welchem das (Rechtsmittel-)Gericht einen derartigen
Prifungsantrag stellen kann (vgl. VfSlg 13.659 und 13.725). Auch wenn der AntragstellerSachwalterschaftsverfahrens
(betreffend U. S.) allenfalls im Rahmen eines Rechtsmittels (gegen den Beschlu[ss] auf endglltige Sachwalterbestellung)
einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof gem. Art89 (2) B-VG anregen konnte. Der gegenstandliche Antragsteller ist
jedoch in diesem AuRerstreitverfahren nicht 'dominus litis'. Hinzu kommt, dass es der Antragsteller auch auf Grund der
Besonderheiten des AuRRerstreitverfahrens gar nicht in der Hand hat, jenes AuRerstreitverfahren bis zu einem Stadium
zu bringen, in welchem das (Rechtsmittel-)Gericht einen derartigen Prifungsantrag stellen kann vergleiche VfSlg 13.659
und 13.725). Auch wenn der Antragsteller

gegenstandlich im Verfahren ... des BG Linz ein Rechtsmittel gegen

die Bestellung zum einstweiligen Sachwalter erhoben hat oder nach allfalliger Bestellung zum (endgultigen) Sachwalter
einen weiteren Rekurs erheben kdnnte, ist es - etwa fir den Fall, da[ss] das BG Linz noch vor der Rekursentscheidung
durch das LG Linz (insbesondere aufgrund eines eingeholten SV-Gutachtens) von Amts wegen das
Sachwalterbestellungsverfahren wieder einstellt - moglich, da[ss] das Verfahren 'endet', ohne da[ss] Uber das
Rechtsmittel entschieden wurde. Hinzu kommt, dass der Oberste Gerichtshof hinsichtlich der inhaltsgleichen
Vorgangerbestimmung keine Bedenken an deren Verfassungskonformitat hatte (vgl. 1 Ob 116/03w). Das Ingangsetzen
eines von vornherein aussicht[s]losen Rechtsmittelverfahrens stellt aber einen Umweg dar, der nicht zumutbar ist (vgl.
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VfSlg. 8.463).die Bestellung zum einstweiligen Sachwalter erhoben hat oder nach allfalliger Bestellung zum
(endgultigen) Sachwalter einen weiteren Rekurs erheben kdnnte, ist es - etwa fur den Fall, da[ss] das BG Linz noch vor
der Rekursentscheidung durch das LG Linz (insbesondere aufgrund eines eingeholten SV-Gutachtens) von Amts wegen
das Sachwalterbestellungsverfahren wieder einstellt - moglich, da[ss] das Verfahren 'endet', ohne da[ss] Uber das
Rechtsmittel entschieden wurde. Hinzu kommt, dass der Oberste Gerichtshof hinsichtlich der inhaltsgleichen
Vorgangerbestimmung keine Bedenken an deren Verfassungskonformitat hatte vergleiche1 Ob 116/03w). Das
Ingangsetzen eines von vornherein aussicht[s]losen Rechtsmittelverfahrens stellt aber einen Umweg dar, der nicht
zumutbar ist vergleiche VfSlg. 8.463).

b) Betreffend die Sachwalterschaft fur M. P. bzw. fir H. H. kdnnte der Antragsteller an das jeweilige Pflegschaftsgericht
einen Antrag auf Enthebung aus seiner Funktion als Sachwalter einbringen. Derartige Verfahren sind jedoch im Sinne
des Vorgesagten vollig aussichtslos und daher ebenso unzumutbar.

c) Selbst ohne die drei oben angefihrten Sachwalterschaftsverfahren ist der Antragsteller durch die inkriminierte
Regelung alleine aufgrund seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt unmittelbar betroffen (...). Der Antragsteller hat es aber
nicht in der Hand, ein neues zusatzliches Sachwalterschaftsverfahren zu initileren, noch weniger hat es der
Antragsteller in der Hand, in einem allfalligen 'neuen' Sachwalterschaftsverfahren als Sachwalter in Aussicht
genommen oder gar bestellt zu werden. DarlUber hinaus wirde der Antragsteller bei einem solchen Umweg - selbst
wenn er diesen initi[ileren kdnnte - mit einer zusatzlichen Sachwalterschaft belastet! Ein solcher Schritt wirde aber die
Rechtssituation fur den Antragsteller - betreffend die Zulassigkeit eines Individualantrags - gegenulber der jetzigen

Situation nicht verandern.

d) Schlie3lich kénnte der Antragsteller abwarten, bis in seiner Sphare Umstande hinzutreten, die die Fortsetzung einer
(oder mehrerer) Sachwalterschaft(en) unzumutbar macht, sei es aufgrund vermehrter Unterhaltspflichten, eines
verschlechterten Gesundheitszustands oder einer besonderen beruflichen Belastung (z.B. aufgrund eines
Uberdurchschnittlichen Grofverfahrens). Derartige Umstande koénnen jedoch - mit Ausnahme etwaiger weiterer
Unterhaltspflichten - vom Antragsteller nicht oder nur bedingt herbeigefuhrt werden. Dartber hinaus ist ein Umweg
bereits begrifflich 'unzumutbar', wenn eine Situation abzuwarten oder herbeizufiihren ware, bei der die Ausibung

einer Sachwalterschaft fir den Antragsteller 'unzumutbar' ware!

Zusammengefasst besteht daher fur den Antragsteller keinerlei Umweg, jedenfalls kein zumutbarer, um die

inkriminierten Gesetzesbestimmungen zu bekampfen."

3. Die relevanten Bestimmungen des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches (ABGB), JGS 946/1811 in den hier
maRgeblichen Fassungen BGBI. | 92/2006, in Kraft getreten mit 1. Juli 2007 (ArtX §3 SWRAG 2006), bzw. - mit Blick auf
den hier nicht angefochtenen 8279 Abs5 ABGB - BGBI. | 52/2009, in Kraft getreten mit 1. Juli 2009 (Art16 Abs1 und 2 des
Budgetbegleitgesetzes 2009), lauten (die angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben): 3. Die relevanten
Bestimmungen des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches (ABGB), JGS 946 aus 1811, in den hier mal3geblichen
Fassungen Bundesgesetzblatt Teil eins, 92 aus 2006,, in Kraft getreten mit 1. Juli 2007 (ArtX §3 SWRAG 2006), bzw. - mit
Blick auf den hier nicht angefochtenen 8279 Abs5 ABGB - Bundesgesetzblatt Teil eins, 52 aus 2009,, in Kraft getreten
mit 1. Juli 2009 (Art16 Abs1 und 2 des Budgetbegleitgesetzes 2009), lauten (die angefochtenen Bestimmungen sind
hervorgehoben):

"Flnftes Hauptsttck

Von der Sachwalterschaft, der sonstigen gesetzlichen Vertretung
und der VorsorgevollmachtVon der Sachwalterschaft, der sonstigen gesetzlichen Vertretung, und der
Vorsorgevollmacht

Voraussetzungen flr die Bestellung eines Sachwalters oder Kurators
a) fur behinderte Personen;

8268. (1) Vermag eine volljahrige Person, die an einer psychischen Krankheit leidet oder geistig behindert ist
(behinderte Person), alle oder einzelne ihrer Angelegenheiten nicht ohne Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu
besorgen, so ist ihr auf ihren Antrag oder von Amts wegen dazu ein Sachwalter zu bestellen.

1. (2)Absatz 2,Die Bestellung eines Sachwalters ist unzuldssig, soweit Angelegenheiten der behinderten Person
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durch einen anderen gesetzlichen Vertreter oder im Rahmen einer anderen Hilfe, besonders in der Familie, in
Pflegeeinrichtungen, in Einrichtungen der Behindertenhilfe oder im Rahmen sozialer oder psychosozialer Dienste,
im erforderlichen Ausmal3 besorgt werden. Ein Sachwalter darf auch dann nicht bestellt werden, soweit durch
eine Vollmacht, besonders eine Vorsorgevollmacht, oder eine verbindliche Patientenverfigung fir die Besorgung
der Angelegenheiten der behinderten Person im erforderlichen Ausmal vorgesorgt ist. Ein Sachwalter darf nicht
nur deshalb bestellt werden, um einen Dritten vor der Verfolgung eines, wenn auch bloB vermeintlichen,
Anspruchs zu schitzen.

1. (3)Absatz 3,Je nach AusmaR der Behinderung sowie Art und Umfang der zu besorgenden Angelegenheiten ist der

Sachwalter zu betrauen

1. mit der Besorgung einzelner Angelegenheiten, etwa der Durchsetzung oder der Abwehr eines Anspruchs oder der
Eingehung und der Abwicklung eines Rechtsgeschafts,

2. mit der Besorgung eines bestimmten Kreises von Angelegenheiten, etwa der Verwaltung eines Teiles oder des
gesamten Vermdogens, oder,

3. soweit dies unvermeidlich ist, mit der Besorgung aller Angelegenheiten der behinderten Person.

1. (4)Absatz 4,Sofern dadurch nicht das Wohl der behinderten Person gefahrdet wird, kann das Gericht auch
bestimmen, dass die Verfligung oder Verpflichtung hinsichtlich bestimmter Sachen, des Einkommens oder eines
bestimmten Teiles davon vom Wirkungsbereich des Sachwalters ausgenommen ist.

Bestellung

8273. (1) Bei der Auswahl des Sachwalters oder Kurators ist auf die Art der Angelegenheiten, die flr die zu vertretende
Person (den Pflegebefohlenen) zu besorgen sind, zu achten.

1. (2)Absatz 2,Mit der Sachwalterschaft oder Kuratel dirfen nicht betraut werden
1. nicht eigenberechtigte Personen;

2. Personen, von denen, besonders auch wegen einer strafgerichtlichen Verurteilung, eine dem Wohl des
Pflegebefohlenen forderliche Austibung der Sachwalterschaft oder Kuratel nicht zu erwarten ist.

8274. (1) Derjenige, den das Gericht zum Sachwalter (Kurator) bestellen will, hat alle Umstande, die ihn dafur
ungeeignet erscheinen lassen, dem Gericht mitzuteilen. Unterlasst er diese Mitteilung schuldhaft, so haftet er fur alle
dem Pflegebefohlenen daraus entstehenden Nachteile.

1. (2)Absatz 2,Ein Rechtsanwalt oder Notar kann die Ubernahme einer Sachwalterschaft (Kuratel) nur ablehnen,
wenn ihm diese unter Berucksichtigung seiner persénlichen, familidren, beruflichen und sonstigen Verhaltnisse
nicht zugemutet werden kann. Dies wird bei mehr als finf Sachwalterschaften (Kuratelen) vermutet.

Anderung und Beendigung

8278. (1) Das Gericht hat die Sachwalterschaft (Kuratel) auf Antrag oder von Amts wegen einer anderen Person zu
Ubertragen, wenn der Sachwalter (Kurator) stirbt, nicht die erforderliche Eignung aufweist, ihm die Ausibung des
Amtes nicht zugemutet werden kann, einer der Umstande des 8273 Abs2 eintritt oder bekannt wird oder das Wohl des
Pflegebefohlenen dies aus anderen Grunden erfordert. 8145 Abs3 ist sinngemald anzuwenden.

1. (2)Absatz 2,Der Sachwalter (Kurator) ist auf Antrag oder von Amts wegen zu entheben, wenn die Voraussetzungen
flr seine Bestellung nach den 88268 bis 272 wegfallen; fallen diese Voraussetzungen nur fir einen Teil der dem
Sachwalter (Kurator) Ubertragenen Angelegenheiten weg, so ist sein Wirkungskreis einzuschranken. Sein
Wirkungskreis ist zu erweitern, wenn dies erforderlich ist. Stirbt der Pflegebefohlene, so erlischt die
Sachwalterschaft (Kuratel). §172 Abs2 [ist] sinngemal anzuwenden.

1. (3)Absatz 3,Das Gericht hat in angemessenen, funf Jahre nicht Gberschreitenden Zeitabstanden zu prifen, ob das
Wohl des Pflegebefohlenen die Beendigung oder Anderung der Sachwalterschaft (Kuratel) erfordert.

Besondere Vorschriften flr die Sachwalterschaft



a) Auswahl des Sachwalters;

§279. (1) Bei der Auswahl des Sachwalters ist besonders auf die BedUlrfnisse der behinderten Person und darauf
Bedacht zu nehmen, dass der Sachwalter nicht in einem Abhangigkeitsverhaltnis oder in einer anderen engen
Beziehung zu einer Krankenanstalt, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung steht, in der sich die behinderte
Person aufhdlt oder von der sie betreut wird. Winsche der behinderten Person, insbesondere solche, die sie vor
Verlust der Geschaftsfahigkeit und Einsichts- und Urteilsfahigkeit geauBert hat (Sachwalterverfiigung), und Anregungen

nahe stehender Personen sind zu berlcksichtigen, sofern sie dem Wohl der behinderten Person entsprechen.

1. (2)Absatz 2,Einer behinderten Person ist eine geeignete, ihr nahe stehende Person zum Sachwalter zu bestellen.
Wird eine behinderte Person volljéhrig, so ist ein bisher mit der Obsorge betrauter Elternteil zum Sachwalter zu

bestellen, sofern dies dem Wohl der behinderten Person nicht widerspricht.

1. (3)Absatz 3,Ist eine geeignete, nahe stehende Person nicht verfigbar, so ist ein geeigneter Verein mit dessen
Zustimmung zum Sachwalter zu bestellen. Kommt auch ein Verein nicht in Betracht, so ist nach Mal3gabe des
8274 Abs2 ein Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) oder Notar (Notariatskandidat) oder eine andere geeignete

Person mit deren Zustimmung zu bestellen.

1. (4)Absatz 4,Ein Rechtsanwalt (Rechtsanwaltsanwarter) oder Notar (Notariatskandidat) ist vor allem dann zum
Sachwalter zu bestellen, wenn die Besorgung der Angelegenheiten vorwiegend Rechtskenntnisse erfordert, ein
geeigneter Verein vor allem dann, wenn sonst besondere Anforderungen mit der Sachwalterschaft verbunden

sind.

1. (5)Absatz 5,Eine Person darf nur so viele Sachwalterschaften Ubernehmen, wie sie unter Bedachtnahme auf die
Pflichten eines Sachwalters, insbesondere jene zur persénlichen Kontaktnahme, ordnungsgemal? besorgen kann.
Es wird vermutet, dass eine Person - ausgenommen ein geeigneter Verein - insgesamt nicht mehr als funf, ein
Rechtsanwalt oder Notar nicht mehr als 25 Sachwalterschaften Ubernehmen kann; Sachwalterschaften zur

Besorgung einzelner Angelegenheiten bleiben dabei aul3er Betracht."
4. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, den Antrag zurlick- bzw. abzuweisen.
Zur Zulassigkeit des Antrags fuhrt die Bundesregierung dabei im Einzelnen Folgendes aus:

"2.1. Im vorliegenden Fall mangelt es zunachst insoweit an einem Eingriff in die Rechtssphare des Antragstellers, als
dieser (...) den gesamten 8279 Abs4 ABGB und somit auch den Satzteil 'ein geeigneter Verein vor allem dann, wenn
sonst besondere Anforderungen mit der Sachwalterschaft verbunden sind' bekampft. Dieser Teil richtet sich eindeutig
nicht an den Antragsteller. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgericht[slhofes kann allerdings nur ein
Normadressat, also ein Rechtstréager, an den sich die anzufechtende Norm wendet, betroffen und damit
anfechtungsberechtigt sein (vgl. zB VfSlg. 14.335/1995, 14.476/1996, 15.127/1998, 15.184/1998, 16.613/2002,
17.558/2005). "2.1. Im vorliegenden Fall mangelt es zundchst insoweit an einem Eingriff in die Rechtssphare des
Antragstellers, als dieser (...) den gesamten 8279 Abs4 ABGB und somit auch den Satzteil 'ein geeigneter Verein vor
allem dann, wenn sonst besondere Anforderungen mit der Sachwalterschaft verbunden sind' bekdmpft. Dieser Teil
richtet sich eindeutig nicht an den Antragsteller. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgericht[s]hofes kann
allerdings nur ein Normadressat, also ein Rechtstrager, an den sich die anzufechtende Norm wendet, betroffen und
damit anfechtungsberechtigt sein vergleiche zB VfSlg. 14.335 aus 1995,, 14.476 aus 1996,, 15.127 aus 1998,, 15.184 aus
1998,, 16.613 aus 2002,, 17.558 aus 2005,).

2.2. Vor allem aber liegt kein unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphdre des Antragstellers durch die von ihm
beanstandeten Normen vor, weil fir die Beurteilung der Zumutbarkeit der Ubernahme einer Sachwalterschaft die
Entscheidung des Gerichtes erforderlich ist. In die Rechtssphare des Antragstellers wird erst durch eine gerichtliche
Entscheidung, ndmlich durch dessen Bestellung zum Sachwalter, eingegriffen. Die Ubernahme einer Sachwalterschaft
ist keine 'natlrliche' Tatigkeit, die einen Menschen trifft, sondern bedarf immer zunachst eines gerichtlichen
Bestellungsaktes, in dessen Rahmen die Zumutbarkeit der Ubernahme gepriift werden muss. Der Antragsteller muss
daher entgegen seinem Vorbringen im Individualantrag (...) ohne Hinzutreten einer gerichtlichen Entscheidung nicht
jederzeit mit der Verwirklichung des ihn speziell verpflichtenden Tatbestandes rechnen. Dies rdumt der Antragsteller
auch selbst ein, wenn er im Individualantrag (...) unter Einem festhalt, dass gegenstandlich das Pflegschaftsgericht mit
der Entscheidung betraut ist, wer fUr eine betroffene Person zum Sachwalter bestellt wird.
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2.3. Auch die Voraussetzung der Unzumutbarkeit eines anderen Weges zur verfassungsgerichtlichen Normenkontrolle
ist nicht erfullt. Aufgrund der 'Subsidiaritat des Individualantrages' ist nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ein zumutbarer Weg jedenfalls dann gegeben, wenn bereits ein gerichtliches oder
verwaltungsbehordliches Verfahren anhangig ist, das dem Betroffenen Gelegenheit gibt, die Stellung eines Antrages
auf Gesetzesprifung nach Art140 B-VG anzuregen. Dieser Grundsatz gilt auch dann, wenn ein gerichtliches oder
verwaltungsbehordliches Verfahren anhangig war, in dem der Antragsteller die Moglichkeit hatte, eine amtswegige
Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof anzuregen (vgl. etwa VfSlg. 14.752/1997, ...). Nur bei Vorliegen
'besonderer, auBergewdhnlicher Umstande' erachtet der Verfassungsgerichtshof in solchen Féllen einen
Individualantrag fur zuldssig. Derartige besondere, auBBergewdhnliche Umstande liegen jedoch nicht vor. Dass das
gemal Art89 Abs2 B-VG zu einer etwaigen Anrufung des Verfassungsgerichtshofes berufene Gericht die Bedenken der
Verfahrenspartei hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes nicht teilt, begrindet die Zuldssigkeit eines
Individualantrages nicht (siehe zB VfSIg. 13.659/1993, 14.458/1996, 14.752/1997). 2.3. Auch die Voraussetzung der
Unzumutbarkeit eines anderen Weges zur verfassungsgerichtlichen Normenkontrolle ist nicht erfullt. Aufgrund der
'Subsidiaritat des Individualantrages' ist nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ein zumutbarer
Weg jedenfalls dann gegeben, wenn bereits ein gerichtliches oder verwaltungsbehérdliches Verfahren anhangig ist, das
dem Betroffenen Gelegenheit gibt, die Stellung eines Antrages auf Gesetzesprifung nach Art140 B-VG anzuregen.
Dieser Grundsatz gilt auch dann, wenn ein gerichtliches oder verwaltungsbehérdliches Verfahren anhangig war, in dem
der Antragsteller die Mdglichkeit hatte, eine amtswegige Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof anzuregen
vergleiche etwa VfSIg. 14.752 aus 1997,, ...). Nur bei Vorliegen 'besonderer, auBergewdhnlicher Umsténde' erachtet der
Verfassungsgerichtshof in solchen Fallen einen Individualantrag fur zuldssig. Derartige besondere, auBergewdhnliche
Umstande liegen jedoch nicht vor. Dass das gemdB Art89 Abs2 B-VG zu einer etwaigen Anrufung des
Verfassungsgerichtshofes berufene Gericht die Bedenken der Verfahrenspartei hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit
des Gesetzes nicht teilt, begrindet die Zulassigkeit eines Individualantrages nicht (siehe zB VfSlg. 13.659 aus 1993,
14.458 aus 1996,, 14.752 aus 1997,).

Wie der Antragsteller selbst ausflhrt, ist im Zusammenhang mit seiner Bestellung zum Verfahrenssachwalter und
einstweiligen Sachwalter fir U. S. ein gerichtliches Verfahren anhangig, in dessen Rahmen er nicht nur die Moglichkeit
hatte, ein Gesetzesprifungsverfahren anzuregen, sondern dies auch tat. Im Rahmen des Rekurses gegen den
Beschluss zur Bestellung als Verfahrenssachwalter und einstweiliger Sachwalter der U. S. hat der Antragsteller ein
Gesetzesprifungsverfahren angeregt. Dieser Anregung folgte das LG Linz nicht, dem Rekurs gab es nicht Folge. Gegen
die Entscheidung des LG Linz hat der Antragsteller auBerordentlichen Revisionsrekurs erhoben. Da somit ein
gerichtliches Verfahren anhangig ist, fehlt dem Antragsteller auch aufgrund der 'Subsidiaritat des Individualantrages'
die Antragslegitimation.

3.1. Schliel3lich ist der gegenstandliche Individualantrag nach Auffassung der Bundesregierung wegen unrichtiger
Abgrenzung des Anfechtungsumfangs zumindest teilweise unzuldssig. Die Grenzen der Aufhebung mussen so gezogen
werden, dass der verbleibende Normteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt (...). Bei der Abgrenzung des
Anfechtungsumfangs ist auch unbedingt darauf zu achten, dass bei einer allfélligen Aufhebung kein Normtext
verbleibt, dem ein verstandlicher Sinn nicht mehr beigemessen werden kann (vgl. zB VfSlg. 15.935/2000, 15.953/2000
und 16.575/2002). Ferner ist es unzulassig, durch die Aufhebung von Rechtsvorschriften dem verbleibenden Normtext
einen vollstandig veranderten, dem Rechtssetzer Uberhaupt nicht zusinnbaren Inhalt zu geben (zB VfSlg. 14.308/1995
und 15.031/1997). 3.1. SchlieBlich ist der gegenstandliche Individualantrag nach Auffassung der Bundesregierung
wegen unrichtiger Abgrenzung des Anfechtungsumfangs zumindest teilweise unzuldssig. Die Grenzen der Aufhebung
mussen so gezogen werden, dass der verbleibende Normteil nicht einen véllig veranderten Inhalt bekommt (...). Bei
der Abgrenzung des Anfechtungsumfangs ist auch unbedingt darauf zu achten, dass bei einer allfdlligen Aufhebung
kein Normtext verbleibt, dem ein verstandlicher Sinn nicht mehr beigemessen werden kann vergleiche zB VfSlg. 15.935
aus 2000, 15.953 aus 2000, und 16.575 aus 2002,). Ferner ist es unzuldssig, durch die Aufhebung von
Rechtsvorschriften dem verbleibenden Normtext einen vollstdndig veranderten, dem Rechtssetzer Uberhaupt nicht
zusinnbaren Inhalt zu geben (zB VfSlg. 14.308 aus 1995, und 15.031 aus 1997,).

3.2. Bei Stattgebung des Punktes 2 lita des Aufhebungsbegehrens verbliebe ein Normtext, dem ein verstandlicher Sinn
nicht beigemessen werden kann. Sollte der erste Satz des §274 Abs2 ABGB aufgehoben werden, verbliebe lediglich der
zweite Satz ('Dies wird bei mehr als finf Sachwalterschaften [Kuratelen] vermutet'), der jedoch fur sich genommen
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keinen verstandlichen Sinn ergabe, weil nicht ersichtlich ware, worauf sich die Vermutung bezieht.

3.3. Bei Stattgebung eines der beiden Eventualbegehren des Punktes 2 des Antrags verbliebe hingegen ein
verfassungswidriger oder unverstandlicher Normtext. Bei Streichung der Wortfolge 'Rechtsanwalt oder' verbliebe allein
die Verpflichtung der Notare zur Ubernahme von Sachwalterschaften. Bei Streichung lediglich des Wortes
'Rechtsanwalt' verbliebe Gberhaupt ein Normtext, der schon sprachlich keinen Sinn ergabe ('Ein oder Notar").

3.4. Bei Stattgebung des Punktes 3.a des Antrags verbliebe ein Normtext, dessen Inhalt dem Rechtssetzer nicht
zusinnbar ware, zumal in diesem Fall keine Regelung dafiir getroffen ware, wer eine Sachwalterschaft Ubernehmen
soll, wenn weder eine geeignete, nahe stehende Person verfiighar noch ein geeigneter Verein zur Ubernahme bereit

ware.

Die Ausfuhrungen zu den Eventualbegehren gemal Punkt 2. des Antrags haben ebenso fir Punkt 3. und 4. des Antrags
ihre Gultigkeit. Bei Stattgabe verbliebe ein verfassungswidriger oder unverstandlicher (ein '(sanwarter) oder Notar')
Normtext."

5. Der Antragsteller erstattete eine Replik, in welcher er an seinem Vorbringen im Antrag festhielt.
IIl. Der Antrag ist unzulassig:rémisch zwei. Der Antrag ist unzulassig:

1. Gemal3 Art140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet,
sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese
Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fur die Antragslegitimation, dass das Gesetz in
die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.
Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom
Antragsteller ins Treffen gefUhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art140 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fiir
die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 11.730/1988, 15.863/2000, 16.088/2001, 16.120/2001). 1. Gemal3 Art140 B-
VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf Antrag einer Person, die
unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern das Gesetz ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist.
Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009 aus 1977, beginnenden standigen Rechtsprechung ausgefihrt
hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dass das Gesetz in die Rechtssphare der
betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt. Hiebei hat der
Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu priifen, ob die vom Antragsteller ins
Treffen gefUhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art140 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fur die
Antragslegitimation fordert vergleiche zB VfSlg. 11.730 aus 1988,, 15.863 aus 2000,, 16.088 aus 2001,, 16.120 aus 2001,).

Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSlg. 8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 (letzter Satz) B-VG setze voraus, dass durch die bekdampfte
Bestimmung die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3 potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt werden mussen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu
bestimmt ist, Rechtsschutz gegen verfassungswidrige Gesetze nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer
Weg hieflr nicht zur Verfligung steht (zB VfSlg. 11.803/1988, 13.871/1994, 15.343/1998, 16.722/2002, 16.867/2003). Der
Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSlg. 8009 aus 1977, in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 (letzter Satz) B-VG setze voraus, dass durch die bekampfte
Bestimmung die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht blof3 potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt werden mussen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdumte Rechtsbehelf dazu
bestimmt ist, Rechtsschutz gegen verfassungswidrige Gesetze nur insoweit zu gewahren, als ein anderer zumutbarer
Weg hiefur nicht zur Verflgung steht (zB VfSlg. 11.803 aus 1988,, 13.871 aus 1994,, 15.343 aus 1998,, 16.722 aus 2002,,
16.867 aus 2003,).

Ein solcher zumutbarer Weg ist nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes u.a. dann eroffnet,
wenn bereits ein gerichtliches Verfahren anhangig ist oder anhangig war, das dem Betroffenen Gelegenheit bietet bzw.
bot, eine amtswegige Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof anzuregen (zB VfSlg. 13.871/1994 mwnN,
15.786/2000, 17.110/2004, 17.276/2004; VfGH 28.2.2008, G13/08). Ein Individualantrag gemafd Art140 Abs1 letzter Satz
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B-VG wadre in solchen Fallen nur bei Vorliegen besonderer, aulergewodhnlicher Umstande zulassig (zB VfSlg.
13.659/1993, 14.672/1996, 15.786/2000). Ein solcher zumutbarer Weg ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes u.a. dann erdffnet, wenn bereits ein gerichtliches Verfahren anhangig ist oder anhangig war,
das dem Betroffenen Gelegenheit bietet bzw. bot, eine amtswegige Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof
anzuregen (zB VfSlg. 13.871 aus 1994, mwN, 15.786 aus 2000,,17.110 aus 2004,, 17.276 aus 2004,; VfGH 28.2.2008,
G13/08). Ein Individualantrag gemal? Art140 Abs1 letzter Satz B-VG wadre in solchen Fallen nur bei Vorliegen
besonderer, auBergewohnlicher Umstande zulassig (zB VfSIg. 13.659 aus 1993,, 14.672 aus 1996,, 15.786 aus 2000,).

2. Die Antragslegitimation ist im vorliegenden Fall - gemessen an den soeben genannten Kriterien - nicht gegeben:

Wie vom Antragsteller selbst dargelegt, war bereits ein derartiges gerichtliches Verfahren anhangig, das dem
Antragsteller jedenfalls Gelegenheit bot, beim Rekursgericht (vgl. 8127 AuBRStrG) als ein "zur Entscheidung in zweiter
Instanz zustandiges Gericht" seine Bedenken gegen die Bestimmungen der 88274 und 279 ABGB mit der Anregung auf
Einbringung eines Gesetzesprufungsantrages beim Verfassungsgerichtshof zu unterbreiten. Gemaf3 Art89 Abs2 zweiter
Satz B-VG ware das Rechtsmittelgericht, sofern es - wie der Antragsteller - gegen die Anwendung der in Rede
stehenden Vorschriften verfassungsrechtliche Bedenken gehegt hatte, zur amtswegigen Stellung eines Antrages an
den Verfassungsgerichtshof verpflichtet gewesen. Wie vom Antragsteller selbst dargelegt, war bereits ein derartiges
gerichtliches Verfahren anhangig, das dem Antragsteller jedenfalls Gelegenheit bot, beim Rekursgericht vergleiche
8127 AuBStrG) als ein "zur Entscheidung in zweiter Instanz zustandiges Gericht" seine Bedenken gegen die
Bestimmungen der 88274 und 279 ABGB mit der Anregung auf Einbringung eines Gesetzesprifungsantrages beim
Verfassungsgerichtshof zu unterbreiten. Gemaf3 Art89 Abs2 zweiter Satz B-VG ware das Rechtsmittelgericht, sofern es -
wie der Antragsteller - gegen die Anwendung der in Rede stehenden Vorschriften verfassungsrechtliche Bedenken
gehegt hatte, zur amtswegigen Stellung eines Antrages an den Verfassungsgerichtshof verpflichtet gewesen.

AuBergewohnliche Umstande, welche die Einbringung eines Individualantrages zufolge Unzumutbarkeit eines anderen
Weges ausnahmsweise zulassig machen kdnnen, liegen hier nicht vor.

3. Der Antrag (einschliel3lich der gestellten Eventualantrage) war daher zurlickzuweisen, was ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden konnte (819 Abs3 Z2 lite und Abs4 erster Satz VfGG).
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