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1. B-VG Art. 7 heute
B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StGB § 50 heute

StGB § 50 giltig ab 01.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009

StGB § 50 giltig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
StGB § 50 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 50 giltig von 01.07.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001
StGB § 50 giltig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 50 giltig von 01.01.1975 bis 28.02.1997
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StVG 8 179a heute

StVG § 179a glltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

StVG § 179a gulltig von 25.05.2018 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
StVG 8 179a giltig von 01.06.2009 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
StVG § 179a gultig von 01.10.2002 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
StVG § 179a gultig von 01.01.1989 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
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Verletzung im Gleichheitsrecht durch Abweisung des Antrags auf Aufnahme in eine Tagesstruktur nach dem Tiroler
Rehabilitationsgesetz nach bedingter Entlassung des Beschwerdefihrers aus dem MaBnahmenvollzug; willkurliche
Ablehnung einer Kostentibernahme allein mit dem Hinweis auf die Kompetenz des Bundes zur Kostentragung
Spruch

Der Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Tirol ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zu Handen seines Rechtsvertreters die mit EUR 2.620,-- bestimmten
Prozesskosten binnen vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vomrémisch eins. 1. Mit Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck

vom

4. Dezember 2007 wurde der Beschwerdefihrer aus dem mit Urteil dieses Gerichtes vom 7. November 2005
angeordneten Malinahmenvollzug nach 821 Abs1 StGB gemal’ 8§47 StGB am 2. Janner 2008 bedingt entlassen. Mit
demselben Beschluss erteilte dieses Gericht dem Beschwerdeflihrer "gemaf3 850 Abs1 StGB" folgende Weisungen:

"1. sich regelmé&Rig in den seitens der behandelnden Arzte als erforderlich erachteten Umfang ambulanten Kontrollen
und Behandlungen einschliel3lich Depotgaben an der forensischen Ambulanz der Universitatsklinik far Psychiatrie
Innsbruck zu unterziehen und die verordneten Medikamente regelmaRig einzunehmen,

2. bei seiner Gattin ... zu wohnen,

3. sich durch Mitarbeiter de[s] Projektes return des PSP Tirol im aufsuchenden Dienst in dem arztlicherseits als
erforderlich erachteten Umfang betreuen zu lassen,

4. an dem ihm unterbreiteten Angebot der Lebenshilfe Innsbruck teilzunehmen,

5. die Inbetriebnahme motorisierter Fahrzeuge sowie die aktive Teilnahme an Flohmarkten und die Ansammlung von
nicht zum persoénlichen Gebrauch bestimmten Gegenstanden zu unterlassen, und

6. in vierteljahrlichen Abstanden Uber die Einhaltung der Weisungen zu berichten."

2. Mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 7. Mai 2009 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Ubernahme der Kosten "fiir eine Aufnahme in die Tagesstruktur der Lebenshilfe Wilten gem&R Art10 Abs1 Z6 B-VG und
die daraus resultierende Subsidiaritat des 83 Abs1 lite TRG (Tiroler Rehabilitationsgesetz), LGBI. Nr. 58/1983"
abgewiesen. Begriindend heil3t es dazu (die Begriindung ist in ihrem gesamten Umfang wiedergegeben):

"Seitens des Landes Tirol wird die Tragung von Betreuungskosten fur aus dem MaBnahmenvollzug bedingt entlassene
Straftater, die aufgrund einer gerichtlichen Weisung in einer stationaren Einrichtung untergebracht werden und
hilfsbedurftig sind, grundsatzlich abgelehnt. Ebenso wird eine Tragung der Kosten bzw. der Aufwendungen zur
Sicherung des Lebensbedarfes im Fall einer 'Heimaufenthaltsweisung' grundsatzlich abgelehnt. Dies deshalb, da die
Kosten des Strafvollzuges oder der gerichtlich angeordneten sonstigen MaRBnahmen aus Sicht des Landes Tirol
grundsatzlich vom Bund zu tragen sind.

Von Seiten der Lander wird die erforderliche Betreuung im Versorgungsbereich der allgemeinen psychiatrischen
Nachsorgeeinrichtungen mit Hinweis auf die alleinige Zustandigkeit des Bundes fur die Strafgerichtsbarkeit gemal
Art10 Abs1 Z6 B-VG abgelehnt.

Der Antrag des ... wird daher unter Hinweis auf die

Zustandigkeit des Bundes fur die Strafgerichtsbarkeit gemalR Art10 Abs1 Z6 B-VG und die daraus resultierende
Subsidiaritat des §3 Abs1 lite TRG abgewiesen."

3. Gegen diesen - keinem weiteren Rechtsmittelzug unterliegenden - Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144
B-VG gestutzte Beschwerde. Darin behauptet der Beschwerdefuhrer, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt zu sein und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des
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angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift; darin verteidigt sie den angefochtenen Bescheid und beantragt die
Abweisung der Beschwerde.

I | .Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rémisch zwei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. Die 8850 und 51 des StGB lauten - soweit hier relevant - samt Uberschriften wie folgt:
"Erteilung von Weisungen und Anordnung der Bewahrungshilfe

850. (1) Wird einem Rechtsbrecher die Strafe oder die mit Freiheitsentziehung verbundene vorbeugende MalRnahme
bedingt nachgesehen oder wird er aus einer Freiheitsstrafe oder einer mit Freiheitsentziehung verbundenen
vorbeugenden Malinahme bedingt entlassen, so hat das Gericht ihm Weisungen zu erteilen oder die Bewdhrungshilfe
anzuordnen, soweit das notwendig oder zweckmaBig ist, um den Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe bedrohten
Handlungen abzuhalten. ...

1. (2)Absatz 2,- (3) ...
Weisungen

851. (1) Als Weisungen kommen Gebote und Verbote in Betracht, deren Beachtung geeignet scheint, den
Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten. Weisungen, die einen unzumutbaren
Eingriff in die Persodnlichkeitsrechte oder in die Lebensfiihrung des Rechtsbrechers darstellen wirden, sind unzulassig.

1. (2)Absatz 2,Dem Rechtsbrecher kann insbesondere aufgetragen werden, an einem bestimmten Ort, bei einer
bestimmten Familie oder in einem bestimmten Heim zu wohnen, eine bestimmte Wohnung, bestimmte Orte oder
einen bestimmten Umgang zu meiden, sich alkoholischer Getranke zu enthalten, einen geeigneten, seinen
Kenntnissen, Fahigkeiten und Neigungen tunlichst entsprechenden Beruf zu erlernen oder auszutiben, jeden
Wechsel seines Aufenthaltsortes oder Arbeitsplatzes anzuzeigen und sich in bestimmten Zeitabstanden bei
Gericht oder einer anderen Stelle zu melden. Den aus seiner Tat entstandenen Schaden nach Kraften
gutzumachen, kann dem Rechtsbrecher auch dann aufgetragen werden, wenn das von EinfluB darauf ist, ob es
der Vollstreckung der Strafe bedarf, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken.

1. (3)Absatz 3,Mit seiner Zustimmung kann dem Rechtsbrecher unter den Voraussetzungen des Abs1 auch die
Weisung erteilt werden, sich einer Entwéhnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oder einer

medizinischen Behandlung zu unterziehen. Die Weisung, sich einer

medizinischen Behandlung zu unterziehen, die einen operativen Eingriff umfal3t, darf jedoch auch mit Zustimmung des
Rechtsbrechers nicht erteilt werden.

1. (4)Absatz 4,Das Gericht hat wahrend der Probezeit Weisungen auch nachtraglich zu erteilen oder erteilte
Weisungen zu andern oder aufzuheben, soweit dies nach 850 geboten scheint."

1.2. 8179a des Strafvollzugsgesetzes (StVG), BGBI. 144/1969 in der hier mal3geblichen FassungBGBI. | Nr. 134/2002, hat
samt Uberschrift folgenden Wortlaut: 1.2. §179a des Strafvollzugsgesetzes (StVG), Bundesgesetzblatt 144 aus 1969, in
der hier maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2002, hat samt Uberschrift folgenden
Wortlaut:

"Arztliche Nachbetreuung

8179a. (1) Einem Rechtsbrecher, der bedingt entlassen wird, kann die Weisung, sich weiterhin einer
Entwdhnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen oder sonst einer medizinischen Behandlung zu unterziehen
(851 Abs3 des Strafgesetzbuches), auch mit der MaRgabe erteilt werden, dal3 die Behandlung fir den Verurteilten
unentgeltlich durch einen Arzt durchgefihrt wird, der sich zur Durchfihrung solcher Behandlungen dem
Bundesministerium fUr Justiz gegeniber verpflichtet hat. Die Durchfihrung einer solchen Betreuung schlief3t
erforderlichenfalls unbeschadet des §2 des Arztegesetzes 1984, BGBI. Nr. 373, ihre Unterstiitzung durch andere hiefiir
geeignete Personen ein, die sich hiezu in gleicher Weise verpflichtet haben.§8179a. (1) Einem Rechtsbrecher, der
bedingt entlassen wird, kann die Weisung, sich weiterhin einer Entwéhnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen
oder sonst einer medizinischen Behandlung zu unterziehen (851 Abs3 des Strafgesetzbuches), auch mit der MalRgabe
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erteilt werden, dal3 die Behandlung fur den Verurteilten unentgeltlich durch einen Arzt durchgefihrt wird, der sich zur
Durchfuhrung solcher Behandlungen dem Bundesministerium flr Justiz gegenuber verpflichtet hat. Die Durchfihrung
einer solchen Betreuung schlieRt erforderlichenfalls unbeschadet des §2 des Arztegesetzes 1984, Bundesgesetzblatt
Nr. 373, ihre Unterstitzung durch andere hieflr geeignete Personen ein, die sich hiezu in gleicher Weise verpflichtet
haben.

1. (2)Absatz 2,Ist einem bedingt Entlassenen sonst die Weisung erteilt worden, sich einer Entwéhnungsbehandlung,
einer psychotherapeutischen oder einer anderen medizinischen Behandlung zu unterziehen, hat der Verurteilte
nicht Anspruch auf entsprechende Leistungen aus einer Krankenversicherung und wirde durch die Verpflichtung
zur Zahlung der Behandlungskosten sein Fortkommen erschwert, so hat die Kosten der Behandlung ganz oder
teilweise der Bund zu Ubernehmen, jedoch nur bis zu dem Ausmal3, in dem die Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter fur die Kosten aufkommen kénnte, wenn der Entlassene in der Krankenversicherung 6ffentlich
Bediensteter versichert ware; einen Behandlungsbeitrag (863 Abs4 des Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetzes, BGBI. Nr. 200/1967) hat der Entlassene nicht zu erbringen. Die Entscheidung tber
die Ubernahme der Kosten steht dem fiir die Erteilung der Weisung zustindigen Gericht zu.lst einem bedingt
Entlassenen sonst die Weisung erteilt worden, sich einer Entwéhnungsbehandlung, einer psychotherapeutischen
oder einer anderen medizinischen Behandlung zu unterziehen, hat der Verurteilte nicht Anspruch auf
entsprechende Leistungen aus einer Krankenversicherung und wirde durch die Verpflichtung zur Zahlung der
Behandlungskosten sein Fortkommen erschwert, so hat die Kosten der Behandlung ganz oder teilweise der Bund
zu Ubernehmen, jedoch nur bis zu dem Ausmal3, in dem die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter fur die
Kosten aufkommen kdnnte, wenn der Entlassene in der Krankenversicherung 6ffentlich Bediensteter versichert
ware; einen Behandlungsbeitrag (863 Abs4 des Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1967,) hat der Entlassene nicht zu erbringen. Die Entscheidung tber die
Ubernahme der Kosten steht dem fiir die Erteilung der Weisung zustindigen Gericht zu.

1. (3)Absatz 3,Der Bundesminister flr Justiz kann mit gemeinnutzigen therapeutischen Einrichtungen oder
Vereinigungen Uber die Hohe der nach Abs2 vom Bund zu tGibernehmenden Kosten Vertrage nach burgerlichem
Recht abschliel3en. Die Vereinbarung von verbindlichen Pauschalbetragen ist zuldssig. Der Bundesminister fur
Justiz kann die Grundsatze der Pauschalierung mit Verordnung festlegen. Dabei ist insbesondere das
Betreuungsangebot der gemeinnitzigen therapeutischen Einrichtung oder Vereinigung zu berticksichtigen."

1.3. Gemal? 83 des Gesetzes Uber die Rehabilitation Behinderter (Tiroler Rehabilitationsgesetz), LGBI. fur Tirol 58/1983
idF LGBI. fur Tirol 22/2006, sind RehabilitationsmaBnahmen (dazu gehdrt auch die im vorliegenden Fall in Rede
stehende Beschaftigungs- und Arbeitstherapie) - neben weiteren, hier nicht relevanten Voraussetzungen - nur zu
gewahren, wenn der Behinderte "keine Moglichkeit hat, nach anderen Rechtsvorschriften gleichartige oder ahnliche
Leistungen zu erhalten" (83 Abs1 lite leg.cit.). 1.3. GemaR 83 des Gesetzes Uber die Rehabilitation Behinderter (Tiroler
Rehabilitationsgesetz), Landesgesetzblatt fur Tirol 58 aus 1983, in der Fassung Landesgesetzblatt fur Tirol 22 aus 2006,,
sind RehabilitationsmaBnahmen (dazu gehort auch die im vorliegenden Fall in Rede stehende Beschaftigungs- und
Arbeitstherapie) - neben weiteren, hier nicht relevanten Voraussetzungen - nur zu gewahren, wenn der Behinderte
"keine Mdglichkeit hat, nach anderen Rechtsvorschriften gleichartige oder dhnliche Leistungen zu erhalten" (83 Abs1
lite leg.cit.).

2. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift irrig einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir gelibt hat. Eine in die
Verfassungssphare reichende Mangelhaftigkeit kann aber auch dann vorliegen, wenn die Behdrde einen Bescheid mit
Ausfuihrungen begriindet, denen kein Begrindungswert zukommt (zB VfSlg. 13.302/1992, 14.506/1996, 17.230/2004). 2.
Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,,
15.326 aus 1998, und16.488 aus2002,) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem
Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift
irrig einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir getbt hat. Eine in
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die Verfassungssphare reichende Mangelhaftigkeit kann aber auch dann vorliegen, wenn die Behérde einen Bescheid
mit Ausfihrungen begrindet, denen kein Begrundungswert zukommt (zB VfSlg. 13.302 aus 1992,, 14.506 aus 1996,,
17.230 aus 2004,).

Ein solcher Fehler ist der Behorde in der Tat anzulasten:

Die belangte Behdrde zieht nicht in Zweifel, dass dem Beschwerdefihrer die beantragte Leistung (Aufnahme in die
Tagesstruktur der Lebenshilfe Tirol zum Zwecke einer Beschaftigungs- und Arbeitstherapie) nach der Bestimmung des
87 Tiroler Rehabilitationsgesetz zustinde. Sie lehnt die beantragte Kostenibernahme hieflr vielmehr (blof3)
"grundsatzlich" (ersichtlich gemeint: aus grundsatzlichen Erwagungen) mit der Begrindung ab, dass die Versorgung
"bedingt entlassener Straftdter, die aufgrund einer gerichtlichen Weisung in einer stationdren Einrichtung
untergebracht werden und hilfebedurftig sind" gemdalR Art10 Abs1 Z6 B-VG in die Gesetzgebungs- und
Vollziehungskompetenz des Bundes falle.

Abgesehen davon, dass die belangte Behdrde von der Aufnahme des Beschwerdefiihrers in eine stationdre Einrichtung
ausgeht, wohingegen sich der Antrag des Beschwerdefliihrers nur auf die Aufnahme in eine Tagesstruktur bezieht,
bestreitet sie aber auch nicht, dass seitens des Bundes keine (sei es gesetzliche oder sei es administrative) Vorsorge
getroffen wurde, aufgrund derer der Beschwerdefiihrer die angestrebte Leistung vom Bund erhalten kdnnte. Damit
verkennt die belangte Behdrde aber im Ergebnis groblich das Subsidiaritatsprinzip des 83 Abs1 lite Tiroler
Rehabilitationsgesetz, welches schon nach dem Wortlaut dieser Bestimmung zumindest voraussetzt, dass der
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit hat, nach anderen Rechtsvorschriften gleichartige oder dhnliche Leistungen zu
erhalten. Dies ist aber hier auch nach Auffassung der belangten Behorde, wie sie auch in der Gegenschrift dargelegt
wird, nicht der Fall.

Die Auffassung der belangten Behdrde, dass das Land aufgrund seiner Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz
auf dem Gebiet der Sozial- bzw. Behindertenhilfe Leistungen erbringt, die unter bestimmten Voraussetzungen und fur
einen bestimmten Personenkreis vorrangig vom Bund zu organisieren und zu finanzieren waren, ist kein im Tiroler
Rehabilitationsgesetz vorgesehener Abweisungsgrund.

Dadurch, dass die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdeflihrers ohne Prifung nach den Bestimmungen des
Tiroler Rehabilitationsgesetzes allein mit der Begriindung abgelehnt hat, die Gewahrung von Leistungen, deren Kosten
der Bund zu tragen habe, wirde "grundsatzlich" abgelehnt, hat sie der Sache nach ihre Gesetzesbindung allein mit
dem Hinweis auf einen finanzverfassungsrechtlichen Streit mit dem Bund verneint. Sie hat damit nicht nur gesetzlos
gehandelt, sondern auch Willkur gelibt.

Die belangte Behorde hat somit bei Erlassung des angefochtenen Bescheides Willkur getibt und den Beschwerdefihrer
deshalb in seinem Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888 VfGG. Der zugesprochene Betrag enthalt Umsatzsteuer in Hohe von EUR
400,-- sowie den Ersatz der entrichteten Eingabengebihr (§817a VfGG) in Hoéhe von EUR 220,--.

4. Dies konnte gemaf 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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