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Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht, wegen derselben Sache nicht zweimal vor Gericht gestellt oder bestraft zu werden, verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Die Osterreichische Arztekammer ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die
mit € 2.620,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

l. 1. Der Beschwerdefuhrer ist Facharzt fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde sowie fur Mund-, Kiefer- und
Gesichtschirurgie und betreibt seine Ordination in Wien. In dieser Eigenschaft flhrt der Beschwerdefiihrer auch Botox-
Behandlungen durch. Auf Anregung der Firmarémisch eins. 1. Der Beschwerdefiihrer ist Facharzt fir Zahn-, Mund- und
Kieferheilkunde sowie fur Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie und betreibt seine Ordination in Wien. In dieser
Eigenschaft fuhrt der Beschwerdeflihrer auch Botox-Behandlungen durch. Auf Anregung der Firma

"Z GmbH & Co KG" fuhrte der Beschwerdefihrer eine Werbeaktion mittels Flugblattern, die fir einen bestimmten
Zeitraum anlasslich einer Er6ffnung einer "Plus-Filiale" der Firma Z in Wien verteilt wurden, durch.

Mit Erkenntnis des Disziplinarrates der Osterreichischen Arztekammer vom 1. Juni 2005 wurde der
Beschwerdefiihrer der Disziplinarvergehen nach §136 Abs1 Z1 und 2 Arztegesetz 1998 (im Folgenden: ArzteG 1998)
schuldig erkannt und gemé&R §139 Abs1 Z2 ArzteG 1998 zu einer Geldstrafe in der Héhe von € 1.500,- sowie geméaR
§163 Abs1 ArzteG 1998 zum Ersatz der mit € 1.000,- bestimmten Kosten des Disziplinarverfahrens verurteilt, da er
durch eine ndher bezeichnete Werbeaktion das Ansehen der in Osterreich titigen Arzteschaft beeintrachtigt habe. Der
dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem beschwerdegegenstandlichen Erkenntnis - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - insofern Folge gegeben, als der Teilschuldspruch bezuglich des Disziplinarvergehens gemaf}
§136 Abs1 Z2 ArzteG 1998 aufgehoben wurde. Hinsichtlich des Disziplinarvergehens nach §136 Abs1 Z1 ArzteG 1998
wurde die erstinstanzliche Entscheidung jedoch bestatigt und der Beschwerdeflhrer zu einer Geldstrafe von € 1.000,-

sowie zum Ersatz der mit € 965,54 bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens verurteilt.

In der beschwerdegegenstandlichen Entscheidung werden der dem Verfahren zugrunde liegende Sachverhalt

und das erstinstanzliche Verfahren wortlich wie folgt dargestellt (Hervorhebungen wie im Original):

"Nach den wesentlichen erstinstanzlichen Tatsachenfeststellungen, die sich hinsichtlich des unbestrittenen
Inhalts des in Rede stehenden Werbeflugblattes auf das zum integrierenden Bestandteil der Erkenntnisausfertigung
erklarte Belegexemplar stitzen, stellt sich das Werbeangebot des Disziplinarbeschuldigten als Beilage zu einem
Werbeflugblatt des Lebensmitteldiskonters 'plus' dar, ist mit 'plus immer billig - gultig ab Montag, 6.12.2004'
Uberschrieben und enthélt die druckmé&Rig hervorgehobene, als 'Blickfang' aufbereitete Ankiindigung: 'WER SCHON
SEIN WILL MUSS LAUFEN! BOTOX-BEHANDLUNG DURCH DDR. P ZUM SENSATIONSPREIS FUR DIE ERSTEN 100!'. Als
weiterer 'Blickfang' findet sich in der unteren Flugblatthalfte als kreisrund gestalteter Preishinweis 'BOTOX-Behandlung
149,-' in Verbindung mit dem Zusatzhinweis 'Sie sparen: 101,-', wobei ein Betrag von 250,- Euro als unverbindliche
Preiserhebung am Markt mittels kreuzweiser Durchstreichung als obsolet prasentiert wird.

In rechtlicher Hinsicht ging die Disziplinarkommission davon aus, dass die inkriminierte Werbeaktion durch die
wiederholte Einschaltung den Disziplinarbeschuldigten zeigender Lichtbilder, die noch haufigere Anfihrung seines
Namens und das Anbieten eines 'Sensationspreises fur die ersten 100" eine Selbstanpreisung und eine aufdringliche
und marktschreierische Werbebotschaft fir eine arztliche Behandlung in einer Weise kommuniziert werde, die mit der
arztlichen Berufsethik und dem Standesansehen im Sinne des §136 Abs1 Z1 ArzteG unvereinbar sei. Die Unterlassung
jedweder Instruktionen Uber die mit der Botox-Anwendung verbundene medizinische Problematik maoglicher
Komplikationen wurde erstinstanzlich als VerstoR gegen die Berufspflicht zur gewissenhaften Patientenbetreuung (849
Abs1 ArzteG) und demnach als Disziplinarvergehen der Berufspflichtenverletzung nach §136 Abs1 Z2 ArzteG beurteilt."

AnschlieBend fuhrt die belangte Behorde aus, dass - entgegen der Ansicht der Erstbehdrde - es an einem
zuverlassigen Substrat in der Richtung fehle, dem Beschwerdefihrer ein dem Gebot gewissenhafter
Patientenbetreuung widerstreitendes Vorgehen gemiR §136 Abs1 Z2 ArzteG 1998 vorzuwerfen, weswegen der
diesbezligliche Teilschuldspruch des erstinstanzlichen Bescheides aufzuheben sei.



Der Vorwurf einer selbstanpreisenden, aufdringlichen und marktschreierischen Werbebotschaft wird von der
belangten Behorde jedoch bestatigt; wortlich fihrt sie dazu aus (Hervorhebungen wie im Original):

"Der Erwiderung der Berufungsargumentation ist

insoweit voranzustellen, dass die hier in Rede stehende Eingliederung einer Werbeinitiative fur arztliches Wirken in
eine Postwurfwerbung eines Lebensmittel-Diskontunternehmens mit dazu evidentermalBen gezielt angepasster
Aufmachung eine Publikationsstrategie verdeutlicht, die in ihrer kommerziell-dominierten Ausrichtung auf
vordergrindige Werbeeffekte nur schwer Uberbietbar ist. Dies gilt insbesondere fir jene Inhaltselemente, die in der
erstinstanzlichen Fallbeurteilung zu Recht als zentral bedeutsam hervorgehoben werden. Dabei handelt es sich in
erster Linie um die Passagen '"WER SCHON SEIN WILL MUSS LAUFEN!' bzw. 'BOTOX-BEHANDLUNG DURCH DDR. P ZUM
SENSATIONSPREIS FUR DIE ERSTEN 100" und um die plakative Hervorhebung des im Vergleich zum angeblich

marktiblichen Preis erheblich reduzierten Sonderpreises.
Der in diesem Zusammenhang erhobene Einwand, §53

Abs1 ArzteG enthalte auch in Verbindung mit der Werberichtlinie 'Arzt und Offentlichkeit' keinen ausreichend
determinierten Normbestand, weil die Bezugnahme auf 'das Standesansehen beeintrachtigende Informationen' bzw.
auf Begriffskriterien wie ‘'aufdringliche' oder 'marktschreierische Ankindigungen' infolge ihrer wertenden
Strukturierung dem aus Artikel 7 EMRK ableitbaren Bestimmtheitsgebot nicht gerecht werde, setzt sich Uber die
gefestigte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu dieser speziellen disziplinarrechtlichen Problematik
hinweg, wonach das angesprochene Bestimmtheitsdefizit durch eine einschlagig gefestigte Standesauffassung und
gesicherte Judikaturbeitrage beseitigt wird. Dass aber ein inhaltlich und optisch mit einer Postwurfwerbung fur einen
Supermarkt harmonisiertes und als 'Sensation' herausgestelltes Werbeangebot fur arztliche Leistungen nicht jenen
dem beruflichen Selbstverstandnis der Arzteschaft entspringenden Auflagen entspricht, die eine ausschlieBlich
sachorientierte Patienteninformation ohne kommerziell geleitete 'Effekthascherei' gewahrleisten sollen, bedarf nach
Lage des Falles keiner weitldufigen Erganzung der dazu im angefochtenen Erkenntnis zum Ausdruck gebrachten
Erwagungen. Ein Arzt, der potenzielle Patienten sinngemall zum Wettlauf um von ihm als Sensation in Aussicht
gestellte Preisreduktionen animiert, disqualifiziert sich damit selbst auf ein 6ffentliches Kontaktniveau, das nachhaltig
an Jahrmarktmethoden erinnert. Eine entsprechende Einsicht ist dem Durchschnittsarzt unabhangig von der
Verflgbarkeit standesrechtlicher Judikaturauszige vorbehaltslos abzufordern.

Da arztliche Werbeinitiativen, die - wie vorliegend - plump-vordergrindig auf kommerzielle 'Effekthascherei’
ausgerichtet sind, dem arztlichen Standesansehen nach reprasentativer, nicht nur standesrechtlicher, sondern
allgemeingesellschaftlicher Auffassung massiv abtraglich sind, war der Berufung im zuletzt erdrterten Umfang der
angestrebte Erfolg zu versagen."

2. Diese Entscheidung des Disziplinarsenates der Osterreichischen Arztekammer beim Bundesministerium fir
Gesundheit und Frauen wurde - so auch das Datum des Bescheides - am 5. Dezember 2005 gefallt, jedoch dem
BeschwerdefUhrer erst mit 27. Februar 2009 zugestellt. Dagegen wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG
gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung nadher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte,
insbesondere auch des Grundsatzes "ne bis in idem", behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch
abgesehen.

Il. Die malRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt darrémisch zwei. Die mal3gebliche Rechtslage stellt sich wie
folgt dar:

1. 853, §136 Abs1 und §139 Abs1 des Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Austibung des
arztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998) erlassen und das
Ausbildungsvorbehaltsgesetz gedndert wird, BGBI. | 169/1998 idgF, lauten auszugsweise: 1. 853, §136 Abs1 und §139
Abs1 des Bundesgesetzes, mit dem ein Bundesgesetz Uber die Auslbung des arztlichen Berufes und die
Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998) erlassen und das Ausbildungsvorbehaltsgesetz gedndert
wird, Bundesgesetzblatt Teil eins, 169 aus 1998, idgF, lauten auszugsweise:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_169_1/1998_169_1.pdf

"1. Hauptstuck

Arzteordnung

3. Abschnitt

Gemeinsame Vorschriften fur alle Arzte

Werbebeschrankung und Provisionsverbot
853. (1) Der Arzt hat sich jeder unsachlichen,

unwahren oder das Standesansehen beeintrachtigenden Information im Zusammenhang mit der Auslbung seines
Berufes zu enthalten.

(2) bis (3) ...

(4) Die Osterreichische Arztekammer kann nahere Vorschriften tiber die Art und Form der im Abs1 genannten

Informationen erlassen.

3. Hauptstlck

Disziplinarrecht

2. Abschnitt
Disziplinarvergehen
§136. (1) Arzte machen sich eines Disziplinarvergehens schuldig, wenn sie im Inland oder im Ausland

1. 1.Ziffer eins
das Ansehen der in Osterreich titigen Arzteschaft
durch ihr Verhalten der Gemeinschaft, den Patienten
oder den Kollegen gegenuber beeintrachtigen oder

1. 2.Ziffer2
die Berufspflichten verletzen, zu deren Einhaltung
sie sich anlasslich der Promotion zum Doctor

medicinae universae verpflichtet haben oder zu

deren
Einhaltung sie nach diesem Bundesgesetz oder nach
anderen Vorschriften verpflichtet sind.

4. Abschnitt

Disziplinarstrafen
8139. (1) Disziplinarstrafen sind
1. der schriftliche Verweis,
2. die Geldstrafe bis zum Betrag von 36 340 Euro,
3. die befristete Untersagung der Berufsausibung,
4. die Streichung aus der Arzteliste."

2. Art4 des Protokolls Nr. 7 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten



(7. Zusatzprotokoll zur EMRK - 7. ZPEMRK),BGBI. 628/1988 idgF, lautet(7. Zusatzprotokoll zur EMRK - 7. ZPEMRK),
Bundesgesetzblatt 628 aus 1988, idgF, lautet:

"Artikel 4 - Recht, wegen derselben Sache nicht
zweimal vor Gericht gestellt oder bestraft zu werden
1. Niemand darf wegen einer strafbaren Handlung,

wegen der er bereits nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskraftig verurteilt oder
freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden.

2. Abs1 schliel3t die Wiederaufnahme des Verfahrens nach dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht des
betreffenden Staates nicht aus, falls neue oder neu bekannt gewordene Tatsachen vorliegen oder das
vorausgegangene Verfahren schwere, den Ausgang des Verfahrens beriihrende Mangel aufweist.

3. Dieser Artikel darf nicht nach Art15 der Konvention aul3er Kraft gesetzt werden."

M. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die gemaf3§187 ZPO iVm §35 Abs1 VfGG zur gemeinsamen Beratung
mit der Beschwerde zu B1778/07 verbundene, zuldssige und im Ergebnis begriindete Beschwerde erwogenromisch
drei. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die gemaR 8187 ZPO in Verbindung mit835 Abs1 VfGG zur gemeinsamen
Beratung mit der Beschwerde zu B1778/07 verbundene, zuldssige und im Ergebnis begriindete Beschwerde erwogen:

1.1. In der Beschwerde wird unter 3.1.12.)

insbesondere vorgebracht, dass der angefochtene Bescheid den Grundsatzen des Verbots der Doppelbestrafung
widerspreche, da der BeschwerdefUhrer wegen derselben Vorwurfe bereits in einem Verwaltungsstrafverfahren
verurteilt worden sei. Da ein VerstoR gegen §53 ArzteG 1998 nur von Arzten begangen werden kénne, sei es nach dem
Grundsatz "ne bis in idem" nicht denkbar, "wegen ein und derselben Tat zweimal von verschiedenen Behdrden
bestraft zu werden".

1.2. Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg.11.506/1987, 11.569/1987,
15.543/1999, 15.867/2000, 17.710/2005) sind bestimmte schwere Disziplinarstrafen im Bereich der freien Berufe als
Strafen im Sinne des Art6 EMRK zu qualifizieren, wobei es nicht darauf ankommt, welche Sanktionen im konkreten
Disziplinarverfahren verhangt wurden, sondern darauf, welche Rechtsfolgen das Gesetz kennt (vgl. EGMR 8.6.1976, Fall
Engel u. a., EUGRZ 1976, 231 ff.). Aus denselben Grinden sind daher Disziplinarvergehen, die mit solchen schweren
Disziplinarstrafen bedroht werden, als strafbare Handlungen im Sinne des Art4 des 7. ZPEMRK anzusehen. 1.2. Nach
der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes vergleiche zB VfSlg. 11.506 aus 1987,, 11.569 aus 1987,, 15.543
aus 1999,, 15.867 aus 2000,, 17.710 aus 2005,) sind bestimmte schwere Disziplinarstrafen im Bereich der freien Berufe
als Strafen im Sinne des Art6 EMRK zu qualifizieren, wobei es nicht darauf ankommt, welche Sanktionen im konkreten
Disziplinarverfahren verhangt wurden, sondern darauf, welche Rechtsfolgen das Gesetz kennt vergleiche EGMR
8.6.1976, Fall Engel u. a., EUGRZ 1976, 231 ff.). Aus denselben Grinden sind daher Disziplinarvergehen, die mit solchen
schweren Disziplinarstrafen bedroht werden, als strafbare Handlungen im Sinne des Art4 des 7. ZPEMRK anzusehen.

Die Beschwerde ist mit ihrem Vorbringen im Ergebnis im Recht.

2.1. Vorweg ist festzuhalten, dass aufgrund einer Anzeige des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung
15, Gesundheitswesen und Soziales, vom 2. Marz 2005 bereits ein Verwaltungsstrafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer gemé&R §§53 Abs1 iVm 199 Abs3 ArzteG 1998 eingeleitet wurde. Im Straferkenntnis des Magistrats
der Stadt Wien vom 22. Janner 2007 wurde dem Beschwerdeflhrer Folgendes zur Last gelegt: 2.1. Vorweg ist
festzuhalten, dass aufgrund einer Anzeige des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 15, Gesundheitswesen
und Soziales, vom 2. Mdrz 2005 bereits ein Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdefuhrer gemald 8853 Abs1
in Verbindung mit 199 Abs3 ArzteG 1998 eingeleitet wurde. Im Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien vom 22.
Janner 2007 wurde dem Beschwerdefuhrer Folgendes zur Last gelegt:

"Sie haben als [...] tatiger Arzt vom 06.12.2004 bis 17.12.2004 das Standesansehen beeintrachtigende
Informationen durch Selbstanpreisung der eigenen Person bzw. marktschreierische Darstellungen sowie Werbung fur
Arzneimittel, Heilbehelfe und sonstige medizinische Produkte weitergegeben, da Sie in einer Flugblattwerbung der
Firma Z Warenhandel GmbH & Co KG [...] Botox-Behandlungen in Ihrer Praxis bewarben."
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Aufgrund dieses Vorwurfes wurde der Beschwerdefihrer wegen Ubertretung des §199 Abs3 iVm 8§53 Abs1
ArzteG 1998 iVm Aufgrund dieses Vorwurfes wurde der Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des §199 Abs3 in
Verbindung mit 853 Abs1 ArzteG 1998 iVm

Artikel 1, 3 litc und d der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" fiir schuldig erkannt und zu einer Geldstrafe von € 630,-
(Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage 12 Stunden) verurteilt. Der dagegen erhobenen Berufung wurde vom Unabhangigen
Verwaltungssenat Wien mit Bescheid vom 3. August 2007 insofern Folge gegeben, als die verhangte Strafe auf € 510,-
(Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage 12 Stunden) herabgesetzt wurde. Hinsichtlich der Schuldfrage wurde das Straferkenntnis
jedoch bestatigt.

2.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Disziplinarsenates der Osterreichischen Arztekammer beim
Bundesministerium flr Gesundheit und Frauen wurde der Beschwerdefiihrer, auf Basis der in wesentlichen Teilen
gleichlautenden Tatsachenfeststellung wie im Verwaltungsstrafverfahren, wegen Verletzung des Ansehens der
Arzteschaft des Disziplinarvergehens nach §136 Abs1 Z1 ArzteG 1998 fir schuldig erkannt und gemaR §139 Abs1 Z2
ArzteG 1998 zu einer Geldstrafe in der Hohe von € 1.000,- verurteilt.

3. Die im gegenstandlichen Fall maRgebliche
Rechtslage weist folgende Besonderheiten auf:

3.1. Der 3. Abschnitt des 1. Hauptstiicks des Arztegesetzes 1998 enthélt gemeinsame Vorschriften fir alle
Arzte.

§53 Abs1 ArzteG 1998 verpflichtet den Arzt sich jeder unsachlichen, unwahren oder das Standesansehen

beeintrachtigenden Information im Zusammenhang mit der Austibung seines Berufes zu enthalten.

§53 Abs4 ArzteG 1998 erméchtigt die Osterreichische Arztekammer néhere Vorschriften Gber die Art und Form
der im 8§53 Abs1 ArzteG 1998 genannten Informationen zu erlassen; gestiitzt auf diese Ermdichtigung hat die
Vollversammlung der Osterreichischen Arztekammer am 12. Dezember 2003 im Rahmen des 108. Osterreichischen
Arztekammertages die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" beschlossen, kundgemacht in der Osterreichischen
Arztezeitung Nr. 5/2004 vom 10. Marz 2004. §53 Abs4 ArzteG 1998 ermdichtigt die Osterreichische Arztekammer
nahere Vorschriften Gber die Art und Form der im 8§53 Abs1 ArzteG 1998 genannten Informationen zu erlassen;
gestitzt auf diese Erméachtigung hat die Vollversammlung der Osterreichischen Arztekammer am 12. Dezember 2003
im Rahmen des 108. Osterreichischen Arztekammertages die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" beschlossen,
kundgemacht in der Osterreichischen Arztezeitung Nr. 5 aus 2004, vom 10. Mé&rz 2004.

GemdalR Art3 litc und d der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" liegt eine "das Ansehen der Arzteschaft
beeintréchtigende Information" im Sinne des §53 Abs1 ArzteG 1998 unter anderem bei Selbstanpreisung der eigenen
Person oder Leistungen durch aufdringliche bzw. marktschreierische Darstellung (litc) und Werbung fir Arzneimittel,
Heilbehelfe und sonstige medizinische Produkte sowie fur deren Hersteller und Vertreiber (litd) vor.

Im 6. Hauptstiick des Arztegesetzes 1998 schlieRlich sieht die Strafbestimmung des §199 Abs3 ArzteG 1998 vor,
dass ein Zuwiderhandeln u.a. gegen 8§53 Abs1 bis 3 ArzteG 1998 eine Verwaltungsiibertretung darstellt und mit einer
Geldstrafe bis zu € 2.180,- zu bestrafen ist.

3.2. Das 3. Hauptstlick des Arztegesetzes 1998 regelt das Disziplinarrecht; §136 Abs1 Z1 ArzteG 1998 legt fest,
dass Arzte sich u.a. eines Disziplinarvergehens schuldig machen, wenn sie "im Inland oder im Ausland, das Ansehen
der in Osterreich tatigen Arzteschaft durch ihr Verhalten der Gemeinschaft, den Patienten oder den Kollegen
gegenulber beeintrachtigen".

GemdaRk §136 Abs1 Z1 ArzteG 1998 soll das Ansehen des Arztestandes in Osterreich geschiitzt werden. Der
Tatbestand des §136 Abs1 Z1 ArzteG 1998 erfasst somit aus disziplinarrechtlicher Sicht aber auch ein &rztliches
Fehlverhalten, welches schon vom Verbot des §53 Abs1 ArzteG 1998 erfasst ist, bzw. erachtet unter anderem auch ein
schon in 853 Abs1 ArzteG 1998 geregeltes Verhalten als das Ansehen der Arzteschaft beeintréchtigend.

3.3. Insoweit haben aber die zustandigen Behorden bei Vorliegen eines Sachverhaltes, der die sich
Uberschneidenden Tatbestandsvoraussetzungen sowohl des §53 Abs1 ArzteG 1998 als auch des §136 Abs1 Z1 ArzteG
1998 erfullt, sicherzustellen, dass es im Lichte des Art4 des 7. ZPEMRK zu keiner Doppelbestrafung kommt.



4.1. Zur verfassungsrechtlichen Grenze, die Art4 Abs1 des 7. ZPEMRK einer Doppelbestrafung zieht, fihrte der
Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 5. Dezember 1996, G9/96 ua, wértlich Folgendes aus:

"Die verfassungsrechtliche Grenze, die Art4 Abs1 des

7. ZPEMRK einer Doppel- oder Mehrfachbestrafung zieht, kann daher nur darin liegen, dal3 eine Strafdrohung oder
Strafverfolgung wegen einer strafbaren Handlung dann unzuldssig ist, wenn sie bereits Gegenstand eines
Strafverfahrens war; dies ist der Fall, wenn der herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines
Taterverhaltens vollstandig erschopft, sodal3 ein weitergehendes Strafbedlrfnis entfallt, weil das eine Delikt den
Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Beziehung mitumfal3t (Kienapfel, Grundril} des &sterreichischen
Strafrechts, 6. Aufl., 1996, 245). Die Bundesregierung ist im Recht, wenn sie die diesbezlgliche Bedeutung des Art4
Abs1 des

7. ZPEMRK in der verfassungsrechtlichen Absicherung 'der die Lehre von der Scheinkonkurrenz tragenden Grundsatze'
sieht. Strafverfolgungen bzw. Verurteilungen wegen mehrerer Delikte, die auf Straftatbestanden fulBen, die einander
wegen wechselseitiger Subsidiaritat, Spezialitdt oder Konsumtion jedenfalls bei eintatigem Zusammentreffen
ausschliel3en, bilden verfassungswidrige Doppelbestrafungen, wenn und weil dadurch ein und dieselbe strafbare
Handlung strafrechtlich mehrfach geahndet wird. (Vgl. zur Annahme bloRer Scheinkonkurrenzen, um dem Vorwurf der
Doppelbestrafung zu entgehen, OGH - verst. Senat - 21. November 1991, 14 Os 127/90 = RZ 1993/47, unter Berufung
auf Burgstaller, Die Scheinkonkurrenz im Strafrecht, JBI 1978, S 393 ff., 459 ff.)."

4.2. Der Verfassungsgerichtshof hat zuletzt in seiner Entscheidung vom 2. Juli 2009,B559/08, auch in
Darstellung der Entwicklung der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, ausfuhrlich
dargelegt, dass es Art4 des 7. ZPEMRK grundsatzlich verbietet, einen Beschwerdefiihrer fur dasselbe strafbare
Verhalten, fur das er bereits rechtskraftig freigesprochen oder verurteilt wurde, neuerlich zu verfolgen oder zu
bestrafen.

Allerdings hat der Verfassungsgerichtshof in dieser Entscheidung - unter Heranziehung der "travaux
preparatoires" - auch erneut dargetan, dass Art4 des 7. ZPEMRK nicht schlechthin ein Nebeneinander von Verfahren
ausschliel3t, selbst wenn diese dasselbe (strafbare) Verhalten betreffen; wortlich heilst es dazu:

"4.4.2. Die historische Interpretation des Art4

7. ZPEMRK bestatigt dieses Ergebnis. Sie hat zu berucksichtigen, dass die Entstehungsgeschichte des 7.
Zusatzprotokolls von jener der Menschenrechtskonvention selbst abweicht.

Aus den 'travaux preparatoires' (siehe oben Il1.1.1.) wird zum einen deutlich, dass (alleine) Art14 Abs7 des UN-
Pakts Uber Burgerliche und Politische Rechte, nicht aber ein spateres Menschenrechtsdokument, ein Abkommen im
Rahmen des Europarates oder der Europaischen Union mit anderem Wortlaut das Vorbild der EMRK-Garantie bildet
(‘travaux preparatoires' Z1, 27). Zum anderen kommt in den 'travaux preparatoires’ zum Ausdruck, dass die
Konventionsgarantie des Art4 7. ZPEMRK konkurrierende Zustandigkeiten und Verfolgungen jenseits des Strafrechts im
engeren Sinn nicht ausschlieBen soll, wie die ausdrickliche Erwahnung des Strafrechts und die Bezugnahme auf das
Disziplinarrecht zeigen (228, 32), das jedenfalls teilweise auch unter Art6 EMRK und damit zu den Strafverfahren im
Sinne der Terminologie der Rechte der EMRK fallt. Aus den 'travaux preparatoires' (siehe oben romisch drei.1.1.) wird
zum einen deutlich, dass (alleine) Art14 Abs7 des UN-Pakts Uber Burgerliche und Politische Rechte, nicht aber ein
spateres Menschenrechtsdokument, ein Abkommen im Rahmen des Europarates oder der Europdischen Union mit
anderem Wortlaut das Vorbild der EMRK-Garantie bildet (‘travaux preparatoires' Z1, 27). Zum anderen kommt in den
'travaux preparatoires' zum Ausdruck, dass die Konventionsgarantie des Art4 7. ZPEMRK konkurrierende
Zustandigkeiten und Verfolgungen jenseits des Strafrechts im engeren Sinn nicht ausschlieBen soll, wie die
ausdruckliche Erwahnung des Strafrechts und die Bezugnahme auf das Disziplinarrecht zeigen (Z28, 32), das jedenfalls
teilweise auch unter Arté EMRK und damit zu den Strafverfahren im Sinne der Terminologie der Rechte der EMRK fallt.

Die Erklarung Osterreichs nimmt die Entstehungsgeschichte im Rahmen des Europarates auf und prézisiert die
'travaux preparatoires'. Sie bringt - zwar nur mittelbar, aber doch hinreichend deutlich - zum Ausdruck, dass die
Bundesregierung von der Zuldssigkeit der Mehrfachverfolgung einer Tat nach verschiedenen - nicht bloR in
Scheinkonkurrenz zueinander stehenden - Delikten ausging, war nach dem Stand der Rechtsprechung des EGMR doch
bereits erkennbar, dass das Verwaltungsstrafrecht unter den Strafrechtsbegriff der Art6 und 7 EMRK fallt. Sie macht
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deutlich - wie der Verfassungsgerichtshof sinngemald auch zu Arté EMRK und den Anforderungen an Verfahren Uber
civil rights festgestellt hat (VfSlg. 11.500/1987) -, dass die an der Ratifikation beteiligten Organe von einer
grundsatzlichen Vereinbarkeit des bestehenden Systems des Nebeneinander von Strafrecht und Verwaltungsstrafrecht
ausgegangen sind. Andernfalls waren Bundesregierung und Nationalrat im Jahr 1988 (BGBI. 628/1988) - bereits in
Kenntnis der strengen Judikatur zu Art57 EMRK (RV 900 BIgNR 16. GP, Fall Belilos, EGMR 29.4.1988, Z20/1986/118/167,
EuGRZ 1989, 21) - gezwungen gewesen, einen den Anforderungen dieser Konventionsbestimmungen genlgenden
Vorbehalt zu erklaren oder aber die verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Voraussetzungen zu schaffen, die
ein Nebeneinander von verschiedenen Verfahrensarten ermdglichen. Die Erkldrung Osterreichs nimmt die
Entstehungsgeschichte im Rahmen des Europarates auf und prazisiert die 'travaux preparatoires'. Sie bringt - zwar nur
mittelbar, aber doch hinreichend deutlich - zum Ausdruck, dass die Bundesregierung von der Zuldssigkeit der
Mehrfachverfolgung einer Tat nach verschiedenen - nicht bloB in Scheinkonkurrenz zueinander stehenden - Delikten
ausging, war nach dem Stand der Rechtsprechung des EGMR doch bereits erkennbar, dass das Verwaltungsstrafrecht
unter den Strafrechtsbegriff der Art6 und 7 EMRK fallt. Sie macht deutlich - wie der Verfassungsgerichtshof sinngemaR
auch zu Art6 EMRK und den Anforderungen an Verfahren Uber civil rights festgestellt hat (VfSlg. 11.500 aus 1987,) -,
dass die an der Ratifikation beteiligten Organe von einer grundsatzlichen Vereinbarkeit des bestehenden Systems des
Nebeneinander von Strafrecht und Verwaltungsstrafrecht ausgegangen sind. Andernfalls waren Bundesregierung und
Nationalrat im Jahr 1988 Bundesgesetzblatt 628 aus 1988,) - bereits in Kenntnis der strengen Judikatur zu Art57 EMRK
Regierungsvorlage 900 BIgNR 16. GP, Fall Belilos, EGMR 29.4.1988, 720/1986/118/167, EUGRZ 1989, 21) - gezwungen
gewesen, einen den Anforderungen dieser Konventionsbestimmungen geniigenden Vorbehalt zu erklaren oder aber
die verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Voraussetzungen zu schaffen, die ein Nebeneinander von
verschiedenen Verfahrensarten ermdglichen.

Die Erklarung ist nach Gegenstand und Umfang nur sinnvoll, wenn das Nebeneinander von (durch
Verwaltungsbehdérden zu vollziehendem) Disziplinarrecht bzw. Verwaltungsstrafrecht einerseits und (gerichtlichem)
Strafrecht andererseits im GroBen und Ganzen mit der Konvention in Einklang steht und keine ihrer Garantien einen
vollstandigen Umbau der dsterreichischen Staatsorganisation verlangt."

5.1. Wie schon zuvor erdrtert, wurde der Beschwerdeflhrer vom Magistrat der Stadt Wien, bestatigt durch den
Unabhingigen Verwaltungssenat Wien, gemaR 8199 Abs3 iVm 853 Abs1 ArzteG 1998 iVm Art1, 3 litc und d der
Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" zu einer Verwaltungsstrafe verurteilt, weil er das Standesansehen beeintrichtigende
Informationen weitergegeben hat. 5.1. Wie schon zuvor eroértert, wurde der Beschwerdefihrer vom Magistrat der
Stadt Wien, bestatigt durch den Unabhéangigen Verwaltungssenat Wien, gemafd 8199 Abs3 in Verbindung mit 853 Abs1
ArzteG 1998 in Verbindung mit Art1, 3 litc und d der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" zu einer Verwaltungsstrafe
verurteilt, weil er das Standesansehen beeintrachtigende Informationen weitergegeben hat.

5.2. Mit dem hier angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer Gberdies vom Disziplinarsenat der
Osterreichischen Arztekammer beim Bundesministerium fiir Gesundheit und Frauen wegen der in I.1. néher
beschriebenen Werbeaktion gemaR §136 Abs1 Z1 iVm §139 Abs1 Z2 ArzteG 1998, somit ebenfalls wegen Verletzung
des Standesansehens, zu einer Disziplinarstrafe verurteilt. 5.2. Mit dem hier angefochtenen Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrer (iberdies vom Disziplinarsenat der Osterreichischen Arztekammer beim Bundesministerium fiir
Gesundheit und Frauen wegen der in réomisch eins.1. naher beschriebenen Werbeaktion gemaR §136 Abs1 Z1 in
Verbindung mit 8139 Abs1 Z2 ArzteG 1998, somit ebenfalls wegen Verletzung des Standesansehens, zu einer
Disziplinarstrafe verurteilt.

Schon aus der unter 1.1. wiedergegebenen Begrindung wird deutlich, dass die belangte Behdrde die
Verurteilung formal zwar auf einen anderen Straftatbestand als der Unabhangige Verwaltungssenat Wien stutzte,
jedoch dabei auRer Acht lieR, dass das durch §136 ArzteG 1998 sanktionierte Verhalten dem schon durch 853 ArzteG
1998 sanktionierten entsprechen kann. Schon aus der unter rémisch eins.1. wiedergegebenen Begrindung wird
deutlich, dass die belangte Behorde die Verurteilung formal zwar auf einen anderen Straftatbestand als der
Unabhingige Verwaltungssenat Wien stitzte, jedoch dabei auBer Acht lieR, dass das durch §136 ArzteG 1998
sanktionierte Verhalten dem schon durch §53 ArzteG 1998 sanktionierten entsprechen kann.

Da im vorliegenden Fall der Beschwerdefiihrer bereits vom Unabhangigen Verwaltungssenat Wien wegen der -
offenkundig von den Standesrichtlinien verpdnten - das Standesansehen verletzenden Arzneimittelwerbung bestraft
wurde, kommt eine neuerliche Bestrafung wegen desselben Verhaltens aus dem Grund einer Verletzung der
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Standesehre nach den Disziplinarvorschriften nicht mehr in Betracht.

Der hier angefochtene Bescheid war sohin wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Rechtes, wegen derselben Sache nicht zweimal vor Gericht gestellt oder bestraft zu werden, aufzuheben.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG und enthalt die Kosten in der beantragten Hohe. In den

zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-
enthalten.

7. Diese Entscheidung konnte gemadal? 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in

nichtoéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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