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91 Post-und Fernmeldewesen
91/02 Post
Norm

B-VG Art18 Abs1

B-VG Art20 Abs2

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art133274

B-VG Art151 Abs38 idF BGBI | 2/2008
PostG §25a Abs5, 827

1. B-VGArt. 18 heute

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001

5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001

6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999

7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001

8. B-VG Art. 18 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 20 heute

2. B-VG Art. 20 glltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

3. B-VG Art. 20 glltig von 01.01.2023 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2022

4. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

5. B-VG Art. 20 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

6. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

7. B-VG Art. 20 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 285/1987

8. B-VG Art. 20 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1987zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

9. B-VG Art. 20 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
10. B-VG Art. 20 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 83 heute

2. B-VG Art. 83 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
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83 guiltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
83 guiltig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
83 guiltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

83 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

138/2017

22/2018
164/2013
51/2012
100/2003

133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

151 heute
151 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2026

151 gultig von 19.07.2024 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 19.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 05.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 01.05.2024 bis 04.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 27.02.2024 bis 30.04.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 31.12.2022 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 29.07.2022 bis 30.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 01.07.2022 bis 28.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 31.12.2021 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 01.07.2021 bis 30.12.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 06.01.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 05.04.2020 bis 05.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 glltig von 22.03.2020 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 09.07.2019 bis 21.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 16.01.2019 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 16.05.2018 bis 15.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 16.09.2017 bis 15.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 08.12.2016 bis 15.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 31.07.2016 bis 07.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 glltig von 09.06.2016 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 30.12.2014 bis 08.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 30.12.2014 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 glltig von 03.08.2013 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 01.08.2013 bis 02.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 01.08.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 glltig von 12.07.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 glltig von 12.07.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 gultig von 18.04.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 glltig von 18.04.2013 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 glltig von 26.07.2012 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 glltig von 06.06.2012 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 glltig von 06.06.2012 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
151 glltig von 24.05.2012 bis 05.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
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222/2022
141/2022
85/2022
235/2021
107/2021
2/2021
24/2020
16/2020
57/2019
14/2019
22/2018
138/2017
106/2016
62/2016
41/2016
102/2014
101/2014
164/2013
115/2013
114/2013
115/2013
114/2013
114/2013
59/2013
114/2013
65/2012
114/2013
51/2012
49/2012
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151 gtiltig von 27.03.2012 bis 23.05.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 guiltig von 11.01.2012 bis 26.03.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 30.07.2011 bis 10.01.2012zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 30.07.2011 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 08.07.2011 bis 29.07.2011zuletzt geandert durch BGBI
151 guiltig von 15.12.2010 bis 07.07.2011zuletzt geandert durch BGBI
151 guiltig von 28.07.2010 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 20.07.2010 bis 27.07.2010zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 31.12.2009 bis 19.07.2010zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 07.04.2009 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 05.01.2008 bis 06.04.2009zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 05.01.2008 bis 04.01.2008zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 01.07.2007 bis 04.01.2008zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 30.06.2007 bis 30.06.2007zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 28.10.2005 bis 29.06.2007zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 27.08.2005 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 17.08.2005 bis 26.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 10.08.2005 bis 16.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 10.06.2005 bis 09.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 10.06.2005 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 01.01.2005 bis 09.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
151 glltig von 31.12.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
151 glltig von 29.09.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 01.01.2004 bis 28.09.2004zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 29.10.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
151 glltig von 29.06.2002 bis 28.10.2003zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 17.11.2001 bis 28.06.2002zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 25.11.2000 bis 16.11.2001zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 25.11.2000 bis 24.11.2000zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 09.08.2000 bis 24.11.2000zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 14.08.1999 bis 08.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 09.01.1999 bis 13.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 22.07.1998 bis 08.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 22.07.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 31.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 31.01.1998 bis 30.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 15.01.1998 bis 30.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 15.01.1998 bis 14.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 14.08.1997 bis 14.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 14.08.1997 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 25.07.1997 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 25.07.1997 bis 24.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 04.07.1997 bis 24.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 04.07.1997 bis 03.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 11.01.1997 bis 03.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 11.01.1997 bis 10.01.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 30.11.1996 bis 10.01.1997zuletzt gedndert durch BGBI
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Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Einrichtung der - zur Setzung von AufsichtsmalRnahmen zusténdigen - Telekom-
Control-Kommission als weisungsfreie Kollegialbehérde mit richterlichem Einschlag jedenfalls bis zum Ende der
Ubergangsfrist fiir eine Anpassung an die neue Verfassungsrechtslage; hinreichende Determinierung der
Ermachtigung zur Erlassung bescheidmaBiger Anordnungen

Spruch

Die beschwerdefuhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die beschwerdefuhrende Gesellschaft istromisch eins. 1. Die beschwerdeflihrende Gesellschaft ist

Universaldienstbetreiberin gemald 85 Postgesetz 1997,BGBI. | 18/1998, idFBGBI. | 67/2007 (im Folgenden: PostG),
wobei ihr gemal3 86 PostG das Erbringen von Postdienstleistungen des reservierten Postdienstes mit Ausnahmen
vorbehalten ist.Universaldienstbetreiberin gemal} 85 Postgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, 18 aus 1998,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 67 aus 2007, (im Folgenden: PostG), wobei ihr gemaf §6 PostG das Erbringen von
Postdienstleistungen des reservierten Postdienstes mit Ausnahmen vorbehalten ist.

Mit dem angefochtenen Bescheid ordnet die Telekom-Control-Kommission (im Folgenden: TCK) der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft an,

1. einen Antrag auf Genehmigung der von ihr im Bereich des reservierten Postdienstes gewahrten Sondertarife
("Rabatte") der TCK, Senat fur Postregulierung, vorzulegen.

2. die von ihr aulRerhalb des reservierten Postdienstes aber im Bereich des Universaldienstes gewdhrten Rabatte der
Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH (im Folgenden: RTR-GmbH) anzuzeigen.

Die belangte Behorde stutzt ihre Anordnungen auf 827 Abs3 PostG, wonach die Regulierungsbehdrde bescheidmaRig
Anordnungen zur Durchfiihrung der ihr insbesondere auf Grund des PostG zukommenden Rechte und Pflichten
treffen kann.

Ausgangspunkt des Verfahrens war ein Schreiben der Energie Versorgung Niederdsterreich AG (im Folgenden: EVN AG)
vom 27. Méarz 2008, in dem diese die Rabattgewahrung der beschwerdefihrenden Gesellschaft als diskriminierend und
nicht transparent bezeichnete.
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Von der TCK zur Stellungnahme aufgefordert, replizierte die beschwerdefiihrende Gesellschaft fristgerecht, die
Kriterien fur individuelle Preisabsprachen sowohl auf ihrer Website verdéffentlicht als auch diese dem damals
zustandigen Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie (im Folgenden: BMVIT) angezeigt zu haben.

Da die beigelegten Unterlagen keine zahlenmaRige Konkretisierung der Preisnachlasse enthielten, forderte die TCK die
beschwerdeflihrende Gesellschaft zunachst formlos zu den im Spruch genannten MaBnahmen auf und erliel3 nach
Fristerstreckungen und Vorlage weiterer - aus Sicht der TCK unzureichender - Unterlagen den nunmehr angefochtenen
Bescheid.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheids fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Entgelte fur den
reservierten Postdienst gemaR 810 Abs1 PostG in den Geschaftsbedingungen zu regeln seien, wobei die Entgelte der
Genehmigung durch die Regulierungsbehérde bedudrfen. Als Teil von Entgelten seien daher auch Rabatte

genehmigungspflichtig.

Daruber hinaus sei zur Nachvollziehbarkeit der Einhaltung der Grundsatze der Nichtdiskriminierung, Transparenz und

Kostenorientierung iSd 810 Abs3 PostG auch die Kenntnis der zahlenmaRig bestimmten Rabattsatze notwendig.

Flr den Bereich des Universaldienstes sehe 810 Abs2 PostG das Recht der beschwerdefiihrenden Gesellschaft vor,
individuelle Preisabsprachen zu treffen. Die Kriterien hieflir seien der Regulierungsbehdrde anzuzeigen. GemaR 89
Abs4 iVm 825a Abs3 PostG seien die Entgelte fur den Universaldienst in den allgemeinen Geschaftsbedingungen
festzulegen und diese der RTR-GmbH anzuzeigen. Diese Anzeige habe auch die gewahrten Rabattsatze zu enthalten,
um der TCK die Uberpriifung der Einhaltung der Grunditze des §10 Abs3 PostG zu erméglichen. Fir den Bereich des
Universaldienstes sehe 810 Abs2 PostG das Recht der beschwerdefiihrenden Gesellschaft vor, individuelle
Preisabsprachen zu treffen. Die Kriterien hieflr seien der Regulierungsbehorde anzuzeigen. GemaR 89 Abs4 in
Verbindung mit 825a Abs3 PostG seien die Entgelte fir den Universaldienst in den allgemeinen Geschaftsbedingungen
festzulegen und diese der RTR-GmbH anzuzeigen. Diese Anzeige habe auch die gewadhrten Rabattsatze zu enthalten,
um der TCK die Uberprifung der Einhaltung der Grundatze des §10 Abs3 PostG zu erméglichen.

2. In ihrer auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerde behauptet die beschwerdefiihrende Gesellschaft die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf
Erwerbsfreiheit sowie die Verletzung in sonstigen Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes und
beantragt, den angefochtenen Bescheid zur Ganze aufzuheben.

2.1.1. Die belangte Behorde verkenne den Umfang und die Verpflichtung des Betreibers des reservierten Postdienstes
zur Genehmigung von Entgelten bzw. des Universaldienstbetreibers zur Anzeige von Entgelten. |hr sei eine
denkunmogliche Gesetzesanwendung bei der Interpretation der Normen Uber die Anzeige- bzw. Genehmigungspflicht
der beschwerdefuhrenden Gesellschaft gemal3 den 889 und 10 PostG vorzuwerfen.

Dazu fuhrt die beschwerdefliihrende Gesellschaft u.a. Folgendes aus:

"Im reservierten Bereich besteht eine Pflicht zur Genehmigung der Geschaftsbedingungen (89 Abs1 PostG) und der
(darin geregelten) Entgelte (810 Abs1 PostG) im Sinne einer Vorabkontrolle.

Fir den Bereich des Universaldienstes besteht dagegen lediglich eine Pflicht zur Ubermittlung sowohl der allgemeinen
Geschaftsbedingungen als auch der (darin enthaltenen) Entgelte (89 Abs4 PostG). Im Bereich des Universaldienstes
existiert - seit der Postgesetznovelle 2005 - lediglich eine Ex-Post-Kontrolle der allgemeinen Geschaftsbedingungen und
der darin enthaltenen Entgelte durch die Regulierungsbehérde.

Zusatzlich besteht - ebenfalls seit der Postgesetznovelle 2005 - eine Anzeigeverpflichtung hinsichtlich der
Rabattkriterien.

Unbestritten ist, dass die Beschwerdefuhrerin ihrer Genehmigungsverpflichtung betreffend AGB und Entgelte im
reservierten Bereich und der Ubermittlungsverpflichtung im (sonstigen) Universaldienstbereich nachgekommen ist.
Unstrittig ist weiters, dass die Beschwerdeflhrerin im Universaldienstbereich - einschlieBlich des reservierten
Postdienstes - die Rabattkriterien der Regulierungsbehdrde gemaR 810 Abs2 PostG angezeigt hat.

Die entscheidende Rechtsfrage lautet, ob zusatzlich zur Anzeigepflicht fur Rabattkriterien bei der Rabattgewahrung
Genehmigungs- bzw. Anzeigepflichten bestehen."

Das PostG habe bereits in seiner Stammfassung vorgesehen, dass die Anwendung eines einheitlichen Entgelts fur den
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Universaldienst nicht das Recht des Universaldienstbetreibers ausschlieRe, mit Nutzern individuelle Preisabsprachen
zu treffen. Da fur den Betreiber zum Zeitpunkt der Einholung der Genehmigung bzw. Anzeige der Entgelte gar nicht
vorhersehbar sei, welche individuellen Preisabsprachen er spater treffen wirde, ergebe eine teleologische
Interpretation schon fur die damalige Rechtslage, dass individuelle Preisabsprachen nicht von der Genehmigungs-
bzw. Anzeigeverpflichtung umfasst sein konnten.

Die durch die Novelle BGBI. | 72/2003 eingeflihrte Mdglichkeit der Regulierungsbehoérde, nahere Ausklnfte tGber die
individuellen Preisabsprachen zu verlangen, sei sinnlos, wenn diese ohnehin im Rahmen der Genehmigungs- bzw.
Ubermittlungspflicht bekannt gegeben werden miissten. Auch die weiteren Novellen hitten an diesem Verstindnis
nichts geandert. Spatestens seit der PostG-Novelle 2005 sei klar, dass individuelle Preisabsprachen nicht zu den
genehmigungs- bzw. anzeige- oder Ubermittlungspflichtigen Entgelten zéhlen wiirden, da andernfalls fur die mit der
genannten Novelle eingefiihrte Anzeigeverpflichtung fir Rabattkriterien kein Raum bliebe. Die durch die Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 72 aus 2003, eingefiihrte Moglichkeit der Regulierungsbehdrde, nahere Auskiinfte Gber
die individuellen Preisabsprachen zu verlangen, sei sinnlos, wenn diese ohnehin im Rahmen der Genehmigungs- bzw.
Ubermittlungspflicht bekannt gegeben werden miissten. Auch die weiteren Novellen hitten an diesem Verstiandnis
nichts geandert. Spatestens seit der PostG-Novelle 2005 sei klar, dass individuelle Preisabsprachen nicht zu den
genehmigungs- bzw. anzeige- oder Ubermittlungspflichtigen Entgelten zahlen wirden, da andernfalls fur die mit der
genannten Novelle eingefiihrte Anzeigeverpflichtung fir Rabattkriterien kein Raum bliebe.

"Die Auslegung des Gesetzes, die der Anzeigepflicht fir Rabattkriterien keinen Anwendungsbereich mehr belasst, weil
ohnehin die Rabattkriterien Bestandteil des Entgelts sind, ist jedoch denkunméglich. Im Ubrigen bestiinde selbst nach
der von der belangten Behorde vertretenen Rechtsauffassung im Bereich des Universaldienstes keine Verpflichtung,
die gewahrten Rabatte 'anzuzeigen', sondern lediglich zu 'Ubermitteln' (§9 Abs4 PostG)."

Auch eine historische Interpretation der Rechtslage zum PostG 1957 unterstitze dieses Ergebnis. Nichts Anderes
ergebe sich aus einer gemeinschaftskonformen Interpretation im Hinblick auf die Richtlinie 97/67/EG Uber
gemeinsame Vorschriften fir die Entwicklung des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die
Verbesserung der Dienstequalitat (im Folgenden: PostRL), ABI. 1998 L 15, S 14, idF der Richtlinie 2008/6/EG, ABI. 2008 L
52, S 3. Insbesondere lasse sich auch aus Art12 der genannten Richtlinie keine Genehmigungs- bzw.
Anzeigeverpflichtung ableiten. Auch eine historische Interpretation der Rechtslage zum PostG 1957 unterstiitze dieses
Ergebnis. Nichts Anderes ergebe sich aus einer gemeinschaftskonformen Interpretation im Hinblick auf die Richtlinie
97/67/EG Uber gemeinsame Vorschriften fur die Entwicklung des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft
und die Verbesserung der Dienstequalitat (im Folgenden: PostRL), Amtsblatt 1998 L 15, S 14, in der Fassung der
Richtlinie 2008/6/EG, Amtsblatt 2008 L 52, S 3. Insbesondere lasse sich auch aus Art12 der genannten Richtlinie keine
Genehmigungs- bzw. Anzeigeverpflichtung ableiten.

In Bezug auf den reservierten Postdienst argumentiert die beschwerdefiihrende Gesellschaft wie folgt:

"Das Recht des Universaldienstbetreibers auf individuelle Preisabsprachen erstreckt sich deshalb auch auf den
Teilbereich des reservierten Postdienstes, weil dieses Recht in der erwdhnten Richtlinie im Universaldienst dem
Betreiber ohne Unterscheidung zwischen dem reservierten Postdienst und dem sonstigen Universaldienst
zugestanden wird. Aus den Materialien zu 810 Abs2 PostG idFBGBI | 72/2003 ergibt sich, dass die individuellen
Preisabsprachen den Transparenzbestimmungen der EU-Richtlinie entsprechen mussen. Diese individuellen
Preisabsprachen sind aber, wie gesagt, nach der Richtlinie firr den gesamten Universaldienst zuldssig. Wenn nun die EB
zur Postgesetz-Novelle 2005 festhalten, dass mit der Anzeigepflicht der Rabattkriterien der EU-rechtlich gebotenen
Transparenzverpflichtung nachgekommen werden soll, steht damit eindeutig fest, dass auch im Bereich des
reservierten  Postdienstes die Anzeigeverpflichtung fUr Rabattkriterien  besteht. "Das Recht des
Universaldienstbetreibers auf individuelle Preisabsprachen erstreckt sich deshalb auch auf den Teilbereich des
reservierten Postdienstes, weil dieses Recht in der erwahnten Richtlinie im Universaldienst dem Betreiber ohne
Unterscheidung zwischen dem reservierten Postdienst und dem sonstigen Universaldienst zugestanden wird. Aus den
Materialien zu 810 Abs2 PostG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 72 aus 2003, ergibt sich, dass die
individuellen Preisabsprachen den Transparenzbestimmungen der EU-Richtlinie entsprechen mussen. Diese
individuellen Preisabsprachen sind aber, wie gesagt, nach der Richtlinie fir den gesamten Universaldienst zulassig.
Wenn nun die EB zur Postgesetz-Novelle 2005 festhalten, dass mit der Anzeigepflicht der Rabattkriterien der EU-
rechtlich gebotenen Transparenzverpflichtung nachgekommen werden soll, steht damit eindeutig fest, dass auch im
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Bereich des reservierten Postdienstes die Anzeigeverpflichtung flr Rabattkriterien besteht.

Die Annahme einer bloRe[n] Anzeigeverpflichtung von Rabattkriterien im Bereich des reservierten Postdienstes
einerseits, die gleichzeitige Verpflichtung zu[r] Genehmigung von Rabattsatzen bzw. Einzelrabatten in diesem Bereich
andererseits fuhrt wiederum zu einem unaufldsbaren Wertungswiderspruch und somit zu einer denkunmaoglichen

Gesetzesauslegung."

2.1.2. Zur Verletzung des Rechts auf Erwerbsfreiheit trifft die beschwerdefiihrende Gesellschaft in diesem

Zusammenhang folgende Ausfuhrungen:

"Die im angefochtenen Bescheid getroffenen Anordnungen greifen in das Recht der Beschwerdefuhrerin auf
Erwerbsfreiheit (Erwerbsaustubungsfreiheit) zweifellos ein, zwingen sie doch die Beschwerdefihrerin, der belangten
Behdrde Informationen Uber einzelne Rabatte bzw Rabattsatze vorzulegen bzw diese genehmigen zu lassen. Die
belangte Behorde verletzt die Beschwerdefuhrerin in diesem Recht, indem sie die Vorschriften Uber die Vorlage
(Anzeige) bzw Genehmigung von Entgelten in denkunmaoglicher Weise auf Rabatte ausdehnt."

2.2. Die belangte Behdrde habe sich darlber hinaus zu Unrecht auf 827 Abs3 PostG gestutzt.

2.2.1. Durch die denkunmogliche Auslegung dieser Bestimmung sei die beschwerdefiihrende Gesellschaft in ihrem

Gleichheitsrecht verletzt:

"Bei wortlicher und isolierter Auslegung des 827 Abs3 PostG scheint der Regulierungsbehérde ein nahezu
unbegrenztes Ermessen in der Handhabung von Anordnungen zuzukommen. Die Bestimmung spricht vage von
Rechten und Pflichten, die der Behorde insbesondere auf Grund des PostG zukommen. Weiters enthalt 827 Abs3
PostG keine inhaltlichen Determinanten zu den bescheidmaRigen Anordnungen, welche die Regulierungsbehdrde
treffen kann.

Eine isolierte Auslegung des 827 Abs3 PostG widerspricht dem Determinierungsgebot des Art18 B-VG, weil sich weder
feststellen lasst, unter welchen Voraussetzungen die Behorde berechtigt ist, bescheidmaRig Anordnungen zu treffen,
noch Vorgaben zum Inhalt der Anordnungen gesetzlich festgelegt sind (siehe Pkt 3.).

827 Abs3 PostG lasst sich jedoch verfassungskonform einschrankend auslegen.827 Abs1 PostG sieht einen Katalog von
AufsichtsmalBnahmen vor, welche die Regulierungsbehdrde anzuwenden hat, wenn die in den einzelnen Tatbestanden
des Abs1 (Z1 bis 6) angefihrten Voraussetzungen vorliegen.

827 Abs3 PostG lasst sich nun dahingehend einschrankend auslegen, indem man unterstellt, dass mit den in 827 Abs1
Z2 bis 6 PostG erwdhnten bescheidmaRigen Auftragen, Untersagungen und Ubertragungen jene bescheidmaRigen
Anordnungen gemeint sind, die der Betroffene gemal’ 827 Abs3 2. Satz PostG zu befolgen verpflichtet ist.

827 Abs3 PostG erweitert daher nicht voéllig undeterminiert das Bundel an AufsichtsmaBnahmen, welche die
Regulierungsbehdrde setzen darf, sondern stellt lediglich klar, dass die bescheidmaligen Auftrage, Untersagungen und
Ubertragungen durch bescheidméaBige Anordnungen an die jeweils Betroffenen zu erfolgen haben."

Damit kénne sich aber die belangte Behorde bei verfassungskonformer Interpretation des 827 Abs3 PostG nicht auf
diese Bestimmung berufen. Die getroffenen Anordnungen lieBen sich auch auf keine der Ziffern des 827 Abs1 PostG
und ebenso wenig auf 827 Abs2 PostG stutzen.

2.2.2. Die von der Behdrde vertretene Gesetzesauslegung fuhre auch zu einer undeterminierten Eingriffsmoglichkeit
der Regulierungsbehoérde in die Austbung der beruflichen Tatigkeit der beschwerdefihrenden Gesellschaft und
verletze diese dadurch im Recht auf Erwerbsfreiheit.

Die belangte Behdrde habe urspringlich ein "Verfahren gemal3 §27 PostG" eingeleitet, ohne ndhere Ausfuhrung, auf
welche Bestimmung sie sich konkret stiitze. Die letztlich im Bescheid getroffenen Anordnungen seien auf Grund des
Verfahrensablaufes flr die beschwerdefiihrende Gesellschaft zu keiner Zeit vorhersehbar gewesen.

2.3. Alternativ zu der von ihr vertretenen einschrdnkenden Auslegung des827 Abs3 PostG behauptet die
beschwerdefiihrende Gesellschaft die Verfassungswidrigkeit dieser Bestimmung und begriindet dies wie folgt:

827 Abs3 PostG genlige den Anforderungen an das Determinierungsgebot des Art18 Abs1 B-VG nicht, weil die
Regelung einerseits nicht erkennen lasse, in welchen Fallen die Regulierungsbehdrde Anordnungen erlassen durfe,
andererseits welchen Inhalt derartige Anordnungen haben kénnen. Zunachst sei unklar, welche Rechte und Pflichten
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der Regulierungsbehérde zukommen.

"Gewohnlich wird der 'Aktionsradius' behérdlicher Tatigkeiten durch die Festlegung von Zustandigkeiten geregelt. Nun
sieht aber bereits 826 Abs4 iVm 825a Abs5 PostG einen Zustandigkeitskatalog fur die belangte Behdrde vor. Es ist
unklar, in welchem Verhaltnis die in 827 Abs3 PostG angesprochenen 'Rechte und Pflichten' zu den in 826 Abs4 iVm§25
Abs5 PostG festgelegten Zustandigkeiten stehen. Dieses hermeneutische Problem wird noch dadurch verscharft, dass
in den die Zustandigkeit der TKK regelnden Normen (825a Abs5 Z3 und 826 Abs4 Z4 PostG) wiederum auf die
'AufsichtsmalBnahmen nach §27 verwiesen wird. "Gewdhnlich wird der 'Aktionsradius' behordlicher Tatigkeiten durch
die Festlegung von Zustandigkeiten geregelt. Nun sieht aber bereits 826 Abs4 in Verbindung mit §25a Abs5 PostG einen
Zustandigkeitskatalog fur die belangte Behorde vor. Es ist unklar, in welchem Verhaltnis die in 827 Abs3 PostG
angesprochenen 'Rechte und Pflichten' zu den in 826 Abs4 in Verbindung mit 825 Abs5 PostG festgelegten
Zustandigkeiten stehen. Dieses hermeneutische Problem wird noch dadurch verscharft, dass in den die Zustandigkeit
der TKK regelnden Normen (§25a Abs5 Z3 und §26 Abs4 Z4 PostG) wiederum auf die 'AufsichtsmaRnahmen nach §27

verwiesen wird.

Geht man davon aus, dass der Gesetzgeber mit den Rechten und Pflichten in Wahrheit Zustandigkeiten der TKK regeln
wollte, stellt sich die Frage nach dem Verhéltnis des Katalogs der AufsichtsmaRBnahmen in §27 Abs1 PostG zu den
Anordnungen in Abs3 leg cit.

Interpretiert man daher 827 Abs3 PostG als eine die Zustandigkeit der TKK Uber den Katalog der Aufsichtsmalinahmen
in8§27 Abs1 PostG hinausgehende Bestimmung, gibt das Gesetz keinen Anhaltspunkt, welche weiteren - als
Zustandigkeiten verstandene - Rechte und Pflichten der belangten Behdrde sonst noch zukommen."

Der unklare Bedeutungsgehalt der Rechte und Pflichten der Regulierungsbehérde werde noch dadurch verscharft,
dass die Behdrde nicht nur zu bescheidmafigen Anordnungen auf Grund von ihr nach dem PostG zukommenden
Rechten und Pflichten, sondern auch nach anderen Gesetzen bzw. anderen Rechtsgrundlagen ermachtigt werde, was
sich aus dem Wort "insbesondere" ergebe. Es sei nicht ersichtlich, in welchen anderen Gesetzen oder Rechtsakten
derartige Rechte und Pflichten statuiert werden.

Die Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Erlassung von Anordnungen werde damit durch mehrere unklare und
unbestimmte bzw. unbestimmbare Begriffe geregelt und damit der Zustandigkeitsbereich der TCK génzlich verdunkelt.
Dies widerspreche der aus Art18 iVm Art83 Abs2 B-VG abgeleiteten Verpflichtung zu einer prazisen Regelung der
Behdrdenzustandigkeit. Die Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Erlassung von Anordnungen werde damit durch
mehrere unklare und unbestimmte bzw. unbestimmbare Begriffe geregelt und damit der Zustandigkeitsbereich der
TCK ganzlich verdunkelt. Dies widerspreche der aus Art18 in Verbindung mit Art83 Abs2 B-VG abgeleiteten
Verpflichtung zu einer prazisen Regelung der Behérdenzustandigkeit.

Auch wuirden inhaltliche Determinanten flr die Anordnungen gemaR 827 Abs3 PostG fehlen. Insbesondere sei der
Inhalt nicht einmal final determiniert. 81 PostG enthalte zwar die Zielsetzungen dieses Bundesgesetzes, weise deren
Umsetzung jedoch nicht ausdricklich der TCK zu. Die Zustandigkeitsverteilung zwischen den beiden
Regulierungsbehorden scheine dies sogar auszuschliel3en, weil die Zustandigkeiten der TCK taxativ in 825a Abs5 PostG
geregelt seien und in den dort verwiesenen Bestimmungen keine ndheren Determinanten fur das Verwaltungshandeln
der TCK auffindbar seien.

Da die bescheidmaRigen Anordnungen eingriffsnah erfolgen wirden, was durch die Sanktionierung bei
Nichteinhaltung der Anordnungen als Verwaltungstbertretung gemaf 829 Abs1 Z15 PostG noch verstarkt werde, sei
eine besonders genaue Determinierung erforderlich. In vergleichbaren Rechtsmaterien habe sich der Gesetzgeber
durchaus in der Lage gesehen, die behdrdlichen Befugnisse konkreter vorauszubestimmen, so zB im Bereich des
Telekommunikationsrechts in 891 TKG 2003.

827 Abs3 PostG erweise sich daher vor dem Hintergrund des Art18 B-VG als verfassungswidrig.

2.4. Weiters sei die Zuweisung von AufsichtsmalBnahmen an die TCK im Bereich des Postwesens unzuldssig. Im
Gegensatz zum Telekommunikationsbereich handle es sich bei der Aufsicht Uber das Postwesen um keinen neuen
Verwaltungsbereich, der in hohem MaR technischen, juristischen und wirtschaftlichen Sachverstand erfordere. Auch
die PostRL verlange in ihrem Art22 lediglich eine von den Postbehdrden rechtlich getrennte und betrieblich
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unabhangige, nicht jedoch eine weisungsfreie Regulierungsbehdrde. Im vorliegenden Fall fehle es daher an einer
besonderen Rechtfertigung zur Einrichtung einer weisungsfreien Behdrde. Der Beschwerdeflhrer sei daher auch
deshalb in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Erwerbsfreiheit sowie in seinen sonstigen Rechten
verletzt, weil sich die belangte Behdrde auf die verfassungswidrige Bestimmung des 825a Abs5 PostG sttitze.

3. Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.1. Die Beschwerde habe die Rechtslage insofern unrichtig dargestellt, als entgegen der darin vertretenen Ansicht
zusatzlich zur Anzeigepflicht fur Rabattkriterien bei der Rabattgewahrung auch Genehmigungs- bzw. Anzeigepflichten
bestehen wirden. Bei den Rabatten im Bereich des reservierten Postdienstes handle es sich um Sondertarife, welche
als Teil des Entgeltes gemalR 810 Abs1 PostG genehmigungspflichtig seien. Die Rabatte im Bereich des
Universaldienstes seien im Hinblick auf die Ex-post-Kontrolle des '10a PostG nicht bloRR zur Kenntnisnahme zu
Ubermitteln, sondern "anzuzeigen".

Mit der Einfihrung der Anzeige- und Veroffentlichungsverpflichtung gemal 810 Abs2 PostG fur die Kriterien der
getroffenen individuellen Preisabsprachen habe der Gesetzgeber der gemeinschaftsrechtlich gebotenen
Transparenzverpflichtung Rechnung tragen wollen. Keinesfalls habe er jedoch die bestehende Verpflichtung zur
Ubermittlung bzw. Genehmigung der zahlenmaRig bestimmten Rabatte dadurch ersetzen wollen.

Weiters fihrt die belangte Behérde dazu aus:

"Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach es unrichtig sei, wenn die belangte Behérde aus dem Recht des
Universaldienstbetreibers, gemal3 810 Abs1 PostG Sondertarife vorzusehen, ableitet, dass Rabatte als Sondertarife zu
den genehmigungspflichtigen bzw. Ubermittlungspflichtigen Entgelten zu zdhlen seien, fihrt die belangte Behdrde an,
dass es eben gerade der Wille des Gesetzgebers war, durch die Aufnahme der Sondertarife in den Wortlaut der
genannten Bestimmung eine Genehmigungsverpflichtung auch fir gewahrte Sondertarife ausdricklich zu normieren.
Ahnliches gilt furr die Richtlinie 2002/39/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20.06.2002 (zur Anderung
der RL 97/67/EG im Hinblick auf die weitere Liberalisierung des Marktes flr Postdienste in der Gemeinschaft,
umgesetzt durch die letzte Novelle des PostG 1997). GemaR Art12 dieser Richtlinie gelten auch flir Sondertarife die
Grundsatze der Transparenz und Nichtdiskriminierung. Die genannten Grundsatze gelten gemald Art12 der Richtlinie
ausdrucklich fur die (Sonder)tarife selbst, als auch fur die entsprechenden Bedingungen (Kriterien).

Wenn die BeschwerdefUhrerin richtig ausfliihrt, dass aufgrund des Transparenzgebotes und des
Diskriminierungsverbotes der Betreiber Rabatte bei gleichartigen Sachverhalten in gleicher Weise (also
diskriminierungsfrei) zu gewahren hat, aber unrichtigerweise anfiihrt, dass keine Verpflichtung bestehe, derartige
Rabatte im Einzelnen anzuzeigen bzw genehmigen zu lassen, so halt die belangte Behoérde dazu fest, dass zur
Durchsetzung einer Transparenzverpflichtung gerade eine Genehmigungs- bzw Anzeigeverpflichtung der Rabatte im
Einzelnen unbedingt erforderlich ist, da es ansonsten der belangten Behdrde unmoglich gemacht wird, eine
Uberprifung bzw Kontrolle der Einhaltung der genannten Grundsétze durchzufiihren."

3.2. Zur Behauptung der denkunméglichen Auslegung von §27 Abs3 PostG fuhrt die belangte Behdrde unter anderem
Folgendes aus:

"Die belangte Behorde weist darauf hin, dass sich die Tatsache, dass die Malinahmen gemal 827 Abs1 Z2 bis 6 PostG
bescheidmaRig anzuordnen sind, bereits aus den in 827 Abs1 Z2 bis 6 PostG einzeln ausdricklich genannten
AufsichtsmalRnahmen (Auftrége, Untersagungen, Ubertragung) ergibt. Die Bestimmung des §27 Abs3 PostG erméchtigt
die belangte Behdrde hingegen, bescheidmaRige Anordnungen zur Durchfihrung der ihr insbesondere auf Grund des
PostG zukommenden - als Zusténdigkeiten verstandene - Rechte und Pflichten, wie beispielsweise im Bereich der AGB
und Entgelte, zu treffen. Die Beschwerdeflhrerin irrt daher auch in ihrer Annahme, eine isolierte Auslegung des §27
Abs3 PostG widerspreche dem Determinierungsgebot, da die Rechte und Pflichten der Regulierungsbehérde ohnehin
in den Bestimmungen des PostG geregelt sind (beispielsweise die Ubermittlung der AGB samt der darin festgelegten
Entgelte im Universaldienstbereich sowie die Genehmigungsverpflichtung im reservierten Bereich) und damit die
Voraussetzungen flr bescheidmalliige Anordnungen sowie die Vorgaben zum Inhalt der Anordnungen aus den
jeweiligen im angefochtenen Bescheid angefiihrten Bestimmungen hervorgehen. Die Bestimmung des §27 Abs3 PostG
ist demnach immer in Verbindung mit der jeweiligen Bestimmung, die ein Recht oder eine Pflicht der
Regulierungsbehoérde normiert, zu sehen."
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Die Bestimmung des 827 Abs3 PostG sei isoliert von 827 Abs1 PostG zu sehen, was sich auch aus dem Katalog der
Verwaltungsstraftatbestande in 829 Abs1 Z15 PostG ergebe, wo ausdrucklich zwischen Auftragen gemal3827 Abs1
PostG und Anordnungen gemal3 827 Abs3 PostG unterschieden werde.

Weiters weist die belangte Behorde darauf hin, dass gemal? 825a Abs4 PostG iVm 8121 TKG 2003 im vorliegenden Fall
im Ergebnis das AVG anzuwenden sei, wenn das PostG nichts Anderes bestimme. Sonderverfahrensrechte, wie
beispielsweise bei der von der beschwerdefiihrenden Partei ins Treffen gefiihrten Bestimmung des 891 TKG 2003,
kdmen nicht zur Anwendung. Weiters weist die belangte Behorde darauf hin, dass gemal? §25a Abs4 PostG in
Verbindung mit 8121 TKG 2003 im vorliegenden Fall im Ergebnis das AVG anzuwenden sei, wenn das PostG nichts
Anderes bestimme. Sonderverfahrensrechte, wie beispielsweise bei der von der beschwerdefihrenden Partei ins

Treffen gefihrten Bestimmung des 891 TKG 2003, kdmen nicht zur Anwendung.
3.3. Zum Vorwurf der mangelnden Bestimmtheit des 827 Abs3 PostG:

"Der Wille des Gesetzgebers war, klar erkennbar, die Regulierungsbehorde in 827 Abs3 PostG neben den taxativ
aufgezahlten Malinahmen in 827 Abs1 PostG, dazu zu ermdchtigen, zur Durchfihrung der ihr gemal3 825a Abs5 PostG
von Gesetzes wegen zukommenden - als Zustandigkeiten verstandene - Rechte und Pflichten, bei Anhaltspunkten

eines Gesetzesverstof3es MaBnahmen zu ergreifen.

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, dass die Regulierungsbehdérde durch 827 Abs3 PostG ermachtigt wurde,
bescheidmaRige Anordnungen zur Durchfuhrung der ihr zukommenden Rechte und Pflichten nicht nur nach dem
PostG, sondern auch nach anderen, der Beschwerdefihrerin nicht ersichtlichen, Rechtsgrundlagen zu treffen, wie sich
aus dem Wort 'insbesondere' ergabe. Die belangte Behorde fuhrt erkldrend dazu aus, dass der Regulierungsbehérde
beispielsweise auch gemal? 8810 und 11 der Post-Universaldienstverordnung, BGBI. Il Nr. 18/1999 idFBGBI. Il Nr.
446/2008 - als Zustandigkeiten verstandene - Rechte und Pflichten auferlegt wurden, die in Verbindung mit
AufsichtsmalBnahmen gemdR 827 Abs3 PostG stehen kdnnen. Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, dass die
Regulierungsbehdrde durch 827 Abs3 PostG ermdachtigt wirde, bescheidmaRige Anordnungen zur Durchfihrung der
ihr zukommenden Rechte und Pflichten nicht nur nach dem PostG, sondern auch nach anderen, der
Beschwerdefiihrerin nicht ersichtlichen, Rechtsgrundlagen zu treffen, wie sich aus dem Wort 'insbesondere' ergdbe.
Die belangte Behorde fuhrt erklarend dazu aus, dass der Regulierungsbehérde beispielsweise auch gemaf §810 und
11 der Post-Universaldienstverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 18 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 446 aus 2008, - als Zustandigkeiten verstandene - Rechte und Pflichten auferlegt wurden, die in Verbindung
mit AufsichtsmalRnahmen gemal §27 Abs3 PostG stehen kdnnen.

Zum Vorbringen hinsichtlich einer unklaren Regelung der Behordenzustandigkeit weist die belangte Behdrde auf die
Regelung der Zustandigkeit der Telekom-Control-Kommission, Senat fur Post-Regulierung, gemaf3 825a Abs5 Z3 PostG
hin.

Zum Vorhalt der Beschwerdeflihrerin des fehlenden Inhaltes der Anordnungen fuhrt die belangte Behdrde an, dass
der Inhalt der Anordnungen aus den Bestimmungen abzuleiten ist, welche die - als Zustandigkeiten verstandenen -
Rechte und Pflichten der Regulierungsbehdérde festlegen."

Da der Spielraum fur MaBnahmen bzw. Anordnungen durch die klar abgegrenzten Rechte und Pflichten eindeutig
beschrankt werde - in gegenstandlichem Fall seien dies die Bestimmungen der 889 Abs4 und 10 Abs1 bis 3 PostG -,
liege auch keine unzuldssige formalgesetzliche Delegation vor.

Weiters seien die getroffenen MalRnahmen jedenfalls verhaltnismaf3ig, eine Verletzung in der Erwerbsfreiheit liege
nicht vor.

3.4. Zur Behauptung der unzul3ssigen Ubertragung der Zustindigkeit zur Setzung von AufsichtsmaRnahmen an eine
weisungsfreie Verwaltungsbehorde, fuhrt die belangte Behdrde aus, dass

"durch die erfolgten und die noch anstehenden Verdnderungen des Postmarktes und die damit einhergehenden
Konsequenzen hinsichtlich der Liberalisierung die Einrichtung der Telekom-Control-Kommission, Senat flr Post-
Regulierung, aufgrund der gegebenen Eigenart des zugewiesenen Sachbereichs jedenfalls zuldssig ist (vgl VfSlg
15.427/1999). "durch die erfolgten und die noch anstehenden Veranderungen des Postmarktes und die damit
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einhergehenden Konsequenzen hinsichtlich der Liberalisierung die Einrichtung der Telekom-Control-Kommission,
Senat fur Post-Regulierung, aufgrund der gegebenen Eigenart des zugewiesenen Sachbereichs jedenfalls zuldssig ist
vergleiche VfSlg 15.427 aus 1999,).

Uberdies weist die belangte Behdrde darauf hin, dass aufgrund der Tatsache, dass ein in hohem Mal vorhandener
technischer Sachverstand fir die Vollziehung der Aufgaben der Telekom-Control-Kommission, Senat fur Post-
Regulierung, nicht erforderlich erscheint, dem Senat anstelle des Mitglieds mit einschlagigen technischen Kenntnissen
(8118 Abs1 TKG 2003) ein Mitglied mit umfassenden Kenntnissen im Postwesen angehort.

Uberdies verweist die belangte Behdrde auf Art20 Abs2 Z5 und 8 B-VG, idF der Novelle BGBI. | 2008/2. Demnach
kénnen Organe durch Gesetz zur Sicherung des Wettbewerbs und zur Durchfihrung der Wirtschaftsaufsicht oder
soweit dies nach MafRRgabe des Rechts der Europaischen Union geboten ist, von der Bindung an Weisungen der ihnen
vorgesetzten Organe freigestellt werden. Die Sicherung des Wettbewerbs im bereits teilweise liberalisierten Postmarkt
steht hinsichtlich der, der Telekom-Control-Kommission, Senat fir Post-Regulierung, Ubertragenen Aufgaben im
Vordergrund. Weiters halt die belangte Behdrde fest, dass die Richtlinie 2008/6/EG, ABI L 52/18 vom 20.02.2008 in
Art22 vorsieht, dass jeder Mitgliedstaat eine oder mehrere nationale Regulierungsbehérden fir den Postsektor
bestimmt. In Art22 Abs2 der Richtlinie wird hinsichtlich der Aufgaben der Regulierungsbehérden neben der Einrichtung
von Uberwachungs- und Regulierungsverfahren auch die Uberwachung der Einhaltung der Wettbewerbsvorschriften
im Postsektor angefiihrt." Uberdies verweist die belangte Behérde auf Art20 Abs2 Z5 und 8 B-VG, in der Fassung der
Novelle BGBI. romisch eins 2008/2. Demnach kdnnen Organe durch Gesetz zur Sicherung des Wettbewerbs und zur
Durchfiihrung der Wirtschaftsaufsicht oder soweit dies nach MaRRgabe des Rechts der Europaischen Union geboten ist,
von der Bindung an Weisungen der ihnen vorgesetzten Organe freigestellt werden. Die Sicherung des Wettbewerbs im
bereits teilweise liberalisierten Postmarkt steht hinsichtlich der, der Telekom-Control-Kommission, Senat fir Post-
Regulierung, Ubertragenen Aufgaben im Vordergrund. Weiters halt die belangte Behorde fest, dass die Richtlinie
2008/6/EG, Amtsblatt L 52/18 vom 20.02.2008 in Art22 vorsieht, dass jeder Mitgliedstaat eine oder mehrere nationale
Regulierungsbehorden fur den Postsektor bestimmt. In Art22 Abs2 der Richtlinie wird hinsichtlich der Aufgaben der
Regulierungsbehérden neben der Einrichtung von Uberwachungs- und Regulierungsverfahren auch die Uberwachung
der Einhaltung der Wettbewerbsvorschriften im Postsektor angefuhrt."

II. Die maRgebliche einfach gesetzliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:romisch zwei. Die maRRgebliche einfach
gesetzliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

Das PostG bestimmt im Hinblick auf die allgemeinen Geschéaftsbedingungen sowie die Entgelte im Bereich des
reservierten Postdienstes und des Universaldienstbereiches:

"89. (1) Fur den reservierten Postdienst hat der Betreiber allgemeine Geschaftsbedingungen zu erlassen. Diese
Geschaftsbedingungen bedulrfen der Genehmigung durch die Regulierungsbehdérde. Sie sind der Behdrde mindestens
zwei Monate vor der beabsichtigten Veroffentlichung vorzulegen.

1. (2)Absatz 2,Die Genehmigung ist zu verweigern, wenn
1. Nutzer- und MarktbedUurfnisse nicht ausreichend gedeckt werden,

2. die Qualitat des Dienstleistungsangebotes oder die Angemessenheit der Entgelte nicht ausreichend sichergestellt
sind und

3. die Geschaftsbedingungen gegen zwingendes Recht verstoRRen.

1. (3)Absatz 3,Die Regulierungsbehorde ist berechtigt, Auskunft Uber alle Umsténde zu verlangen, die flr die
Genehmigung von Geschaftsbedingungen erforderlich sind. Ihre Organe oder die von ihr Beauftragten sind
berechtigt, zu diesem Zweck auch in die Geschaftsaufzeichnungen des Betreibers Einsicht zu nehmen.

1. (4)Absatz 4,Der Universaldienstbetreiber hat in Entsprechung der Vorgaben dieses Gesetzes und der auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen allgemeine Geschaftsbedingungen fir den Universaldienst zu
erlassen. In diesen sind die angebotenen Dienste zu regeln und die vorgesehenen Entgelte festzulegen. Die
allgemeinen Geschaftsbedingungen fir den Universaldienst sind der Regulierungsbehdrde bei Veréffentlichung
zu Ubermitteln. 89 Abs3 gilt sinngemaR.
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1. (5)Absatz 5,Die allgemeinen Geschaftsbedingungen sind vom Betreiber in geeigneter Form zu verdffentlichen. Sie
haben auch zu regeln, wann sie in Kraft treten. Die Nutzer nicht ausschlieRlich begiinstigende Anderungen der
allgemeinen Geschaftsbedingungen und neu erlassene allgemeine Geschaftsbedingungen treten frihestens zwei
Monate nach Veroffentlichung in Kraft."

"810. (1) Die Entgelte fur den reservierten Postdienst sind in den Geschaftsbedingungen zu regeln. Die Entgelte
bedirfen der Genehmigung durch die Regulierungsbehérde. Die Genehmigung kann auch in der Form der Festlegung

von Tarifentwicklungen (price-cap-Verfahren) erteilt werden; es kénnen auch Sondertarife vorgesehen werden.

1. (2)Absatz 2,Die Entgelte fir den reservierten Postdienst und den Universaldienst sind auf alle Nutzer in gleicher
Weise anzuwenden. Die Anwendung eines einheitlichen Entgelts fur den Universaldienst schlie8t nicht das Recht
des Betreibers des Universaldienstes aus, mit Nutzern individuelle Preisabsprachen zu treffen. Die Kriterien fur
solche Preisabsprachen sind der Regulierungsbehdérde anzuzeigen und in geeigneter Form zu veréffentlichen; sie
sind auf alle Nutzer in gleicher Weise anzuwenden und haben dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung zu
entsprechen.

1. (3)Absatz 3,Die Entgelte fur den reservierten Postdienst und den Universaldienst sind so zu gestalten, dass sie
jedenfalls einheitlich, allgemein erschwinglich und kostenorientiert sind. Durch Verordnung kann der
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie die naheren Bestimmungen Uber die Gestaltung dieser
Entgelte festlegen.

"810a. (1) Werden der Regulierungsbehérde Tatsachen bekannt, die die Annahme rechtfertigen, dass nicht
genehmigungspflichtige Entgelte eines Universaldienstbetreibers nicht den MaR3staben des 810 entsprechen, hat sie

eine Uberprufung der Entgelte einzuleiten und dies dem Universaldienstbetreiber mitzuteilen.

1. (2)Absatz 2,Die Regulierungsbehdrde ist berechtigt, Auskinfte Gber alle Umstande die Entgelte betreffend zu
verlangen. Ihre Organe oder die von ihr Beauftragten sind zu diesem Zweck auch berechtigt, in die

Geschaftsaufzeichnungen des Betreibers Einsicht zu nehmen.

1. (3)Absatz 3,Stellt die Regulierungsbehdrde fest, dass die Entgelte nicht den Mal3staben des §10 entsprechen, hat
sie den Universaldienstbetreiber aufzufordern, die Entgelte unverziglich den genannten Mal3staben anzupassen.
Diese Aufforderung ist auf der Homepage der Regulierungsbehorde zu verdéffentlichen.

1. (4)Absatz 4,Erfolgt eine nach Abs3 geforderte Anpassung nicht, hat die Regulierungsbehdrde das beanstandete
Verhalten zu untersagen und die Entgelte fiir unwirksam zu erkléaren."

Die Regulierungsbehdrden sind in 8825 und 25a PostG wie folgt geregelt:
"825.

1. (2)Absatz 2,Regulierungsbehoérde im Sinne der Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates Uber
gemeinsame Vorschriften fur die Entwicklung des Binnenmarktes der Postdienste der Gemeinschaft und die
Verbesserung der Dienstequalitat und im Sinne dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie, ab 1. Janner 2008 die Regulierungsbehorde gemal 825a; bis zu diesem Zeitpunkt
kann die RTR-GmbH zur administrativen Unterstitzung der Regulierungsbehoérde gegen Kostenersatz
herangezogen werden."

"825a. (1) Regulierungsbehorde ist die Telekom-Control-Kommission €116 TKG 2003) und die Rundfunk und Telekom
Regulierungs-GmbH.

1. (2)Absatz 2,Fir Zwecke der Post-Regulierung wird bei der Telekom-Control-Kommission ein zweiter Senat
gebildet, dem anstelle des Mitglieds mit einschldgigen technischen Kenntnissen (8118 Abs1 TKG 2003) ein Mitglied
mit Kenntnissen im Postwesen angehort. Die Bestellung dieses Mitglieds und des entsprechenden Ersatzmitglieds
hat gemal3 den Bestimmungen des Telekommunikationsgesetzes 2003 zu erfolgen und ist auf die
Funktionsperiode der Telekom-Control-Kommission abzustimmen.

1. (3)Absatz 3,Die RTR-GmbH hat unter der Leitung des Geschaftsfuhrers fur den Fachbereich Telekommunikation
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als Geschaftsapparat der Telekom-Control-Kommission in Postangelegenheiten zu fungieren und dartber hinaus
samtliche Aufgaben wahrzunehmen, die im Postgesetz und in den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen der Regulierungsbehdrde Ubertragen sind, sofern hiefiir nicht die Telekom-Control-Kommission
zustandig ist. 86 KOG gilt mit der Mal3gabe, dass die Aufsicht Gber die Tatigkeit der RTR-GmbH im Postbereich
dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie obliegt.

1. (4)Absatz 4,Sofern dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, gelten die Verfahrensvorschriften des
Telekommunikationsgesetzes 2003, insbesondere 8121 Abs5 TKG 2003, auch fiir Verfahren der RTR-GmbH und
der Telekom-Control-Kommission in Postangelegenheiten.

1. (5)Absatz 5,Die Telekom-Control-Kommission ist zustandig fur
1. die Genehmigung von Geschaftsbedingungen und Entgelten gemaf 889 und 10
2. die Uberpriifung nicht genehmigungspflichtiger Entgelte gemalk §84 und 10a
3. das Setzen von AufsichtsmalBnahmen nach §27 und MaBnahmen gemaf3 810a."
Die Aufsichtsmalinahmen sind in 827 PostG genannt:
"§27. (1) Als AufsichtsmalRnahmen kommen in Betracht:
1. Erhebungen und Untersuchungen zur Uberpriifung des Universaldienstes;

2. bescheidmalige Auftrage zur Behebung von Leistungsmangeln, die das Erbringen des Universaldienstes insgesamt
aber auch in Einzelfdllen beeintrachtigen; solche Auftrage kénnen sich insbesondere beziehen auf die flachendeckende
Versorgung, auf die Dichte an Abhol- und Zugangspunkten und auf die Abhol- und Zustellfrequenz; sie kénnen auch
nur hinsichtlich einzelner Universaldienstleistungen (Produkte) erlassen werden; fir die Behebung solcher Mangel ist

eine angemessene Frist zu setzen;

3. bescheidmalige Untersagung geplanter oder bereits getroffener Malinahmen insgesamt oder im Einzelfall, wenn zu
beflrchten ist, dass dadurch die Erbringung des Universaldienstes gefahrdet ist;

4. bescheidmaRige vorlaufige Untersagung geplanter MaBnahmen, wenn rund zur Annahme besteht, dass die
Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz oder einer aufgrund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnung nicht

eingehalten werden;
5. bescheidméRige Ubertragung des reservierten Postdienstes an einen anderen Betreiber;

6. bescheidmaRige Untersagung der Erbringung eines Postdienstes, wenn die Verpflichtungen gemalRl diesem
Bundesgesetz trotz Aufforderung durch die Behorde nicht erfillt werden; dabei hat die Behorde auf die
Angemessenheit der MaBnahme im Hinblick auf deren wirtschaftliche Auswirkung auf den Erbringer des Postdienstes
Bedacht zu nehmen.

1. (2)Absatz 2,Der Universaldienstbetreiber und die Erbringer anderer Postdienste sind verpflichtet, der
Regulierungsbehdrde auf Verlangen die Auskinfte zu erteilen, die fir den Vollzug dieses Gesetzes und der
einschlagigen internationalen Vorschriften notwendig sind. Die Regulierungsbehdérde oder die von ihr
Beauftragten sind zu diesem Zweck auch berechtigt, in die Geschaftsaufzeichnungen Einsicht zu nehmen.

1. (3)Absatz 3,Die Regulierungsbehdrde kann bescheidmaliig Anordnungen zur Durchfuhrung der ihr insbesondere
auf Grund dieses Bundesgesetzes zukommenden Rechte und Pflichten treffen. Die Betroffenen sind verpflichtet,
solche Anordnungen zu befolgen."

In 8§29 PostG findet sich u.a. folgende Verwaltungsstrafbestimmung:

"829. (1) Eine Verwaltungslbertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 30.000 Euro zu bestrafen, wer

15. Auftragen gemal3 827 Abs1 nicht innerhalb der gesetzten Frist nachkommt oder Anordnungen gemald §27 Abs3
nicht befolgt;

n

1. (3)Absatz 3,Die Behorde kann Verpflichteten, welche die Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz verletzen,
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darauf hinweisen und ihnen auftragen, den gesetzmaBigen Zustand innerhalb einer von ihr festgelegten
angemessenen Frist herzustellen. Dabei hat sie ihn auf die mit einer solchen Aufforderung verbundenen
Rechtsfolgen hinzuweisen."

Zu den Tarifierungsgrundsatzen und der Transparenz der Rechnungslegung bestimmt die PostRL wie folgt:

"Artikel 12

Die

Mitgliedstaaten unternehmen Schritte, um zu gewahrleisten, dass die Tarife fur die einzelnen

Universaldienstleistungen folgenden Grundsatzen entsprechen:

-Strichaufzahlung

Die Preise mussen erschwinglich sein und es ungeachtet der geografischen Lage und unter Berucksichtigung der
landesspezifischen Bedingungen ermdglichen, dass alle Nutzer Zugang zu den angebotenen Diensten haben. Die
Mitgliedstaaten kdnnen kostenlose Postdienstleistungen fur Blinde und Sehbehinderte aufrechterhalten oder
einfGhren;

-Strichaufzahlung

die Preise mussen kostenorientiert sein und Anreize zur Erbringung einer effizienten Universaldienstleistung
geben. In Fallen, in denen es aus Griinden des 6ffentlichen Interesses erforderlich ist, kdnnen die Mitgliedstaaten
beschliel3en, dass in ihrem Hoheitsgebiet und/oder grenziberschreitend fur Dienste, die zu einem
Einzelsendungstarif angeboten werden, sowie fir andere Postsendungen ein Einheitstarif angewandt wird;

-Strichaufzahlung
die Anwendung eines Einheitstarifs schlief3t nicht das Recht des (der) Universaldiensteanbieter(s) aus, mit Nutzern
individuelle Preisvereinbarungen zu treffen;

-Strichaufzahlung
die Tarife mUssen transparent und nichtdiskriminierend sein;

-Strichaufzahlung

wenden Anbieter von Universaldienstleistungen Sondertarife an, beispielsweise fir Dienste fur Geschaftskunden,
Massenversender oder Konsolidierer verschiedener Nutzer, so gelten die Grundsatze der Transparenz und
Nichtdiskriminierung sowohl fiir die Tarife als auch fir die entsprechenden Bedingungen. Die Tarife gelten,
ebenso wie die entsprechenden Bedingungen, sowohl zwischen verschiedenen Dritten als auch zwischen Dritten
und Universaldiensteanbietern, die gleichwertige Dienste anbieten. Alle derartigen Tarife werden auch allen
anderen Nutzern gewahrt, insbesondere Privatkunden und kleinen und mittleren Unternehmen, die Sendungen
unter vergleichbaren Bedingungen einliefern."

Die Einrichtung nationaler Regulierungsbehdérden regelt

Artikel 22 der PostRL wie folgt:

"Artikel 22

1.

(1)Absatz eins,Jeder Mitgliedstaat bestimmt eine oder mehrere nationale Regulierungsbehérden fir den
Postsektor, die von den Postbetreibern rechtlich getrennt und betrieblich unabhangig sind. Mitgliedstaaten, die
weiterhin an Postdiensteanbietern beteiligt sind oder diese kontrollieren, mussen eine wirksame strukturelle
Trennung der Regulierungsfunktionen von den Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Eigentum oder der
Kontrolle sicherstellen. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission mit, welche nationalen Regulierungsbehérden
sie fur die sich aus dieser Richtlinie ergebenden Aufgaben benannt haben. Sie veréffentlichen die von den
nationalen Regulierungsbehdrden wahrzunehmenden Aufgaben in leicht zuganglicher Form, insbesondere wenn
diese Aufgaben mehr als einer Stelle Gbertragen werden. Die Mitgliedstaaten gewahrleisten gegebenenfalls die
Konsultation und Zusammenarbeit zwischen diesen Behérden und den fur die Anwendung des Wettbewerbs-
und des Verbraucherschutzrechts zustandigen nationalen Behdrden in Fragen von gemeinsamem Interesse.

. (2)Absatz 2,Aufgabe der nationalen Regulierungsbehérden ist insbesondere die Gewahrleistung der Einhaltung

der sich aus dieser Richtlinie ergebenden Verpflichtungen, vor allem durch die Einrichtung von Uberwachungs-
und Regulierungsverfahren zur Sicherstellung der Erbringung des Universaldienstes. Sie kdnnen auch beauftragt
werden, die Einhaltung der Wettbewerbsvorschriften im Postsektor zu Uberwachen. Die nationalen



Regulierungsbehdrden arbeiten innerhalb der geeigneten Stellen eng zusammen und leisten sich Amtshilfe, um
die Anwendung dieser Richtlinie zu erleichtern.

1. (3)Absatz 3,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass es auf nationaler Ebene wirksame Verfahren gibt, nach denen
jeder Nutzer oder Postdiensteanbieter, der von einer Entscheidung einer nationalen Regulierungsbehérde
betroffen ist, bei einer von den beteiligten Parteien unabhangigen Beschwerdestelle Rechtsbehelf gegen diese
Entscheidung einlegen kann. Bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens bleibt die Entscheidung der
nationalen Regulierungsbehdrde in Kraft, sofern nicht die Beschwerdeinstanz anders entscheidet.”

I1l. Der Verfassungsgerichtshof hat zur - zuldssigen - Beschwerde erwogen:romisch drei. Der Verfassungsgerichtshof
hat zur - zuldssigen - Beschwerde erwogen:

1. Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken gegen 825a Abs5 PostG:

Die beschwerdeflhrende Partei regte an, ein Gesetzespriufungsverfahren hinsichtlich des §25a Abs5 PostG, zumindest
aber der Wortfolge "Aufsichtsmalinahmen nach 827 und" in Z3 leg.cit. einzuleiten und diese Bestimmung als
verfassungswidrig aufzuheben. Sie widerspreche dem Determinierungsgebot und dem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

Gemal? Art18 Abs1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgelbt werden. Bereits
im Gesetz mussen also die wesentlichen Voraussetzungen und Inhalte des behdrdlichen Handelns umschrieben sein,
und zwar so, dass die Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes in der Lage sind, die Ubereinstimmung der
Verwaltungsakte mit dem Gesetz zu Uberprifen (VfSlg. 14.936/1997 und die dort genannte Vorjudikatur). GemaR Art18
Abs1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgelbt werden. Bereits im Gesetz
mussen also die wesentlichen Voraussetzungen und Inhalte des behérdlichen Handelns umschrieben sein, und zwar
so, dass die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes in der Lage sind, die Ubereinstimmung der Verwaltungsakte mit
dem Gesetz zu Uberprifen (VfSlg. 14.936 aus 1997, und die dort genannte Vorjudikatur).

Was speziell die Behdrdenzustandigkeit betrifft, so ist diese gemafl Art83 Abs2 B-VG, der auch den Gesetzgeber bindet,
prazise zu regeln (VfSlg. 10.311/1984 ua.). Was speziell die Behdrdenzustandigkeit betrifft, so ist diese gemald Art83
Abs2 B-VG, der auch den Gesetzgeber bindet, prazise zu regeln (VfSlg. 10.311 aus 1984, ua.).

Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall Folgendes:

1.1. Die TCK ist als weisungsfreie Kollegialbehorde eingerichtet. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft duf3ert das
Bedenken, dass die Setzung von AufsichtsmalRnahmen im Bereich der Postregulierung keiner derartigen Behorde
Ubertragen werden durfe, weil hiezu die Voraussetzungen, die sich aus der bisherigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs ergeben, fehlen wirden. Sie beruft sich hiebei auf Erkenntnisse, die sich auf die
Verfassungsrechtslage vor Erlassung der B-VG-Novelle 2008, Artikel | der Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes
und Erlassung eines Ersten Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetzes, BGBI. | 2/2008, bezogen. Die
beschwerdeflihrende Partei vertritt in diesem Zusammenhang die Ansicht, dass der Verfassungsgesetzgeber mit der
Novellierung des Art20 B-VG lediglich fur das Erfordernis der Weisungsfreistellung von Behdrden eine
verfassungsgesetzliche Neureglung getroffen hat, nicht jedoch die vom Verfassungsgerichtshof aufgezeigten Grenzen
des Weisungszusammenhangs erweitern wollte. Art151 Abs38 B-VG sehe zwar eine Ubergangsfrist bis zum 31.
Dezember 2009 vor. Solange jedoch das Aufsichtsrecht nicht den Anforderungen des Art20 B-VG entspreche, seien die
vom Verfassungsgerichtshof gezogenen Grenzen der Weisungsfreiheit weiter beachtlich. Die einfach gesetzliche
Weisungsfreistellung der TCK kdnne daher auch nicht auf die neu geschaffenen Tatbestande des Art20 Abs2 B-VG
gestutzt werden. 1.1. Die TCK ist als weisungsfreie Kollegialbehorde eingerichtet. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft
auRert das Bedenken, dass die Setzung von Aufsichtsmalinahmen im Bereich der Postregulierung keiner derartigen
Behorde Ubertragen werden durfe, weil hiezu die Voraussetzungen, die sich aus der bisherigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs ergeben, fehlen wirden. Sie beruft sich hiebei auf Erkenntnisse, die sich auf die
Verfassungsrechtslage vor Erlassung der B-VG-Novelle 2008, Artikel rémisch eins der Anderung des Bundes-
Verfassungsgesetzes und Erlassung eines Ersten Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetzes, Bundesgesetzblatt
Teil eins, 2 aus 2008,, bezogen. Die beschwerdefiihrende Partei vertritt in diesem Zusammenhang die Ansicht, dass der
Verfassungsgesetzgeber mit der Novellierung des Art20 B-VG lediglich fur das Erfordernis der Weisungsfreistellung von
Behorden eine verfassungsgesetzliche Neureglung getroffen hat, nicht jedoch die vom Verfassungsgerichtshof
aufgezeigten Grenzen des Weisungszusammenhangs erweitern wollte. Art151 Abs38 B-VG sehe zwar eine
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Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember 2009 vor. Solange jedoch das Aufsichtsrecht nicht den Anforderungen des Art20
B-VG entspreche, seien die vom Verfassungsgerichtshof gezogenen Grenzen der Weisungsfreiheit weiter beachtlich.
Die einfach gesetzliche Weisungsfreistellung der TCK kénne daher auch nicht auf die neu geschaffenen Tatbestande
des Art20 Abs2 B-VG gestutzt werden.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

1.2. Mit der B-VG-Novelle BGBI. | 2/2008 hat der Verfassungsgesetzgeber eine neue verfassungsrechtliche Grundlage
far die Schaffung weisungsfreier Organe durch einfaches Gesetz geschaffen. Diese Bestimmung lautet: 1.2. Mit der B-
VG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, hat der Verfassungsgesetzgeber eine neue verfassungsrechtliche
Grundlage fur die Schaffung weisungsfreier Organe durch einfaches Gesetz geschaffen. Diese Bestimmung lautet:

1. "(2)Absatz 2,Durch Gesetz kénnen Organe
1. zur sachverstandigen Prufung,

2. zur Kontrolle der Wahrung der Gesetzmalligkeit der Verwaltung sowie zur Kontrolle in Angelegenheiten des
offentlichen Auftragswesens,

3. zur Entscheidung in oberster Instanz, wenn sie kollegial eingerichtet sind, ihnen wenigstens ein Richter angehdrt und
ihre Bescheide nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungsweg unterliegen,

4. mit Schieds-, Vermittlungs- und Interessenvertretungsaufgaben,

5. zur Sicherung des Wettbewerbs und zur Durchfuhrung der Wirtschaftsaufsicht,
6. zur Durchfuhrung einzelner Angelegenheiten des Dienst- und Disziplinarrechts,
7. zur Durchfihrung und Leitung von Wahlen, oder,

8. soweit dies nach Maligabe des Rechts der Europdischen Union geboten ist, von der Bindung an Weisungen der
ihnen vorgesetzten Organe freigestellt werden. Durch Landesverfassungsgesetz kdnnen weitere Kategorien
weisungsfreier Organe geschaffen werden. Durch Gesetz ist ein der Aufgabe des weisungsfreien Organs
angemessenes Aufsichtsrecht der obersten Organe vorzusehen, zumindest das Recht, sich Uber alle Gegenstande der
Geschaftsfihrung der weisungsfreien Organe zu unterrichten, und - soweit es sich nicht um Organe gemal3 den Z2, 3
und 8 handelt - das Recht, weisungsfreie Organe aus wichtigem Grund abzuberufen."

Nach Art151 Abs38 B-VG idF des BGBI. | 2/2008 trat die Anderung des Art20 Abs2 B-VG mit 1. Janner 2008 in Kraft. Die
zur Anpassung an Art20 Abs2 B-VG, letzter Satz erforderlichen Bundes- und Landesgesetze sind spatestens bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2009 zu erlassen. Nach Art151 Abs38 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, 2
aus 2008, trat die Anderung des Art20 Abs2 B-VG mit 1. Janner 2008 in Kraft. Die zur Anpassung an Art20 Abs2 B-VG,
letzter Satz erforderlichen Bundes- und Landesgesetze sind spatestens bis zum Ablauf des 31. Dezember 2009 zu

erlassen.

1.3. Mit der Anderung des Art20 Abs1 und 2 B-VG hat der Verfassungsgesetzgeber den einfachen Gesetzgeber
ermachtigt, bestimmte Kategorien von Behorden durch einfaches Gesetz weisungsfrei zu stellen. Diese
Weisungsfreistellung sollte aber nicht schrankenlos zugelassen werden (vgl. RV 314 BIgNR 23. GP, Z9). Daher ist fur alle
Kategorien von Behoérden bestimmt, dass ein angemessenes Aufsichtsrecht durch oberste Organe vorzusehen ist.
Dieses muss zumindest das Recht umfassen, sich Uber alle Gegenstande der Geschaftsfihrung der weisungsfreien
Organe zu unterrichten. Damit soll dem jeweiligen obersten Organ vor allem die Méglichkeit gegeben werden, sich
Uber die Tatigkeit derartiger weisungsfreier Verwaltungsorgane zu informieren und insbesondere diesbezligliche
parlamentarische Anfragen beantworten zu kénnen. Richtet der Gesetzgeber Organe nach den Z1 und 4 bis 7 des
Art20 Abs2 B-VG ein, so hat er weiters vorzusehen, dass solche Organe (Organwalter) aus wichtigem Grund abberufen
werden kénnen. 1.3. Mit der Anderung des Art20 Abs1 und 2 B-VG hat der Verfassungsgesetzgeber den einfachen
Gesetzgeber ermachtigt, bestimmte Kategorien von Behdrden durch einfaches Gesetz weisungsfrei zu stellen. Diese
Weisungsfreistellung sollte aber nicht schrankenlos zugelassen werden vergleiche Regierungsvorlage 314 BIgNR 23.
GP, Z9). Daher ist fur alle Kategorien von Behorden bestimmt, dass ein angemessenes Aufsichtsrecht durch oberste
Organe vorzusehen ist. Dieses muss zumindest das Recht umfassen, sich Uber alle Gegenstande der Geschaftsfihrung
der weisungsfreien Organe zu unterrichten. Damit soll dem jeweiligen obersten Organ vor allem die Mdglichkeit
gegeben werden, sich Uber die Tatigkeit derartiger weisungsfreier Verwaltungsorgane zu informieren und
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insbesondere diesbezlgliche parlamentarische Anfragen beantworten zu kénnen. Richtet der Gesetzgeber Organe
nach den Z1 und 4 bis 7 des Art20 Abs2 B-VG ein, so hat er weiters vorzusehen, dass solche Organe (Organwalter) aus
wichtigem Grund abberufen werden kénnen.

In Art20 Abs2 Z3 B-VG ubernimmt die novellierte Fassung inhaltlich den Text der friiheren Fassung des Art20 Abs2 B-
VG. Daraus folgt, dass der Verfassungsgesetzgeber fur die nach der friheren Fassung des Art20 Abs2 B-VG errichteten
weisungsfreien Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag eine neue verfassungsrechtliche Grundlage schaffen
wollte, die als zusatzliches Erfordernis die Einrichtung eines Aufsichtsrechts zumindest in der Weise vorsieht, dass
nunmehr dem obersten Organ das Recht eingerdumt ist, sich Uber alle Gegenstande der Geschaftsfuhrung zu
informieren. Nichts deutet darauf hin, dass der Verfassungsgesetzgeber mit der Neufassung der bisherigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit von Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag
entgegentreten wollte. Allerdings hat der Verfassungsgesetzgeber die Ermachtigung an den einfachen Gesetzgeber,
weisungsfreie Behorden jenseits der Kollegialbehdérden mit richterlichem Einschlag einzurichten, erweitert. So ist
nunmehr der einfache Gesetzgeber auch ermachtigt, unter anderem weisungsfreie Behdrden "zur Sicherung des
Wettbewerbs und zur Durchfihrung der Wirtschaftsaufsicht" (Art20 Abs2 Z5 B-VG) vorzusehen. Hiebei hat er die
Moglichkeit, fir solche Behdrden auch die Form einer Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag nach Ziffer 3 leg.cit.
zu wahlen, womit jedoch ein Abberufungsrecht ausgeschlossen ist.

Der Verfassungsgesetzgeber hat anlasslich der Novellierung des Art20 Abs2 B-VG von einer Novellierung des Art133 Z4
B-VG abgesehen. Daraus folgt, dass der einfache Gesetzgeber weiterhin die Beschwerdemdglichkeit an den
Verwaltungsgerichtshof vorsehen kann. Raumt er aber keine solche Moglichkeit ein, so sind Bescheide einer nach
Art20 Abs2 Z3 B-VG eingerichteten Behdrde beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpfbar. Nach der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs ist der Ausschluss der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofs allerdings nur zuldssig,
wenn eine Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag zur Rechtskontrolle und nicht auch gleichzeitig zur
Verwaltungsfihrung eingerichtet ist. Richtet der Gesetzgeber in erster und oberster Instanz eine Behérde ein, die auch
unter eine andere als die Z3 des Art20 Abs2 B-VG fallt, so muss er den Rechtszug zum Verwaltungsgerichtshof
erdffnen, wenn diese Behorde (auch) zur Verwaltungsfiihrung berufen ist.

1.4. Die TCK nimmt Aufgaben zur Sicherung des Wettbewerbs und zur Durchfiihrung der Wirtschaftsaufsicht iSd Art20
Abs2 75 B-VG wahr und ist als Kollegialbehdrde mit richterlichem Einschlag eingerichtet. Die beschwerdefihrende
Gesellschaft bringt vor, dass fir die TCK kein "angemessenes Aufsichtsrecht der obersten Organe" vorgesehen sei,
sodass die genannte Verfassungsbestimmung keine Grundlage fir die Einrichtung der TCK bildet, solange kein
"angemessenes Aufsichtsrecht" vorgesehen wird.

Dem ist zu entgegnen, dass der Verfassungsgesetzgeber in Art151 Abs38 B-VG idF des BGBI. | 2/2008 eine
Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember 2009 fiir eine Anpassung an die neue Verfassungsrechtslage vorgesehen hat,
sodass schon aus diesem Grund die Einrichtung der TCK zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheids
den verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprach und jedenfalls bis zum 31. Dezember 2009 weiterhin entspricht. Dem
ist zu entgegnen, dass der Verfassungsgesetzgeber in Art151 Abs38 B-VG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, 2 aus 2008, eine Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember 2009 fiir eine Anpassung an die neue
Verfassungsrechtslage vorgesehen hat, sodass schon aus diesem Grund die Einrichtung der TCK zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheids den verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprach und jedenfalls bis zum 31.
Dezember 2009 weiterhin entspricht.

1.5. Die TCK ist nun nach §25a Abs5 Z3 PostG unter anderem zustandig fur das "Setzen von Aufsichtsmafinahmen nach
§27". Die beschwerdeflihrende Partei sieht das Determinierungsgebot dadurch verletzt, dass diese Bestimmung, auf
die 825a Abs5 Z3 PostG verweist, zu unbestimmt sei. 827 Abs3 PostG, auf den sich der Bescheid stutzt, kdnne zwar
verfassungskonform ausgelegt werden, indem man ihn nur auf jene AufsichtsmalRnahmen bezieht, die in 827 Abs1
PostG genannt sind. Die belangte Behdrde habe diese Bestimmung aber als gesonderte Grundlage fur die Erlassung
eines Bescheides gewertet. Ohne Beschrankung des Absatzes 3 auf die in Abs1 genannten MaRnahmen wirde er aber
die belangte Behdrde zu nicht naher definierten MaBnahmen ermachtigen.

Diese Bedenken treffen nicht zu, da eine verfassungskonforme Auslegung des §27 Abs3 PostG, jedoch in anderer
Weise als von der beschwerdefiihrenden Partei dargelegt, moglich ist:

1.5.1. Schon seinem Wortlaut nach bezieht sich 827 Abs3 PostG nicht (bloR) auf die in§27 Abs1 PostG genannten
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AufsichtsmalBnahmen, sondern er enthdlt eine dartber hinausgehende Befugnis zur Erlassung von Bescheiden. Die
Ziffern 2 bis 6 des 827 Abs1 leg.cit. ordnen bereits an, dass die dort genannten AufsichtsmaBnahmen jeweils
bescheidmaRig zu erfolgen haben. Damit erwiese sich der Abs3 des 827 PostG bei der von der beschwerdeflihrenden
Gesellschaft vorgeschlagenen restriktiven Auslegung, jedenfalls in Bezug auf die Ziffern 2 bis 6 des 827 Abs1 leg.cit., als
inhaltsleer. Auch eine systematische Auslegung fuhrt zum selben Ergebnis, unterscheidet doch auch die
Verwaltungsstrafbestimmung des §29 Abs1 Z15 PostG ausdricklich zwischen den gemal3 §27 Abs1 PostG getroffenen
Anordnungen und jenen nach Abs3 leg.cit. Die Gesetzesmaterialien geben Uber die Auslegung des 827 Abs3 PostG
keinen Aufschluss, stehen der hier vertretenen Auslegung damit aber auch nicht entgegen.

1.5.2. Wenngleich 827 Abs3 PostG daher Uber§27 Abs1 PostG hinaus die Regulierungsbehdrde zum Setzen
bescheidmaRiger Aufsichtsmalinahmen ermachtigt, wird ihr damit kein unbegrenztes Ermessen bei der Handhabung
von Anordnungen eingeraumt:

Art 18 iVm Art83 Abs2 B-VG verpflichtet den Gesetzgeber, die Behdrdenzustandigkeit prazise zu regeln. Gerade hier ist
ein besonders strenger MaRstab anzulegen. Der Gesetzgeber missachtet dieses Gebot auch dann, wenn er sich unklar
und undeutlich ausdrickt, weil damit eine Lage herbeigefiihrt wird, die einer unbestimmten Kompetenzabgrenzung
gleichkommt. Die erwahnte Pflicht trifft den Gesetzgeber schon aus Griinden des Rechtsschutzes auch bei Festlegung
der Gliederung des Instanzenzuges und der zustandigen Rechtsmittelbehdrden (VfSlg. 9937/1984). Artikel 18, in
Verbindung mit Art83 Abs2 B-VG verpflichtet den Gesetzgeber, die Behdrdenzustandigkeit prazise zu regeln. Gerade
hier ist ein besonders strenger Mal3stab anzulegen. Der Gesetzgeber missachtet dieses Gebot auch dann, wenn er sich
unklar und undeutlich ausdrickt, weil damit eine Lage herbeigefiihrt wird, die einer unbestimmten
Kompetenzabgrenzung gleichkommt. Die erwahnte Pflicht trifft den Gesetzgeber schon aus Grinden des
Rechtsschutzes auch bei Festlegung der Gliederung des Instanzenzuges und der zustéandigen Rechtsmittelbehdrden
(VfSlg. 9937 aus 1984,).

827 Abs3 PostG weist der Aufsichtsbehdrde keine neuen, nicht ndher determinierten Kompetenzen zu, sondern
ermoglicht der Regulierungsbehdrde lediglich, die ihr bereits auf Grund von anderen Gesetzesstellen (wie §89 Abs4, 10
und 10a PostG sowie 8810, 11 Post-Universaldienstverordnung, BGBI. Il 100/2002 idF BGBI. Il 446/2008) zukommenden
Befugnisse bescheidmaRig durchzusetzen.§27 Abs3 PostG kann somit nicht isoliert als Grundlage einer
Bescheiderlassung beliebigen Inhalts herangezogen werden, sondern ist nur Grundlage fur die Erlassung eines
Bescheids, wenn sich aus anderen Bestimmungen Pflichten des Bescheidadressaten ergeben. §27 Abs3 PostG weist
der Aufsichtsbehtérde keine neuen, nicht naher determinierten Kompetenzen zu, sondern ermoglicht der
Regulierungsbehorde lediglich, die ihr bereits auf Grund von anderen Gesetzesstellen (wie 889 Abs4, 10 und 10a PostG
sowie 8810, 11 Post-Universaldienstverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 100 aus 2002, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 446 aus 2008,) zukommenden Befugnisse bescheidmaRig durchzusetzen. §27 Abs3 PostG
kann somit nicht isoliert als Grundlage einer Bescheiderlassung beliebigen Inhalts herangezogen werden, sondern ist
nur Grundlage fir die Erlassung eines Bescheids, wenn sich aus anderen Bestimmungen Pflichten des
Bescheidadressaten ergeben.

Die Bestimmung, deren Prifung die beschwerdefiihrende Partei anregt, ist daher vor dem Hintergrund der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ausreichend bestimmt iSd Art18 Abs1 B-VG.

2. Zur behaupteten Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Freiheit der Erwerbsbetatigung
und Gleichheit vor dem Gesetz, die die beschwerdefihrende Partei damit begriindet, dass die belangte Behorde
Bestimmungen des PostG denkunmoglich angewendet habe, genitgt es auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 25. Februar 2009, 2009/03/0016-3, zu verwiesen.

Zur Beurteilung der Frage, ob die von der belangten Behodrde angewendeten innerstaatlichen einfachgesetzlichen
Normen dem Gemeinschaftsrecht entsprechen, sind spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht anzustellen
(VfSlg. 14.886/1997 ua.). Zur Beurteilung der Frage, ob die von der belangten Behdrde angewendeten innerstaatlichen
einfachgesetzlichen Normen dem Gemeinschaftsrecht entsprechen, sind spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen nicht anzustellen (VfSlg. 14.886 aus 1997, ua.).

IV. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.rémisch vier.
Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass die beschwerdefiihrende Gesellschaft in von ihr nicht geltend gemachten
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verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass sie in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen

generellen Norm verletzt wurde.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.

V. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGGromisch funf. Diese Entscheidung konnte gemaR 819
Abs4 erster Satz VGG

ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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