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1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Ausweisung der Beschwerdeflihrerin wegen
unrechtmaligen Aufenthalts; keine hinreichende BerUcksichtigung ihrer Interessen am Verbleib im Bundesgebiet
Spruch

Die Beschwerdefiihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, der Beschwerdeflihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 2.340,-

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| .1. Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige derrdmisch  eins.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine
Staatsangehorige der

Russischen Foderation, reiste am 3. Oktober 2005 mit einem bis 3. November 2005 giiltigen Visum, ausgestellt von der
dsterreichischen Botschaft in Moskau, legal nach Osterreich ein. Sie war im Zeitpunkt ihrer Ausreise schwanger und
wollte laut den Beschwerdebehauptungen ihren Ehemann, welchem mit 11. Juli 2006 die Osterreichische
Staatsangehérigkeit verliehen wurde, in Osterreich besuchen. Nach Ablauf ihres Visums kam sie ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nach. Am 18. Dezember 2005 wurde ein Sohn in Wien geboren. Nach der Geburt des
Sohnes war der Ehemann bereits schwer erkrankt und standig pflege- und betreuungsbedurftig. Am 5. September
2007 starb der Ehemann an den Folgen seiner schweren Krankheit. Uber ihren Antrag auf Erteilung einer
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Niederlassungsbewilligung aus humanitdren Grinden vom 31. Juli 2006 war zum Zeitpunkt des angefochtenen

Bescheides nicht rechtskraftig entschieden.

2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien wurde die Beschwerdefihrerin gemalR 853 Abs1
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (in Folge: FPG), aus dem Bundesgebiet ausgewiesen, zumal sie ohne
entsprechenden Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufhaltig war. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 4. Marz 2008 keine Folge gegeben. 2. Mit
Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien wurde die Beschwerdefliihrerin gemal3 8§53 Abs1 Fremdenpolizeigesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (in Folge: FPG), aus dem Bundesgebiet ausgewiesen, zumal sie
ohne entsprechenden Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufhaltig war. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 4. Marz 2008 keine Folge gegeben.

Die belangte Behorde fuhrt darin im Wesentlichen aus, dass die Beschwerdefuhrerin in Osterreich Uber keinen
Aufenthaltstitel verfiige. Die Ausweisung stelle zwar einen Eingriff in das Privat- und Familienleben der
Beschwerdefiihrerin dar, sei aber nicht zuletzt auf Grund des nicht blo kurzfristigen unrechtmafigen Aufenthaltes
aus Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung dringend geboten. Trotz des Umstandes,
dass die BeschwerdefUhrerin mit einem Osterreichischen Staatsbirger verheiratet war, bestiinde keine Moglichkeit,
ihren Aufenthalt im Bundesgebiet vom Inland aus zu legalisieren. Die durch den unrechtmaBigen Aufenthalt bewirkte
Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden offentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten
Fremdenwesens sei von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen privaten und familidren Interessen jedenfalls nicht
héher zu bewerten seien, als das Interesse der Allgemeinheit an der Ausreise der Beschwerdefihrerin. Die belangte
Behorde habe keine besonderen zugunsten der Beschwerdefiihrerin sprechenden Umstdnde erkennen kénnen,
welche flr ein Absehen von der Ausweisungsentscheidung sprechen.

3. In der Beschwerde wird die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Achtung des Privat-
und Familienlebens iSd Art8 EMRK behauptet und u.a. die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
beantragt.

Die belangte Behdérde habe eine unzureichende Interessenabwagung iSd Art8 EMRK vorgenommen: Die
Beschwerdefiihrerin habe intensive familidre Bindungen mit ihrem ihn Osterreich lebenden Bruder und dessen
Familie. Bis zum Tod ihres Ehemannes habe sie mit diesem in gemeinsamem Haushalt gelebt und ihn laufend betreut
und gepflegt. Sie habe keinerlei Straftaten begangen. Eine Rickkehr in die Russische Foderation sei ihr als allein
erziehende Mutter mit ihrem minderjihrigen Sohn, welcher in Osterreich den Kindergarten besuche und sozial
integriert sei, unzumutbar.

4. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, auf die Erstattung einer Gegenschrift jedoch verzichtet.

I'I .Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rémisch zwei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht
ware dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfiigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer
dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behérde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
lage nur vor, wenn die Behorde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hatte (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002). 1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK
verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ware dann verfassungswidrig, wenn der
ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden
Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich
unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaéglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall 1dge nur vor, wenn die
Behorde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware, oder
wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem
Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hatte vergleiche
VfSlg. 11.638 aus 1988,, 15.051 aus 1997,, 15.400 aus 1999,, 16.657 aus 2002,).
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Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit der 8853 Abs1 und 66 Abs1 FPG wurden nicht vorgebracht und sind aus Anlass
der vorliegenden Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof auch nicht entstanden.

2. Der belangten Behorde ist allerdings ein in die Verfassungssphare reichender Fehler vorzuwerfen.

2.1. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis VfSlg. 18.223/2007 dargelegt hat, ist die zustandige
Fremdenpolizeibehdrde stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfuigt. In der zitierten Entscheidung wurden vom Verfassungsgerichtshof auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entwickelte - Kriterien
aufgezeigt, die bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Art8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht. 2.1. Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis VfSIg. 18.223 aus 2007, dargelegt hat, ist die zustandige
Fremdenpolizeibehdrde stets dazu verpflichtet, das o6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In der zitierten Entscheidung wurden vom Verfassungsgerichtshof auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte entwickelte - Kriterien
aufgezeigt, die bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht.

2.2.Im Lichte dieser Kriterien erweist sich aber die von der Beh6érde vorgenommene - formelhafte - Abwagung iSd Art8
EMRK als unzureichend:

Vorauszuschicken ist, dass die Behorde die Ausweisung - unter Beachtung des 866 Abs1 FPG - zutreffend auf853 Abs1
FPG gestutzt hat.

Die belangte Behdrde hat zwar dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens die personlichen Interessen der Beschwerdeflihrerin am Verbleib im Bundesgebiet gegenuber
gestellt, jedoch keine - im Lichte der zitierten Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 29. September 2007
gebotene und auf den zu beurteilenden Einzelfall bezogene - Interessenabwagung durchgefihrt.

2.3. Die belangte Behdrde verkennt zunachst, dass der blof3e Hinweis darauf, dass sich die Beschwerdefuhrerin seit
Ablauf des zuletzt erteilten Visums unrechtmaBig in Osterreich aufhélt, nicht den Schutz des durch Art8 EMRK
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens mindert. Die belangte
Behorde geht zwar vom Bestehen eines Familienlebens iSd Art8 EMRK aus, berticksichtigt bei der Abwagung allerdings
die Auswirkungen einer Ausweisung auf den in Osterreich geborenen minderjahrigen Sohn nicht; ebenso wenig misst
die Behdrde entscheidungswesentliche Bedeutung dem Umstand bei, dass der (&sterreichische) Ehemann
zwischenzeitlich verstorben ist und die Beschwerdefuhrerin sohin das Verlassenschaftsverfahren abzuwickeln hat (vgl.
dazu auch VfSlg. 18.223/2007). 2.3. Die belangte Behdrde verkennt zunachst, dass der bloRBe Hinweis darauf, dass sich
die Beschwerdefuhrerin seit Ablauf des zuletzt erteilten Visums unrechtmaRig in Osterreich aufhalt, nicht den Schutz
des durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens
mindert. Die belangte Behdérde geht zwar vom Bestehen eines Familienlebens iSd Art8 EMRK aus, berucksichtigt bei
der Abwagung allerdings die Auswirkungen einer Ausweisung auf den in Osterreich geborenen minderjéhrigen Sohn
nicht; ebenso wenig misst die Behdrde entscheidungswesentliche Bedeutung dem Umstand bei, dass der
(6sterreichische) Ehemann  zwischenzeitlich verstorben ist und die Beschwerdeflhrerin sohin das
Verlassenschaftsverfahren abzuwickeln hat vergleiche dazu auch VfSlg. 18.223 aus 2007,).

SchlieBlich hat sich die Behdrde auch nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob moglicherweise - aufgrund des
langjéhrigen Aufenthalts im Bundesgebiet - eine Bindung der Beschwerdefiihrerin zu Osterreich entstanden ist, der ein
entsprechender Verlust der Bindungen zu ihrem urspringlichen Heimatstaat gegentbersteht.

Die Schlussfolgerung der BehoOrde, dass das offentliche Interesse der Beendigung des Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich (iberwiegt, vermag die Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht zu tragen.

3. Dadurch, dass die Behorde auf die Interessen der Beschwerdeflhrerin am Verbleib im Bundesgebiet nicht
ausreichend Bedacht genommen hat, wurde diese in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens verletzt.
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Der Bescheid war daher aufzuheben.

IIl. 1. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888 VfGG; im zugesprochenen Betrag sind Umsatzsteuer in Hohe von €
360,- sowie der Ersatz der gemal3 §17a VfGG entrichteten Eingabengebihr in Héhe von € 180,- enthaltenromisch drei.
1. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VfGG; im zugesprochenen Betrag sind Umsatzsteuer in Hohe von € 360,-
sowie der Ersatz der gemal3 §17a VfGG entrichteten Eingabengebuhr in Hohe von € 180,- enthalten.

2. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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