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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Asylantrages mangels
eigener Begrindung im Urteil des Asylgerichtshofes bzw mangels eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens
Spruch

1. Der Beschwerdefuihrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die vom
Bundesasylamt verfugte Ausweisung abgewiesen wird, in dem durch das BVGBGBI. Nr. 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden. 1. Der
Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die vom
Bundesasylamt verfligte Ausweisung abgewiesen wird, in dem durch das BVG Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973,
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Die Entscheidung wird, soweit damit die Beschwerde gegen die vom Bundesasylamt verflgte Ausweisung
abgewiesen wird, aufgehoben.

3. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 1.962,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der BeschwerdefUhrer, ein am 6. April 1959 geborenerrémisch eins. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein am 6. April 1959
geborener

indischer Staatsburger, stellte am 23. Mai 2003 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er damit,
dass er im Rahmen seiner Tatigkeit als Taxifahrer in eine Polizeikontrolle geraten sei im Zuge derer bei seinen
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Fahrgasten Waffen und Drogen gefunden worden seien. Der Beschwerdeflihrer habe von diesen aber nichts gewusst,
sei aber dennoch verhaftet worden und fortan der permanenten Kontrolle durch die Polizei ausgesetzt gewesen.
Dabei sei er immer wieder aufs Revier mitgenommen, angehalten und geschlagen worden. Der Beschwerdefuhrer

farchtet, im Falle seiner Ruckkehr erneuter Verfolgung durch die Polizei ausgesetzt zu sein.

2. Das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) wies den Antrag mit Bescheid vom 24. November 2004 gemal} 87 Asylgesetz
1997, BGBI. | 76/1997 idFBGBI. | 126/2002 (im Folgenden: AsylG 1997), ab, erklarte gemall 88 leg.cit. die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung und Abschiebung nach Indien fur zuldssig und wies den Beschwerdefihrer gemaf3 88
Abs2 leg.cit. aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus. 2. Das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) wies den Antrag
mit Bescheid vom 24. November 2004 gemal’ 87 Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 126 aus 2002, (im Folgenden: AsylG 1997), ab, erklarte gemaR 88 leg.cit. die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung und Abschiebung nach Indien fur zuldssig und wies den Beschwerdefliihrer gemaf3 88
Abs2 leg.cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus.

3. Die dagegen erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde) vom 13. Dezember 2004 hat der Asylgerichtshof mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 8. September 2009 gemalR §87 AsylG 1997 und 88 AsylG 1997 idF BGBI. | 101/2003 mit
der Maligabe abgewiesen, dass der BeschwerdefUhrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgewiesen wird. Im Erkenntnis fuhrt der Asylgerichtshof u.a. an, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers
unglaubwiirdig sei, eine landesweite Verfolgung in Indien nicht nachgewiesen werden koénne. Es bestinde demnach
eine innerstaatliche Fluchtalternative. Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung enthdalt das Erkenntnis neben einer
allgemeinen Bezugnahme auf den Bescheid des BAA lediglich eine Darstellung der Rechtslage, Feststellungen zum
Familien- und Privatleben des Beschwerdefiihrers fehlen. 3. Die dagegen erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde)
vom 13. Dezember 2004 hat der Asylgerichtshof mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 8. September 2009 gemafR
887 AsylG 1997 und 88 AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, mit der Malgabe
abgewiesen, dass der Beschwerdefiihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen wird. Im
Erkenntnis fUhrt der Asylgerichtshof u.a. an, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers unglaubwirdig sei, eine
landesweite Verfolgung in Indien nicht nachgewiesen werden kdnne. Es bestiinde demnach eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung enthdlt das Erkenntnis neben einer allgemeinen
Bezugnahme auf den Bescheid des BAA lediglich eine Darstellung der Rechtslage, Feststellungen zum Familien- und
Privatleben des Beschwerdefihrers fehlen.

4. Gegen diese Entscheidung des Asylgerichtshofs richtet sich die auf Art144 B-VG (richtig: Art144a B-VG), BGBI. |
2/2008, gegrindete Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vom 19. Dezember 2009. Der Beschwerdefihrer
macht darin die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander gemal3 Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. 390/1973 sowie nach den Art2, 3, 5, 6, 7 und 8
EMRK und Art1 4. Gegen diese Entscheidung des Asylgerichtshofs richtet sich die auf Art144 B-VG (richtig: Art144a B-
VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, gegrindete Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vom 19.
Dezember 2009. Der Beschwerdeflhrer macht darin die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte
auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, sowie nach den Art2, 3, 5, 6, 7 und 8 EMRK und Art1

6. ZPEMRK sowie nach dem Art85 B-VG und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung.

5. Der Asylgerichtshof hat von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen und die gesammelten Verfahrensakten
Ubermittelt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat zur - zuldssigen - Beschwerde erwogen:romisch zwei. Der Verfassungsgerichtshof
hat zur - zuldssigen - Beschwerde erwogen:

A. Die Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die vom BAA verfligte Ausweisung wendet, begrindet:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
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Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung dieses Grundrechts liegt
unter anderem vor, wenn die Behorde Willkir getbt hat. 1. Nach der mit VfSlg. 13.836 aus 1994, beginnenden,
nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort
angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSIg. 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthdlt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaBig ist. Eine Verletzung

dieses Grundrechts liegt unter anderem vor, wenn die Behdrde Willkiir getibt hat.

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches
Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996,
15.743/2000). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemdal3 dieselben verfassungsrechtlichen
Schranken. Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfihrungen
begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302 aus 1992, mit weiteren Judikaturhinweisen,
14.421 aus 1996,,15.743 aus 2000,). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemafR dieselben
verfassungsrechtlichen Schranken.

2. Ein solches willkurliches Verhalten ist dem belangten Asylgerichtshof vorzuwerfen:

2.1. GemaR dem - aus dem Blickwinkel des Falles verfassungsrechtlich unbedenklichen - 823 AsylGHG sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt. Nach 860 AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens,
die bei der Beweiswirdigung mafigebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar
und Ubersichtlich zusammenzufassen. 2.1. Gemall dem - aus dem Blickwinkel des Falles verfassungsrechtlich
unbedenklichen - 8§23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafl anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Nach 860 AVG sind in der Begrindung eines
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maRgebenden Erwagungen und
die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich zusammenzufassen.

Der Asylgerichtshof ist - ungeachtet der sinngemaBen Anwendbarkeit des AVG - nicht als Berufungsbehorde
eingerichtet. Anders als die Unabhdngigen Verwaltungssenate und insbesondere noch der Unabhangige
Bundesasylsenat ist der Asylgerichtshof nicht eine Verwaltungsbehdrde, sondern ein Gericht; anders als die Bescheide
jener Behorden unterliegen seine Entscheidungen nicht der nachprifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes.

Bereits aus diesen Unterschieden wird deutlich, dass die zu 8§67 iVm 860 AVG ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Berufungsbehdrde berechtigt ist, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen
Bescheides zum Inhalt ihrer Entscheidung zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (zB VwGH 4.10.1995,
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95/01/0045; 24.11.1999,99/01/0280; 8.3.1999,98/01/0278; 25.3.1999,98/20/0559; 30.11.2000,2000/20/0356), auf
Entscheidungen des Asylgerichtshofes nicht Ubertragbar ist. Bereits aus diesen Unterschieden wird deutlich, dass die
zu 867 in Verbindung mit860 AVG ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die
Berufungsbehodrde berechtigt ist, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt ihrer
Entscheidung zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (zB VWGH 4.10.1995, 95/01/0045; 24.11.1999, 99/01/0280;
8.3.1999, 98/01/0278; 25.3.1999, 98/20/0559; 30.11.2000, 2000/20/0356), auf Entscheidungen des Asylgerichtshofes
nicht Gbertragbar ist.

Mag eine entsprechende Verweisung auf unterinstanzliche Bescheide in Bescheiden von Berufungsbehérden noch im
Interesse der Verfahrensdkonomie gelegen sein, so ist diese Begrindungstechnik dann nicht mehr hinnehmbar, wenn
die verweisende Entscheidung von einem (nicht im Instanzenzug Ubergeordneten) Gericht erlassen wird, welches
Uberdies seinerseits nicht mehr der Kontrolle durch ein weiteres Gericht unterliegt.

Es widerspricht auch grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von Entscheidungen eines
(insoweit erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche
Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung
der Bescheide ergibt. Die fur die bekdmpfte Entscheidung mafRgeblichen Erwdagungen missen aus der Begrindung der
Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichthof moglich ist (vgl. VfSlg. 17.901/2006, 18.000/2006; VfGH 3.12.2008,U131/08). Es widerspricht
auch grundlegenden rechtsstaatlichen Anforderungen an die Begriindung von Entscheidungen eines (insoweit
erstinstanzlich entscheidenden) Gerichts, wenn sich der Sachverhalt, Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung
nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begrindung der Bescheide
ergibt. Die fUr die bekampfte Entscheidung maRgeblichen Erwdgungen muissen aus der Begrindung der Entscheidung
hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichthof moglich
ist vergleiche VfSlg. 17.901 aus 2006,, 18.000 aus 2006,; VfGH 3.12.2008,U131/08).

2.2. Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes enthalt keine wie auch immer gearteten Feststellungen zur persénlichen
Situation des Beschwerdefiihrers. Diese waren aber notwendig gewesen, um die vom BAA verflgte und durch den
Asylgerichtshof nunmehr bestatigte Ausweisung im Zuge der Interessenabwagung am Mal3stab des Art8 EMRK messen
zu kénnen. Schliellich datierten sowohl der bekampfte Bescheid als auch die Berufung dagegen aus dem Jahr 2004.
Somit waren funf Jahre bis zur Entscheidung durch den Asylgerichtshof vergangen, in denen durchaus ein zu
berucksichtigendes Familien- oder Privatleben des Beschwerdefihrers hatte entstehen kénnen.

3. Dieses Unterlassen der Ermittlungstatigkeit in einem wesentlichen Punkt und die mangelnde Begrindung flihren
dazu, dass der Beschwerdefuihrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt ist.

4. Die angefochtene Entscheidung ist daher, soweit damit die Beschwerde gegen die vom BAA verflgte Ausweisung
abgewiesen wird, aufzuheben.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 8888a iVm 88 VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde (vgl. B.) kann
dabei auRer Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat. In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 327,-- enthalten (vgl. VfGH 11.12.2002, B941/02). 5. Die
Kostenentscheidung beruht auf §888a in Verbindung mit 88 VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde
vergleiche B.) kann dabei auBer Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusatzlichen Prozessaufwand verursacht hat. In
den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von € 327, enthalten vergleiche VfGH 11.12.2002,
B941/02).

Eine mindliche Verhandlung war entbehrlich (8§19 Abs4 erster Satz VfGG).

B. Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit damit die Abweisung der Beschwerde an den Asylerichtshof gegen die
Abweisung des Asylantrages sowie die Zuldssigkeitsentscheidung hinsichtlich der Zurickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung bekampft wird, aus folgenden Grinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde gemaR Art144a B-VG ablehnen, wenn sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht
zu erwarten ist (Art144a Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der
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maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Die Beschwerde behauptet weiters die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten nach Art2, 3, 5, 6,
7, 8 EMRK und Art1 6. ZPEMRK sowie nach Art85 B-VG.

Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte [s. etwa
EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ 1989, 314 (319); 30.10.1991, Fall Vilvarajah ua., 0JZ 1992, 309 (309); 6.3.2001, Fall
Hilal, ©)Z 2002, 436 (436 f.)] davon aus, dass die Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden auszuweisen -
oder in welcher Form immer aulRer Landes zu schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und
demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Grinde flr die
Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen
werden soll, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (vgl.
VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995, 14.998/1997). Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem
Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte [s. etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EuGRZ 1989, 314 (319);
30.10.1991, Fall Vilvarajah ua., 0)Z 1992, 309 (309); 6.3.2001, Fall Hilal, OJZ 2002, 436 (436 f.)] davon aus, dass die
Entscheidung eines Vertragsstaates, einen Fremden auszuweisen - oder in welcher Form immer aul3er Landes zu
schaffen -, unter dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates
nach der EMRK begriinden kann, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der
Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden vergleiche VfSlg. 13.837 aus 1994,, 14.119 aus 1995,,
14.998 aus 1997,).

Der Asylgerichtshof hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm grobe
Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des genannten
Grundrechtes darstellen (vgl. VfSlg. 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001, 17.586/2005 sowie VwGH
31.3.2005, 2002/20/0582). Ob ihm sonstige Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der
Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen. Der Asylgerichtshof hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung
vorgenommen noch sind ihm grobe Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof
aufzugreifende Verletzung des genannten Grundrechtes darstellen vergleiche VfSlg. 13.897 aus 1994,, 15.026 aus
1997,, 15.372 aus 1998,, 16.384 aus 2001,, 17.586 aus 2005, sowie VWGH 31.3.2005, 2002/20/0582). Ob ihm sonstige
Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof nicht zu beurteilen.

Soweit die Beschwerde unter Bezugnahme auf die weiteren, oben bezeichneten Rechte verfassungsrechtlich relevante
Fragen aufwirft, ldsst auch dieses Vorbringen vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
zu diesen Rechten die behaupteten Rechtsverletzungen als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

Im Ubrigen ist das Asylverfahren nicht von Art6 EMRK erfasst (vgl. VfSlg. 13.831/1994). Im Ubrigen ist das Asylverfahren
nicht von Art6 EMRK erfasst vergleiche VfSlg. 13.831 aus 1994,).

Die im Ubrigen geriigten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, insoweit sie die Abweisung des Asylantrages
und die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung betrifft, abzusehen
(819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG). DemgemaR wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde,
insoweit sie die Abweisung des Asylantrages und die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung betrifft, abzusehen (8§19 Abs3 Z1 in Verbindung mit 831 letzter Satz VfGG).
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