jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2010/2/25 V90/09
ua

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.2010

Index

L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art18 Abs2

006 RaumOG 1994 §22 Abs5, §36 Abs6

Flachenwidmungsplananderung 3.8 der Stadtgemeinde Schwanenstadt vom 15.02.07

Bebauungsplan Nr 29 "Graben Nord/Ost" der Stadtgemeinde Schwanenstadt vom 06.10.06
1. B-VG Art. 18 heute

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer Umwidmung von gemischtem Baugebiet in Betriebsbaugebiet wegen Fehlens einer dem 06
Raumordnungsgesetz 1994 entsprechenden Grundlagenforschung und Interessenabwagung sowie wegen
Widerspruchs zum o6rtlichen Entwicklungskonzept; Aufhebung auch des darauf aufbauenden Bebauungsplanes
Spruch

I. 1. Die Flachenwidmungsplananderung Nr. 3.8 der Stadtgemeinderdmisch eins. 1. Die Flachenwidmungsplananderung
Nr. 3.8 der Stadtgemeinde

Schwanenstadt, Beschluss des Gemeinderates der Stadtgemeinde Schwanenstadt vom 15. Februar 2007,
aufsichtsbehoérdlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. April 2007 und
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit vom 30. April bis 18. Mai 2007, soweit sie fir die
Grundstlicke Nr. 165, 166/1, 166/2, 167/1 und 168, alle KG Schwanenstadt, die Widmung "Betriebsbaugebiet"

ausweist, sowie

2. der Bebauungsplan Nr. 29 "Graben Nord/Ost" der Stadtgemeinde Schwanenstadt, Beschluss des Gemeinderates der


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09899775_09V00090_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=18&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40139660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40045745
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024396
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12017353
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR40024395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002692
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A18/NOR12002406

Stadtgemeinde Schwanenstadt vom 6. Oktober 2006, aufsichtsbehdrdlich genehmigt mit Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30. November 2006 und kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel in
der Zeit vom 5. bis 21. Dezember 2006, soweit er Festlegungen fur die Grundsticke Nr. 165, 166/1, 166/2, 167/1 und
168, alle KG Schwanenstadet, trifft,

werden als gesetzwidrig aufgehoben.

| | .Die Oberosterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Landesgesetzblatt flr Oberdsterreich verpflichtet.réomisch zwei. Die Oberdsterreichische Landesregierung ist zur
unverzuiglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Landesgesetzblatt fir Oberdésterreich verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Beim Verfassungsgerichtshof sind zwei zu B1992/07 und zurémisch eins. Beim Verfassungsgerichtshof sind zwei zu
B1992/07 und zu

B2016/07 protokollierte Beschwerden anhangig, denen folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

1. Am 30. Juni 2006 suchte die bauwerbende Gesellschaft um die Erteilung einer Baubewilligung flir den im Bauplan
dargestellten und naher beschriebenen Neu- und Zubau auf den Grundstticken Nr. 165, 166/1, 166/2, 167/1 und 168,
alle KG Schwanenstadt, die zu diesem Zeitpunkt als "gemischtes Baugebiet" (das Grundstiick Nr. 167/1 teilweise auch
als "Gruinzug") gewidmet waren, an. Mit Bescheid vom 24. April 2007 erteilte der Burgermeister der Stadtgemeinde
Schwanenstadt der bauwerbenden Gesellschaft gemal 831 und 835 Abs1 des Landesgesetzes vom 5. Mai 1994, mit
dem eine Bauordnung flr Oberdsterreich erlassen wird (Oberdsterreichische Bauordnung 1994), LGBI. 66, die
Baubewilligung fur die Errichtung eines dreigeschoRigen Zu- und Nebenbaues (vom Gemeinderat auf "Neubaues"
abgedndert) fur ein Produktions-, Logistik-, Personal- und Technikgebdude. 1. Am 30. Juni 2006 suchte die
bauwerbende Gesellschaft um die Erteilung einer Baubewilligung fir den im Bauplan dargestellten und naher
beschriebenen Neu- und Zubau auf den Grundstiicken Nr. 165, 166/1, 166/2, 167/1 und 168, alle KG Schwanenstadt,
die zu diesem Zeitpunkt als "gemischtes Baugebiet" (das Grundstick Nr. 167/1 teilweise auch als "Grinzug") gewidmet
waren, an. Mit Bescheid vom 24. April 2007 erteilte der Burgermeister der Stadtgemeinde Schwanenstadt der
bauwerbenden Gesellschaft gemaR §31 und 8§35 Abs1 des Landesgesetzes vom 5. Mai 1994, mit dem eine Bauordnung
flr Oberdsterreich erlassen wird (Oberdsterreichische Bauordnung 1994), Landesgesetzblatt 66, die Baubewilligung
far die Errichtung eines dreigeschoRigen Zu- und Nebenbaues (vom Gemeinderat auf "Neubaues" abgeandert) fur ein
Produktions-, Logistik-, Personal- und Technikgebaude.

2. Gegen diesen Bescheid erhoben u.a. die Beschwerdeflhrer zu B1992/07 und zu B2016/07 als Nachbarn Berufung.
Mit Bescheid vom 28. Juni 2007 anderte der Gemeinderat der Stadtgemeinde Schwanenstadt den Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides geringfiigig ab, wies im Ubrigen die Berufungen u.a. der Beschwerdefilhrer ab und
bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid (zu diesem Zeitpunkt waren die Baugrundsticke bereits als
"Betriebsbaugebiet" [die Grundstticke Nr. 167/1 und 168 teilweise mit einer Schutzzone im Bauland] gewidmet). Den
dagegen u.a. von den Beschwerdefihrern erhobenen Vorstellungen gab die Oberdsterreichische Landesregierung mit
Bescheid vom 10. September 2007 mit der Feststellung keine Folge, dass u.a. die Beschwerdeflhrer durch den
zweitinstanzlichen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt werden.

3. Gegen diesen Bescheid richten sich die auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerden, in denen die Verletzung in Rechten
wegen Anwendung gesetzwidriger Verordnungen und in der zu B1992/07 protokollierten Beschwerde auch die
Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2
StGG), auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG) und auf ein faires Verfahren (Art6 EMRK) behauptet sowie die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

II. 1. Aus Anlass dieser Beschwerden hat der Verfassungsgerichtshof am 2. Oktober 2009 beschlossen, gemal Art139
Abs1 B-VG die GesetzmaRigkeit der Flachenwidmungsplandnderung Nr. 3.8 der Stadtgemeinde Schwanenstadt,
Beschluss des Gemeinderates der Stadtgemeinde Schwanenstadt vom 15. Februar 2007, aufsichtsbehdrdlich
genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. April 2007 und kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel in der Zeit vom 30. April bis 18. Mai 2007, soweit sie fur die Grundsticke Nr. 165, 166/1,
166/2, 167/1 und 168, alle KG Schwanenstadt, die Widmung "Betriebsbaugebiet" ausweist, sowie des Bebauungsplanes
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Nr. 29 "Graben Nord/Ost" der Stadtgemeinde Schwanenstadt, Beschluss des Gemeinderates der Stadtgemeinde
Schwanenstadt vom 6. Oktober 2006, aufsichtsbehdérdlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 30. November 2006 und kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit vom 5. bis 21.
Dezember 2006, soweit er Festlegungen fur die Grundsticke Nr. 165, 166/1, 166/2, 167/1 und 168, alle KG
Schwanenstadt, trifft, von Amts wegen zu prufen.romisch zwei. 1. Aus Anlass dieser Beschwerden hat der
Verfassungsgerichtshof am 2. Oktober 2009 beschlossen, gemall Art139 Abs1 B-VG die GesetzmaRigkeit der
Flachenwidmungsplananderung Nr. 3.8 der Stadtgemeinde Schwanenstadt, Beschluss des Gemeinderates der
Stadtgemeinde Schwanenstadt vom 15. Februar 2007, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. April 2007 und kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel in der
Zeit vom 30. April bis 18. Mai 2007, soweit sie fur die Grundstiicke Nr. 165, 166/1, 166/2, 167/1 und 168, alle KG
Schwanenstadt, die Widmung "Betriebsbaugebiet" ausweist, sowie des Bebauungsplanes Nr. 29 "Graben Nord/Ost"
der Stadtgemeinde Schwanenstadt, Beschluss des Gemeinderates der Stadtgemeinde Schwanenstadt vom 6. Oktober
2006, aufsichtsbehdrdlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30. November
2006 und kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit vom 5. bis 21. Dezember 2006, soweit er
Festlegungen fur die Grundstlcke Nr. 165, 166/1, 166/2, 167/1 und 168, alle KG Schwanenstadt, trifft, von Amts wegen

zu prufen.

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ging vorlaufig davon aus, dass die Beschwerden zuldssig sind und er bei seiner
Entscheidung darlber die in Prifung gezogenen Verordnungen anzuwenden hatte.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof hegte gegen die in Prifung gezogenen Verordnungen folgende Bedenken:

"[...] GemaR §36 Abs6 OO ROG 1994 ist die Anderung eines Flachenwi[dlmungsplanes oder eines Bebauungsplanes
durch den Gemeinderat zu begriinden; bei der Anderung von Flachenwidmungspldnen muss der Begriindung oder
den Planungsunterlagen Uberdies die erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung zu entnehmen

sein.

Die vor der Beschlussfassung durch den Gemeinderat erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung
iSd §36 Abs6 OO ROG 1994 zur Flachenwidmungsplandnderung 3.8 scheint lediglich aus dem [oben] zitierten Schreiben
des Ortsplaners zu bestehen und diirfte daher den Anforderungen des §36 Abs6 OO ROG 1994 nicht genligen.

Fir die Anderung der Flachenwidmung von 'gemischtes Baugebiet' in 'Betriebsbaugebiet' wird als Begriindung sowohl
vom Ortsplaner als auch von der Abteilung Raumordnung - Ortliche Raumordnung des Amtes der
Oberdsterreichischen Landesregierung die Widmungsanpassung an den tatsachlichen Baubestand genannt. Gemaf}
dem zweiten Absatz der Anlage 1 zur OO BetriebstypenV 1997 sind Betriebe, die den Widmungskategorien B/M (wie zB
Fleisch verarbeitende Betriebe) zugeordnet sind, im gemischten Baugebiet (M) nur dann zuldssig, wenn sie keinen
industriellen Produktionscharakter aufweisen. Es diirfte daher mit dieser Umwidmung die industrielle Produktion fur
den Fleisch verarbeitenden Betrieb (bauwerbende Gesellschaft) ermoglicht worden sein. Der Umwidmung von
'gemischtem Baugebiet' in 'Betriebsbaugebiet' dirfte (auch hinsichtlich dieses Aspektes) weder eine gehorige
Grundlagenforschung vorangegangen sein, noch ist dem Verfassungsgerichtshof vorlaufig eine entsprechende
Interessenabwagung erkennbar.

[...] GemaR 8§18 Abs1 OO ROG 1994 besteht der Flachenwidmungsplan aus dem Flachenwidmungsteil und dem
ortlichen Entwicklungskonzeptteil. GemaR §18 Abs5 leg.cit. ist in Ubereinstimmung mit den Zielen und Festlegungen
des ortlichen Entwicklungskonzeptes im Flachenwidmungsteil fir das gesamte Gemeindegebiet auszuweisen, welche
Fldchen als Bauland, als Verkehrsflichen oder als Griinland gewidmet werden. GemaR 8§34 Abs2 Z3 00 ROG 1994 ist
dem Flachenwidmungsteil iSd 8§18 Abs1 zweiter Satz Z1 leg.cit. die aufsichtsbehérdliche Genehmigung durch die
Landesregierung zu versagen, wenn dieser dem ortlichen Entwicklungskonzept iSd 818 Abs1 zweiter Satz Z2 leg.cit.
widerspricht.

Der Funktionsplan des ortlichen Entwicklungskonzeptes Nr. 1 durfte beziglich der von der
Flachenwidmungsplananderung Nr. 3.8 betroffenen Grundstticke die Festlegungen 'Freiraum - Erholungsflachen' und
'Siedlung - [glemischte Funktion' enthalten. Die Flachenwidmungsplananderung 3.8 dirfte daher auch deshalb
gesetzwidrig sein, weil sie zum Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides des Gemeinderates der
Stadtgemeinde Schwanenstadt vom 28. Juni 2007 dem 6rtlichen Entwicklungskonzept Nr. 1 widersprach.

[...] Erweist sich die Flachenwidmungsplananderung 3.8 als gesetzwidrig, so durfte dies auch dazu fuhren, dass der



darauf aufbauende Bebauungsplan Nr. 29 'Graben Nord/Ost' ebenfalls gesetzwidrig ist.

[...] Gegen den Bebauungsplan Nr. 29 'Graben Nord/Ost' besteht das weitere Bedenken, dass - wie die Darstellung
[oben] zeigt - dieser vor der Beschlussfassung durch den Gemeinderat der Stadtgemeinde Schwanenstadt nicht
ausreichend begrindet worden sein durfte (vgl. das [oben] zitierte Schreiben des Ortsplaners)." [...] Gegen den
Bebauungsplan Nr. 29 'Graben Nord/Ost' besteht das weitere Bedenken, dass - wie die Darstellung [oben] zeigt - dieser
vor der Beschlussfassung durch den Gemeinderat der Stadtgemeinde Schwanenstadt nicht ausreichend begrindet
worden sein durfte vergleiche das [oben] zitierte Schreiben des Ortsplaners)."

2. Die Oberdsterreichische Landesregierung legte weitere Unterlagen betreffend das Zustandekommen der in Prifung
gezogenen Verordnungen vor und erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, festzustellen, dass die in Priifung

gezogenen Verordnungen nicht gesetzwidrig sind.
Auszugsweise lautet ihre AuBerung wie folgt (Hervorhebungen nicht tibernommen):
"Grundlagenforschung und Interessenabl...Jwagung

Soweit sich die vom Verfassungsgerichtshof gehegten Bedenken auf die der Planungsentscheidung zu Grunde
liegende Grundlagenforschung und Interessensabwagung beziehen, welche lediglich aus dem unter Punkt 11.3.5. [des
Prifungsbeschlusses] zitierten Schreiben des Ortsplaners bestiinden und daher den Anforderungen des 836 Abs6 O6.
ROG 1994 nicht gentgen durften, wird bemerkt, dass dem planungsbehoérdlichen Verfahrensakt der
Flachenwidmungsplanander[...Jung Nr. 3.8 tatsachlich kaum Unterlagen angeschlossen sind, welche formal die
Bezeichnung als Grundlagenforschung aufweisen, oder zumindest bestimmte formale Merkmale einer gezielten
Grundlagenforschung erkennen lassen. Insbesondere findet sich dort auch keine explizite Darstellung der
behaupteten enormen wirtschaftlichen Bedeutung des Betriebsstandortes der gewachsenen Firma H[.] fur die
Standortgemeinde Schwanenstadt, oder eine zusammengefasste Darstellung aller Auswirkungen der geplanten
Betriebserweiterung. Zu bedenken ist allerdings, dass bereits parallel zum Flachenwidmungsplananderungsverfahren
Nr. 3.8 auch das Planungsverfahren betreffend den eigens fur das Betriebsgelande der Firma H[.] zu erstellenden
Bebauungsplan eingeleitet und betrieben wurde. Bereits in seiner Stellungnahme vom 19.4.2006 wurde dabei vom
Ortsplaner folgendes ausgefuhrt: Soweit sich die vom Verfassungsgerichtshof gehegten Bedenken auf die der
Planungsentscheidung zu Grunde liegende Grundlagenforschung und Interessensabwagung beziehen, welche lediglich
aus dem unter Punkt romisch zwei.3.5. [des Prufungsbeschlusses] zitierten Schreiben des Ortsplaners bestiinden und
daher den Anforderungen des 836 Abs6é 00. ROG 1994 nicht gentgen durften, wird bemerkt, dass dem
planungsbehdérdlichen Verfahrensakt der Flachenwidmungsplanander[...Jung Nr. 3.8 tatsachlich kaum Unterlagen
angeschlossen sind, welche formal die Bezeichnung als Grundlagenforschung aufweisen, oder zumindest bestimmte
formale Merkmale einer gezielten Grundlagenforschung erkennen lassen. Insbesondere findet sich dort auch keine
explizite Darstellung der behaupteten enormen wirtschaftlichen Bedeutung des Betriebsstandortes der gewachsenen
Firma H[.] fur die Standortgemeinde Schwanenstadt, oder eine zusammengefasste Darstellung aller Auswirkungen der
geplanten Betriebserweiterung. Zu bedenken ist allerdings, dass bereits parallel zum
Flachenwidmungsplananderungsverfahren Nr. 3.8 auch das Planungsverfahren betreffend den eigens fir das
Betriebsgelande der Firma H[.] zu erstellenden Bebauungsplan eingeleitet und betrieben wurde. Bereits in seiner
Stellungnahme vom 19.4.2006 wurde dabei vom Ortsplaner folgendes ausgeflhrt:

Zur Sicherung einer geordneten Bebauung im Planungsgebiet soll ein Bebauungsplan (Betriebsgeldande Firma H[.])
erstellt werden. Dieser Bebauungsplan dient in erster Linie zur Festlegung von SchallschutzmaRnahmen fir die
angrenzende Wohnbebauung im Westen des Bebauungsraumes und zur Festlegung der maximalen Héhen einer
kinftigen Bebauung. Zur Standeserhaltung und dadurch Sicherung von Arbeitsplatzen wird der Betriebsausbau der
Firma H[.] unter den gesetzlichen Bestimmungen beflrwortet. Wie sich aus der Verhandlungsschrift zur 22. Sitzung des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Schwanenstadt vom 6. Oktober 2006 ergibt, war sich der Gemeinderat sehr wohl
Uber die planungsrechtlich relevanten Problematiken der Erhaltung des Standortes bzw. der
Erweiterungsmoglichkeiten des Betriebes H[.] bewusst und enthdlt der Amtsbericht durchaus eine Reihe von
SchutzmaRnahmen und auch Verbesserungsvorschldagen, welche auch auf den damaligen Ist-Zustand des Betriebes
eingehen. Weiters enthalt der Amtsbericht auch in einigen Punkten eine ausdriickliche Absprache Uber Einwendungen
der Nachbarschaft bzw. Abwagungen betroffener Interessen Dritter. Wenngleich die Planungsakten kein Dokument
enthalten mdgen, welches explizit auf die enorme wirtschaftliche Bedeutung des historisch gewachsenen Betriebes



H[.] fur die Stadtgemeinde Schwanenstadt und die Folgen einer Verhinderung einer allfdlligen betrieblichen
Weiterentwicklung des Standortes hinweist, ist davon auszugehen, dass dem Gemeinderat diese Umstande
weitestgehend bekannt sein mussten und daher die zugunsten der Erhaltung und Entwicklung des Betriebes
getroffenen Interessensabwagungen im Interesse des Gemeinwohls letztendlich auch nachvollziehbar sind.

Widerspruch zum Ortlichen Entwicklungskonzept Nr. 1

Es mag zwar zutreffen, dass zum Zeitpunkt des Gemeinderatsbeschlusses vom 15.2.2007, mit welchem die
Flichenwidmungsplananderung Nr. 3.8 beschlossen wurde noch das Ortliche Entwicklungskonzept Nr. 1 in Geltung
gestanden hat und nicht das bereits in Planung befindliche Ortliche Entwicklungskonzept Nr. 2. Soweit der
Verfassungsgerichtshof eine Gesetzwidrigkeit der Flachenwidmungsplananderung Nr. 3.8 vermutet, weil diese zum
Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides des Gemeinderates der Stadtgemeinde Schwanenstadt vom 28. Juni
2007 dem Ortlichen Entwicklungskonzept Nr. 1 widersprochen habe, ist zu bemerken, dass der Funktionsplan dieses
Entwicklungskonzeptes fiir den Bereich des Grundstlicks Nr. 167/1 (ehemaliger Sportplatz) tatsachlich eine Sport- und
Spielflache, offenbar als Bestandsausweisung, enthalt. Ansonsten ist das Areal der Firma H[.] unter Punkt 4.1.1 der
Entwicklungsziele als gemischte Funktion dargestellt, (offenbar fir nicht ndaher definierte betriebliche und sonstige
Nutzungen), in einer Zone, welche sich 6stlich anschlieBend an das Kerngebiet des Stadtzentrums von der
BundesstraBe 1 (B1 WienerstraRe) in nordwestliche Richtung Uber einen Bereich mit ausschlieBlich betrieblicher
Nutzung (B) bis zur Trasse der Bundesbahn erstreckt. Die im OEK Nr. 1 gewahlte Funktion 'gemischte Funktion' tragt
offenbar der tatsachlichen Nutzung im Sinne einer gewachsenen Struktur durchwegs bebaut mit seit langem
bestehende[n] Gewerbebetrieben (Bestandsausweisung) einschlieBlich diverser Betriebswohnhauser, Rechnung.
Zumindest in diesem Punkt begriindet das Ortliche Entwicklungskonzept Nr. 1 nach Auffassung der zur Vertretung der
Verordnung berufenen Behdrde keine Gesetzwidrigkeit der in Prifung gezogenen Verordnungen, soweit diese auch
eine betriebliche Weiterentwicklung ermoglichen. Im Gegensatz zur Bestandsausweisung (welche eigentlich nur die
Wiedergabe des derzeit gewidmeten Baulandes laut Flachenwidmungsplan Nr. 2/1983 darstellt), enthélt das OEK Nr. 1
far andere Bereiche des Gemeindegebietes auch detailliertere kurzfristige und langfristige Entwicklungsziele. Es mag
zwar zutreffen, dass zum Zeitpunkt des Gemeinderatsbeschlusses vom 15.2.2007, mit welchem die
Flichenwidmungsplananderung Nr. 3.8 beschlossen wurde noch das Ortliche Entwicklungskonzept Nr. 1 in Geltung
gestanden hat und nicht das bereits in Planung befindliche Ortliche Entwicklungskonzept Nr. 2. Soweit der
Verfassungsgerichtshof eine Gesetzwidrigkeit der Flachenwidmungsplandnderung Nr. 3.8 vermutet, weil diese zum
Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides des Gemeinderates der Stadtgemeinde Schwanenstadt vom 28. Juni
2007 dem Ortlichen Entwicklungskonzept Nr. 1 widersprochen habe, ist zu bemerken, dass der Funktionsplan dieses
Entwicklungskonzeptes fir den Bereich des Grundstiicks Nr. 167/1 (ehemaliger Sportplatz) tatsachlich eine Sport- und
Spielflache, offenbar als Bestandsausweisung, enthalt. Ansonsten ist das Areal der Firma H[.] unter Punkt 4.1.1 der
Entwicklungsziele als gemischte Funktion dargestellt, (offenbar fir nicht naher definierte betriebliche und sonstige
Nutzungen), in einer Zone, welche sich 6stlich anschlieBend an das Kerngebiet des Stadtzentrums von der
BundesstraBe 1 (B1 WienerstraRe) in nordwestliche Richtung Uber einen Bereich mit ausschlieRlich betrieblicher
Nutzung (B) bis zur Trasse der Bundesbahn erstreckt. Die im OEK Nr. 1 gewahlte Funktion 'gemischte Funktion' tragt
offenbar der tatsachlichen Nutzung im Sinne einer gewachsenen Struktur durchwegs bebaut mit seit langem
bestehende[n] Gewerbebetrieben (Bestandsausweisung) einschlieBlich diverser Betriebswohnhduser, Rechnung.
Zumindest in diesem Punkt begriindet das Ortliche Entwicklungskonzept Nr. 1 nach Auffassung der zur Vertretung der
Verordnung berufenen Behdrde keine Gesetzwidrigkeit der in Prifung gezogenen Verordnungen, soweit diese auch
eine betriebliche Weiterentwicklung ermoglichen. Im Gegensatz zur Bestandsausweisung (welche eigentlich nur die
Wiedergabe des derzeit gewidmeten Baulandes laut Fldchenwidmungsplan Nr. 2 aus 1983, darstellt), enthélt das OEK
Nr. 1 fur andere Bereiche des Gemeindegebietes auch detailliertere kurzfristige und langfristige Entwicklungsziele.

Das OEK Nr. 1 schlieRt jedenfalls fir den Bereich der 'gemischten Funktion' eine betriebliche Nutzung nicht
grundsatzlich aus. Keine wesentlich andere Festlegung enthalt der mit 5. Juli 2007 datierte Entwurf eines neuen
Funktionsplanes, in welchem die Grundstuicke, auf die sich die bekdmpfte Baubewilligung bezieht im 'Baulandkonzept'
far gewerbliche oder betriebliche Funktionen gekennzeichnet werden.

Anderung der Flachenwidmung von 'gemischtes Baugebiet' in 'Betriebsbaugebiet’

Wahrend als Begrindung fur diese Widmungsanderung sowohl vom Ortsplaner, als auch von der Abteilung
Raumordnung - Ortliche Raumordnung des Amtes der O&. Landesregierung die Widmungsanpassung an den



tatsachlichen Baubestand genannt werde, vermutet der Verfassungsgerichtshof, dass mit dieser Umwidmung die
industrielle Produktion fur den fleischverarbeitenden Betrieb (bauwerbende Gesellschaft) ermdglicht worden sein
darfte. Die zur Vertretung der Verordnungen berufene Behorde verkennt nicht, dass dem Planungsakt auch
diesbeziglich keine ausdricklichen Erdrterungen zu entnehmen sind, doch ergibt sich aus der allgemein bekannten
Entwicklung des seit Jahrzehnten bestehenden Betriebs, was insbesondere auch den Darstellungen in der
Niederschrift des Gemeinderates vom 6. Oktober 2006 entnommen werden kann, dass der Betrieb bereits vor der
Anderung des Flichenwidmungsplanes eine GréRenordnung und Qualitat erreicht hatte, welche einen hinreichenden
Grund fur die Annahme eines 'industriellen Produktionscharakters' im Sinne des 2. Absatzes der Anlage 1 zur 06.
Betriebstypenverordnung 1997 als gerechtfertigt erscheinen lasst. Da auf Grund der Aktenlage kein Grund fur die
Annahme einer bisher rechtswidrigen Betriebsfihrung ohne bau- und gewerberechtlichen Konsens besteht, ist die
Anpassung der Flachenwidmung an den bau- und gewerbebehodrdlichen Konsens mit der Festlegung
Betriebsbaugebiet nachvollziehbar. Wenngleich die Flachenwidmungsplananderung Nr. 3.8 insgesamt die Grundlage
fur eine beabsichtigte Betriebserweiterung darstellen mag, so wurde damit jedenfalls nicht erst damit eine
grundsétzliche Anderung der Betriebstype im Sinne des 2. Absatzes der Anlage 1 zur 0&. Betriebstypenverordnung
1997, betreffend fleischverarbeitende Betriebe mit industriellem Produktionscharakter ermdglicht. Die grundsatzliche
Zulassigkeit des bestehenden Betriebes wird jedenfalls nicht (mehr weiter) berhrt.

Bebauungsplan Nr. 29 'Graben Nord / Ost'

Was die vom Verfassungsgerichtshof gehegten Bedenken gegen den Bebauungsplan Nr. 29 'Graben Nord / Ost'
betrifft, weil dieser vor der Beschlussfassung durch den Gemeinderat der Stadtgemeinde Schwanenstadt nicht
ausreichend begrindet worden sein dirfte, darf bemerkt werden, dass aus diversen Sitzungsunterlagen, etwa aus der
Verhandlungsschrift der Sitzung des Planungs- und Umweltausschusses der Stadtgemeinde Schwanenstadt vom
19.4.2006 hervorgeht, dass das Projekt zumindest ausflhrlich beraten wurde. So ist etwa in dieser Niederschrift
erwahnt, dass zum Schutz der Nachbarschaft entsprechend einem bereits vorliegenden schalltechnischen Gutachten
entlang der JennystralBe eine ca. 15 Meter hohe Schallschutzwand geplant werde. Eine Auseinandersetzung mit den
Interessen Dritter hat daher nachweislich stattgefunden. Eine derartige Auseinandersetzung mit dem Bebauungsplan
lasst sich auch aus der in der Niederschrift des Gemeinderates Uber den Beschluss des Planentwurfes vom 28. April
2006 dokumentierten Debatte erkennen, wo etwa aus der Wortmeldung des Blrgermeisters hervorgeht, dass sich
betreffend Verkehrsaufkommen bei der Firma H[.] die Situation verbessern wirde, weil alle LKW's in diesen Hof
hineinfahren und dort andocken und umkehren kénnten...

Aus dem Amtsbericht zum Gemeinderatsbeschluss vom 6.10.2006 geht hervor, dass die Erlassung des
Bebauungsplanes auch im Interesse des Gemeinwohls erfolgen soll, zur Bereinigung einer (bereits bestehenden !)
schwierigen Verkehrssituation.

Da die beiden in Prufung gezogenen Normen in einem engen ursachlichen, zeitlichen und sachlichen Zusammenhang
stehen, vertritt die zur Vertretung der Verordnungen berufene Behorde die Auffassung, dass trotz allfalliger einzelner
formaler Verfahrensmangel die zu prifenden Normen insgesamt gesehen hinsichtlich der gebotenen
Grundlagenforschung und Interessensabwagung den gesetzlichen Anforderungen weitgehend entsprechen. Soweit die
in den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes angesprochenen Verfahrensmangel Uberhaupt vorliegen, durfte[n]
diese jedenfalls nicht von einer derartigen Erheblichkeit sein, welche zur Feststellung einer Gesetzwidrigkeit der in
Prifung gezogenen Verordnung fiihren musste."

3. Der Gemeinderat der Stadtgemeinde Schwanenstadt erstattete keine AuRerung.

4. Die Beschwerdefuhrer im Anlassverfahren zu B2016/07 gaben eine Stellungnahme ab, in der sie sich den im
Prifungsbeschluss geduRerten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes anschlieRBen.

5. Die BeschwerdefUhrerin im Anlassverfahren zu B1992/07 gab eine Stellungnahme ab, in der sie in Reaktion auf die
AuRerung der Oberésterreichischen Landesregierung erneut ihre Bedenken gegen die in Prifung gezogenen
Verordnungen darlegt und die Feststellung beantragt, dass die Flachenwidmungsplananderung 3.8 und der
Bebauungsplan Nr. 29 "Graben Nord/Ost" der Stadtgemeinde Schwanenstadt gesetzwidrig sind.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:rémisch drei. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
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1. Die vorldufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes, dass die zu B1992/07 und B2016/07 protokollierten
Beschwerden zuldssig sind und dass die in Prifung gezogenen Verordnungen bei der Behandlung der Beschwerden
prajudiziell sind, haben sich als zutreffend erwiesen.

Da auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist das Verordnungsprufungsverfahren zulassig.
2. Die im Prufungsbeschluss gegen die in Prifung gezogenen Verordnungen gedulRerten Bedenken treffen zu:

2.1.1. Gegen die Flachenwidmungsplananderung 3.8 hegte der Verfassungsgerichtshof die Bedenken, dass die vor der
Beschlussfassung durch den Gemeinderat erforderliche Grundlagenforschung und Interessenabwagung (auch
hinsichtlich der Ermdéglichung der industriellen Produktion fur den Fleisch verarbeitenden Betrieb [bauwerbende
Gesellschaft]) nicht den Anforderungen des 836 Abs6 des Landesgesetzes vom 6. Oktober 1993 Uber die Raumordnung
im Land Oberésterreich (Oberdsterreichisches Raumordnungsgesetz 1994 - in der Folge: OO ROG 1994), LGBI.
114/1993, entsprochen hat, und dass diese Flachenwidmungsplananderung zum Zeitpunkt der Erlassung des
Berufungsbescheides des Gemeinderates der Stadtgemeinde Schwanenstadt dem 6rtlichen Entwicklungskonzept Nr. 1
widersprochen hat. 2.1.1. Gegen die Flachenwidmungsplandnderung 3.8 hegte der Verfassungsgerichtshof die
Bedenken, dass die vor der Beschlussfassung durch den Gemeinderat erforderliche Grundlagenforschung und
Interessenabwagung (auch hinsichtlich der Ermdéglichung der industriellen Produktion fir den Fleisch verarbeitenden
Betrieb [bauwerbende Gesellschaft]) nicht den Anforderungen des 836 Abs6 des Landesgesetzes vom 6. Oktober 1993
Uber die Raumordnung im Land Oberésterreich (Oberdsterreichisches Raumordnungsgesetz 1994 - in der Folge: 00
ROG 1994), Landesgesetzblatt 114 aus 1993,, entsprochen hat, und dass diese Flachenwidmungsplananderung zum
Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides des Gemeinderates der Stadtgemeinde Schwanenstadt dem
ortlichen Entwicklungskonzept Nr. 1 widersprochen hat.

2.1.2. Die Oberdsterreichische Landesregierung hat in ihrer AuBerung zur Grundlagenforschung und
Interessenabwagung ausgeflihrt, dass dem Gemeinderat - trotz des Umstandes, dass die Planungsakten kein
Dokument enthalten wurden, welches explizit auf die enorme wirtschaftliche Bedeutung des historisch gewachsenen
Betriebes H. fur die Stadtgemeinde Schwanenstadt und die Folgen einer Verhinderung einer allfélligen betrieblichen
Weiterentwicklung des Standortes hinweise - diese Rahmenbedingungen weitestgehend bekannt sein hatten mussen
und daher die zugunsten der Erhaltung und Entwicklung des Betriebes getroffenen Interessenabwagungen im
Interesse des Gemeinwohls letztendlich auch nachvollziehbar seien.

Zum Widerspruch der Flachenwidmungsplananderung 3.8 zum ortlichen Entwicklungskonzept Nr. 1 hat die
Oberdsterreichische Landesregierung vorgebracht, dass die in letzterem festgelegte "gemischte Funktion" offenbar der
tatsachlichen Nutzung im Sinne einer gewachsenen Struktur (durchwegs bebaut mit seit langem bestehenden
Gewerbebetrieben [Bestandsausweisung] einschlieBlich diverser Betriebswohnhduser) Rechnung trage. Eine
Gesetzwidrigkeit der in Prifung gezogenen Verordnungen liege nicht vor, soweit diese auch eine betriebliche
Weiterentwicklung erméglichen wiirden. Das &rtliche Entwicklungskonzept Nr. 1 schlieRe jedenfalls fur den Bereich der
"gemischten Funktion" eine betriebliche Nutzung nicht grundsatzlich aus. Der Entwurf eines Funktionsplanes des
ortlichen Entwicklungskonzeptes Nr. 2 enthalte keine wesentlich andere Festlegung, wenn er fir die Baugrundstiicke
"Baulandkonzept - [g]lewerbliche oder betriebliche Funktion" ausweise.

Hinsichtlich der Anderung der Flachenwidmung von "gemischtes Baugebiet" in "Betriebsbaugebiet" hat die
Oberdsterreichische Landesregierung ausgefiihrt, dass dem Planungsakt auch diesbezlglich keine ausdricklichen
Erérterungen zu entnehmen seien, doch ergebe sich aus der allgemein bekannten Entwicklung des seit Jahrzehnten
bestehenden Betriebes, dass der Betrieb bereits vor der Flachenwidmungsplandnderung 3.8 eine GréRBenordnung und
Qualitdt erreicht gehabt hatte, welche einen hinreichenden Grund fir die Annahme eines "industriellen
Produktionscharakters" im Sinne des 2. Absatzes der Anlage 1 zur Verordnung der 0.6. Landesregierung vom 1.
September 1997 Uber die Einordnung von Betrieben nach ihrer Betriebstype (Ober6sterreichische
Betriebstypenverordnung 1997), LGBI. 111, als gerechtfertigt habe erscheinen lassen. Die Anpassung der
Flachenwidmung an den bau- und gewerbebehérdlichen Konsens mit der Festlegung "Betriebsbaugebiet" sei daher
nachvollziehbar. Hinsichtlich der Anderung der Fldchenwidmung von "gemischtes Baugebiet" in "Betriebsbaugebiet"
hat die Oberdsterreichische Landesregierung ausgefihrt, dass dem Planungsakt auch diesbezlglich keine
ausdrucklichen Erdrterungen zu entnehmen seien, doch ergebe sich aus der allgemein bekannten Entwicklung des seit
Jahrzehnten bestehenden Betriebes, dass der Betrieb bereits vor der Flachenwidmungsplandanderung 3.8 eine
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GrolRenordnung und Qualitat erreicht gehabt hatte, welche einen hinreichenden Grund fir die Annahme eines
"industriellen Produktionscharakters" im Sinne des 2. Absatzes der Anlage 1 zur Verordnung der 0.6. Landesregierung
vom 1. September 1997 Uber die Einordnung von Betrieben nach ihrer Betriebstype (Oberdsterreichische
Betriebstypenverordnung 1997), Landesgesetzblatt 111, als gerechtfertigt habe erscheinen lassen. Die Anpassung der
Flachenwidmung an den bau- und gewerbebehérdlichen Konsens mit der Festlegung "Betriebsbaugebiet" sei daher
nachvollziehbar.

2.1.3. Mit dieser AuBerung gelingt es der Oberdsterreichischen Landesregierung nicht, die Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes hinsichtlich der Gesetzwidrigkeit der Flachenwidmungsplandnderung 3.8 zu zerstreuen: Die
Oberdsterreichische Landesregierung gesteht selbst zu, dass in den Planungsakten kein Dokument enthalten ist, aus
welchem sich eine den Anforderungen des 836 Abs6 OO ROG 1994 entsprechende Grundlagenforschung und
Interessenabwagung ergibt. Der Umstand, dass dem Gemeinderat die wirtschaftliche Bedeutung des Betriebes und die
Folgen der Verhinderung einer betrieblichen Weiterentwicklung weitestgehend bekannt sein mussten, vermag eine
ausreichend dokumentierte Grundlagenforschung nicht zu ersetzen. Es héatte vielmehr dem Beschluss des
Gemeinderates eine den Anforderungen des §36 Abs6 OO ROG 1994 entsprechende Grundlagenforschung und
Interessenabwagung vorangehen mussen. Das bloBe Abstellen auf faktische Entwicklungen ist jedenfalls nicht
ausreichend.

Hinsichtlich des Bedenkens eines Widerspruches der Flachenwidmungsplananderung 3.8 zum drtlichen
Entwicklungskonzept Nr. 1 ist der Oberdsterreichischen Landesregierung zwar zuzugestehen, dass die Festlegung
"Siedlung - [glemischte Funktion" eine betriebliche Nutzung nicht grundsatzlich ausschliet, doch ist dabei der
MaRstab fiir das gemischte Baugebiet iSd §22 Abs5 OO ROG 1994 anzulegen (wie dies fiir den GrolRteil dieses Gebietes
auch nach der Flachenwidmungsplananderung 3.2 der Fall war). Die mit der Flachenwidmungsplananderung 3.8
vorgenommene Umwidmung auf "Betriebsbaugebiet" findet in der Festlegung "Siedlung - [glemischte Funktion" keine
Deckung mehr (insofern besteht sehr wohl ein wesentlicher Unterschied zum Entwurf eines Funktionsplanes des
ortlichen Entwicklungskonzeptes Nr. 2, der fir das betreffende Gebiet die Festlegung "Baulandkonzept - [glewerbliche
oder betriebliche Funktion" vorsieht). Grundsatzlich ausgeschlossen ist eine betriebliche Nutzung jedenfalls auf
Grundstucken, fur die die Festlegung "Freiraum - Erholungsflachen" getroffen ist.

Die Flachenwidmungsplandnderung 3.8 der Stadtgemeinde Schwanenstadt war daher als gesetzwidrig aufzuheben.

2.2.1. Gegen den Bebauungsplan Nr. 29 "Graben Nord/Ost" hegte der Verfassungsgerichtshof die Bedenken, dass
dieser gesetzwidrig wird, wenn die Flachenwidmungsplandnderung 3.8 als gesetzwidrig aufgehoben wird, und dass
dieser vor der Beschlussfassung durch den Gemeinderat der Stadtgemeinde Schwanenstadt nicht ausreichend
begriindet worden ist.

2.2.2. Die Oberésterreichische Landesregierung hat in ihrer AuRerung ausgefiihrt, dass aus diversen
Sitzungsunterlagen hervorgehe, dass das Projekt zumindest ausfuhrlich beraten worden sei, eine Auseinandersetzung
mit den Interessen Dritter nachweislich stattgefunden habe und die Erlassung des in Prifung gezogenen
Bebauungsplanes auch im Interesse des Gemeinwohls erfolgt sei.

2.2.3. Mit dieser AuRerung wurde zumindest dem Bedenken des Verfassungsgerichtshofes hinsichtlich der
Gesetzwidrigkeit des Bebauungsplanes Nr. 29 "Graben Nord/Ost" nach Aufhebung der Flachenwidmungsplananderung
3.8 nicht entgegengetreten. Es hat sich somit auch diese vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes bestatigt.
Der Bebauungsplan Nr. 29 "Graben Nord/Ost" der Stadtgemeinde Schwanenstadt war daher als gesetzwidrig
aufzuheben.

3. Die Verpflichtung der Oberdsterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebungen
erflieRt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 860 Abs2 VFGG iVm §2 Abs1 Z4 00 KundmachungsG.3. Die Verpflichtung
der Oberdsterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebungen erfliel3t aus Art139
Abs5 erster Satz B-VG und 8§60 Abs2 VfGG in Verbindung mit 82 Abs1 Z4 OO KundmachungsG.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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