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2. B-VG Art. 83 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 83 glltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 83 gultig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
5. B-VG Art. 83 glltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
6. B-VG Art. 83 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. ORF-G § 13 heute

2. ORF-G & 13 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020

3. ORF-G & 13 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
4. ORF-G § 13 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
5. ORF-G § 13 gultig von 29.09.1984 bis 31.12.2001

1. VfGG 8 88 heute
VGG § 88 glltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VfGG § 88 gliltig von 01.07.1976 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
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1. ZPO 8 43 heute
2. ZPO § 43 glltig ab 01.01.1985zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Zuriickweisung eines Antrages des
Publikumsrates des ORF auf Feststellung einer Verletzung des ORF-Gesetzes; hilfsweise gestellter Antrag auch durch
Beschlussfassung im Publikumsrat gedeckt; Abweisung der Beschwerde jedoch hinsichtlich des Hauptantrages auf
Feststellung des Vorliegens einer Gesetzesverletzung; keine Behauptung einer konkreten Rechtsverletzung
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I. Die beschwerdefihrende Partei ist durch Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden. rémisch eins. Die
beschwerdeflihrende Partei ist durch Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird insoweit aufgehoben.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
Ill. Kosten werden nicht zugesprochen. rémisch drei. Kosten werden nicht zugesprochen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit einem Antrag gemal §36 Abs1 Z2 litb Bundesgesetz Gberromisch eins. 1. Mit einem Antrag gemal3 836 Abs1 Z2
litb Bundesgesetz Uber

den Osterreichischen Rundfunk (ORF-Gesetz, ORF-G), BGBI. 379/1984 in der FassungBGBI. | 102/2007, begehrte die
beschwerdefliihrende Partei die Feststellung, der Bundeskommunikationssenat moge entscheiden, "ob durch die
Einblendung eines Spots fur die Spielshow 'Dancing Stars' in den Spielfilm 'Der Teufel tragt Prada' [...] das ORF-G,
insbesondere in seinen 8813 Abs3 und 14 Abs7 und 8, verletzt wurde".den Osterreichischen Rundfunk (ORF-Gesetz,
ORF-G), Bundesgesetzblatt 379 aus 1984, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 102 aus 2007, begehrte die
beschwerdeflihrende Partei die Feststellung, der Bundeskommunikationssenat moge entscheiden, "ob durch die
Einblendung eines Spots fur die Spielshow 'Dancing Stars' in den Spielfilm 'Der Teufel tragt Prada' [...] das ORF-G,
insbesondere in seinen 8813 Abs3 und 14 Abs7 und 8, verletzt wurde".

Diesem Antrag lag folgender Beschluss des Publikumsrates zugrunde:

"Der Publikumsrat beauftragt seinen Vorsitzenden, beim Bundeskommunikationssenat gemalf3 §36 Abs1 Z. 2 litb ORF-G
einen Antrag auf Entscheidung zu stellen, ob durch die Einblendung eines nicht zum Film gehérenden Tanzparchens
mit einem Programmhinweis auf 'Dancing Stars' in dem Spielfilm 'Der Teufel tragt Prada' am 1.3.2009 um "Der
Publikumsrat beauftragt seinen Vorsitzenden, beim Bundeskommunikationssenat gemal 836 Abs1 Ziffer 2, litb ORF-G
einen Antrag auf Entscheidung zu stellen, ob durch die Einblendung eines nicht zum Film gehérenden Tanzparchens

mit einem Programmbhinweis auf 'Dancing Stars' in dem Spielfilm 'Der Teufel tragt Prada' am 1.3.2009 um
20.15 Uhr in ORF 1 Bestimmungen des 3. Abschnitts des ORF-Gesetzes verletzt wurden oder nicht verletzt wurden."

Zur Antragslegitimation wies die beschwerdefiihrende Partei darauf hin, dass fur Antrédge gemaf3 836 ORF-G - anders
als fur Beschwerden - keine inhaltliche Voraussetzung normiert sei. Aus dem Kreis der Antragsberechtigten sei zu
erschliel3en, dass ein Rechtsklarungsinteresse anzunehmen sei, das aber nicht notwendigerweise darauf gerichtet sein
musse, eine Verletzung des Gesetzes festzustellen. Dieser Hinweis erfolge, weil der Bundeskommunikationssenat mit
einem anderen (ndher bezeichneten) Bescheid einen gar nicht gestellten Antrag auf Feststellung einer
Gesetzesverletzung abgewiesen habe. Der Antrag habe aber auf Feststellung gelautet, ob das Gesetz und nicht dass
das Gesetz verletzt worden sei. Damit sei der beschwerdeflihrenden Partei unterstellt worden, dass sie von einer
Rechtsverletzung ausgehe. Hintergrund des einstimmigen Beschlusses der beschwerdefihrenden Partei sei aber das
Rechtsklarungsinteresse gewesen.

In einer Replik auf eine Stellungnahme des Osterreichischen Rundfunks (als Antragsgegner, im Folgenden: ORF) zu
diesem Antrag stellte die beschwerdefihrende Partei auBerdem aus "prozessualer Vorsicht (...) hilfsweise" den Antrag,
der Bundeskommunikationssenat moge feststellen, "dass durch die Einblendung eines Spots fur die Spielshow
'Dancing Stars' in den Spielfilm 'Der Teufel tragt Prada' am 1.3.2009 um 20.15 Uhr in ORF 1 das ORF-G, insbesondere in
seinen 8813 Abs3 und 14 Abs7 und 8, verletzt wurde".

2. Mit Bescheid des Bundeskommunikationssenates wurden beide Antrage zurtickgewiesen. Die Zurlckweisung des
ersten Antrages (Spruchpunkt 1.) wurde damit begriindet, dass keine konkrete Rechtsverletzung behauptet wurde,
sondern dem Bundeskommunikationssenat nur ein bestimmter Sachverhalt vorgelegt worden sei, der von
Zuseherinnen und Zusehern als stérend empfunden und daher an die beschwerdefihrende Partei herangetragen
worden sei. Die beschwerdefiihrende Partei selbst gehe nicht von einer Rechtsverletzung aus. Die Notwendigkeit der
Behauptung und Begrindung einer konkreten Rechtsverletzung auch fur Antrage gemald 836 Abs1 Z2 ORF-G ergebe
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sich aus dem klaren Wortlaut des 835 Abs1 und des 836 Abs4 ORF-G und einer darauf aufbauenden systematischen
Interpretation des 836 Abs1 Satz 1 ORF-G. Sowohl eine Beschwerde nach 836 Abs1 Z1 ORF-Gals auch ein Antrag gemaR
836 Abs1 Z2 ORF-G musse daher die Umstande bezeichnen, durch welche (zB Sendung) der ORF behauptetermal3en
Bestimmungen des ORF-G verletzt habe; ebenso musse, wie eine Beschwerde nach 836 Abs1 Z1 ORF-G, auch ein
Antrag nach 836 Abs1 Z2 ORF-G eine Verletzung konkreter Bestimmungen des ORF-G behaupten und diese
Behauptung ndher begrinden. Dies ergebe sich unmittelbar aus dem Wortlaut der genannten Bestimmungen des 835
Abs1 und 836 Abs4 ORF-G, wonach der Bundeskommunikationssenat zur Entscheidung Uber "behauptete
Verletzungen" von Bestimmungen des ORF-G berufen ist; in systematischer Sicht ergebe sich, dass 836 Abs1 Satz 1
ORF-G die Behauptung der Rechtsverletzung durch die nachfolgend geregelten Falle einer Beschwerde oder eines
Antrages vor Augen habe, wenn er den Bundeskommunikationssenat zur Entscheidung "Uber die Verletzung von
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes" beruft.

Zur  Zurlckweisung des  zweiten (hilfsweise gestellten) Antrages (Spruchpunkt 2.) fihrt der
Bundeskommunikationssenat aus, dass der beschwerdefiihrenden Partei nur der Hauptantrag zur Beschlussfassung
vorgelegen sei. Das Gesetz gehe davon aus, dass ein Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf einer
entsprechenden Willensbildung beruhe und der Beschlussfassung gemaR §29 Abs4 ORF-G unterzogen wurde und eine
Mehrheit gefunden habe. Ein "Antrag" im Sinne des 836 Abs1 Z2 litb ORF-G setze also eine, in einem Beschluss gemaf}
829 Abs4 ORF-G zustande gekommene Willensbildung der beschwerdefiihrenden Partei voraus, einen solchen Antrag
beim Bundeskommunikationssenat auch tatsachlich zu stellen. Der hilfsweise gestellte Antrag entbehre einer solchen
Beschlussfassung im Publikumsrat. Es liege daher kein "Antrag des Publikumsrats" im Sinne des §36 Abs1 Z2 litb ORF-
G, sondern nur eine AuRerung des Verfahrensvertreters der beschwerdefiihrenden Partei vor. Dieser sei aber gemaR
836 Abs1 Z2 litb ORF-G nicht antragslegitimiert.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde. Die
beschwerdeflihrende Partei behauptet, dass der Bescheid das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter gemdR Art83 Abs2 B-VG verletze, da die belangte Behérde durch die
Zurlckweisung der Antrége zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert habe. Der Verfassungsgerichtshof moge
daher den angefochtenen Bescheid zur Ganze, eventualiter Spruchpunkt 1. oder Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Bescheides aufheben und den Rechtstrager der belangten Behérde in den Kostenersatz verfallen.

Die Beschwerdebehauptungen werden im Wesentlichen folgendermal3en begriindet:

Schon nach dem Gesetzeswortlaut werde fir Antrdge gemaR 836 Abs1 Z2 lita, b und c ORF-G keine
Rechtsverletzungsbehauptung gefordert. Dies lasse sich auch aus der Entstehungsgeschichte der rundfunkrechtlichen
Antrage und Beschwerden heraus erkldren. Daraus sei ersichtlich, dass Antrdge eigenstandig und anders als
Beschwerden (insb. hinsichtlich Zustandigkeit, Fristen, Neuerungsverbot, Parallelitdt, Rechtsverletzung) konzipiert
worden seien und daher die fiir die "historisch alteren" Beschwerden vorgesehenen Regelungen - insb. hinsichtlich der
Rechtsverletzungsbehauptung - nicht auf Antrage anwendbar seien. Aus diesem Grund habe sich der Gesetzgeber
auch bei Schaffung der Antragsrechte gemaR §36 Abs1 Z2 litd und e ORF-G veranlasst gesehen, die auf Grund der
Richtlinie 98/27/EG erforderlichen spezifischen Rechtsverletzungsbehauptungen gesondert zu normieren. Aus der
historischen  Entwicklung erklare sich auch, warum835 Abs1 ORF-G davon spricht, dass der
Bundeskommunikationssenat Uber "behauptete Verletzungen" von Bestimmungen des ORF-G zu entscheiden habe
undB836 Abs4 ORF-G die Frist vom Zeitpunkt der "behaupteten Rechtsverletzung" an laufen lasse: Beide
Formulierungen gingen auf eine Fassung des Rundfunkgesetzes zurlck, in der es nur Beschwerden, aber noch keine
Antrage gegeben habe. Dass der Anwendungsbereich dieser Regelungen auf Antrage erweitert werden sollte, sei nicht
anzunehmen. Auch aus 830 Abs1 Z3 ORF-G ergebe sich lediglich, dass der beschwerdefiihrenden Partei "die Anrufung
des BKS" obliege, wobei auch verlangt werde, dass sie in eigenen Rechten verletzt sein oder eine (sonstige)
Rechtsverletzung ausdricklich behaupten muisse. Sofern man aber ein Erfordernis einer (geringen)
Rechtsverletzungsbehauptung annehme, werde dies von dem dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden
Antrag erfullt. Mdge auch im Antrag die Rechtsmeinung zum Ausdruck gebracht worden sein, dass eine
Rechtsverletzungsbehauptung nicht notwendig sei, so ergebe sich aus dem Sachverhaltsvorbringen des Antrages
eindeutig, dass eine Sachentscheidung des Bundeskommunikationssenates Uber eine ausreichend konkret behauptete
Verletzung von - sogar ausdrucklich bezeichneten - Bestimmungen des ORF-G begehrt worden sei.

Daneben verkenne der angefochtene Bescheid den Charakter des den Antragen zugrunde liegenden Beschlusses der
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beschwerdefliihrenden Partei. Mit dem Beschluss wurde dem Vorsitzenden der beschwerdefiihrenden Partei der
Auftrag erteilt, einen bestimmten Antrag beim Bundeskommunikationssenat zu stellen. Die Absicht der
beschwerdefiihrenden Partei sei auf die Herbeifihrung einer Entscheidung des Bundeskommunikationssenates
gerichtet gewesen. Der Beschluss decke daher selbstverstandlich auch vom Wortlaut des Beschlusses sprachlich
abweichende Antrage, solange sie dieser im Beschluss zum Ausdruck gebrachten Absicht der beschwerdefiihrenden
Partei entsprechen.

4. Die belangte Behodrde legte fristgerecht die Verwaltungsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

. Zur Rechtslage:rémisch zwei. Zur Rechtslage:

Die maRgeblichen Regelungen des Bundesgesetzes (iber den Osterreichischen Rundfunk (ORF-Gesetz, ORF-G), BGBI.
379/1984 idFBGBI. | 102/2007, lauten wie folgt: Die mafRgeblichen Regelungen des Bundesgesetzes Uber den
Osterreichischen Rundfunk (ORF-Gesetz, ORF-G), Bundesgesetzblatt 379 aus 1984, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 102 aus 2007,, lauten wie folgt:

"Funktionsdauer, Vorsitz und Beschlussfassung
§29.(1)-(3) [...]

1. (4)Absatz 4,Der Publikumsrat fasst seine Beschlisse bei Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder
und mit der einfachen Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Fir Beschlisse gemald 841 Abs1 ist eine
Zweidrittelmehrheit erforderlich. Die fur den Stiftungsrat geltenden Bestimmungen zur Feststellung der
Beschlussfahigkeit bei Nichtbestellung und Uber die Vertretung im Fall der Verhinderung bei einer Sitzung gelten
sinngemal.

1. (5)Absatz 5,- (6) [...]
[...]
8. Abschnitt
Rechtliche Kontrolle
Rechtsaufsicht

§35. (1) Die Aufsicht des Bundes (ber den Osterreichischen Rundfunk beschrénkt sich auf eine Aufsicht nach MaRgabe
dieses Bundesgesetzes, unbeschadet der Prifung durch den Rechnungshof. Die Rechtsaufsicht obliegt dem
Bundeskommunikationssenat, der Uber behauptete Verletzungen von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu

entscheiden hat. Ferner entscheidet der Bundeskommunikationssenat Gber Einspriiche gemaf 833 Absé.

1. (2)Absatz 2,Dem Bundeskommunikationssenat obliegt auch die Rechtsaufsicht tber die Tatigkeit der
Tochtergesellschaften des Osterreichischen Rundfunks im Hinblick auf die Einhaltung der Bestimmungen dieses

Bundesgesetzes.
Beschwerden und Antrage

836. (1) Der Bundeskommunikationssenat entscheidet neben den in811a KOG genannten Fallen gemald 8§35 Abs1 -
soweit dafur nicht eine andere Verwaltungsbehorde oder ein Gericht zustandig ist - Uber die Verletzung von

Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
1. auf Grund von Beschwerden

1. a)lLitera a
einer Person, die durch eine Rechtsverletzung unmittelbar geschadigt zu sein behauptet;

2. b)Literab
eines die Rundfunkgebihr entrichtenden oder von dieser befreiten Rundfunkteilnehmers im Sinne des
Rundfunkgeblhrengesetzes, sofern die Beschwerde von mindestens 120 solchen Personen oder Personen, die
mit einem die Rundfunkgebuhr entrichtenden oder mit einem von dieser Gebuhr befreiten Rundfunkteilnehmer
im gemeinsamen Haushalt wohnen, unterstutzt wird;

3. ¢)Literac
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einer Person, die begriindet behauptet, durch eine Verletzung der Vorschriften der [...] in Fernsehprogrammen in
ihren spezifisch in ihrer Person liegenden Interessen betroffen zu sein, sofern der behaupteten Verletzung im
Hinblick auf die Zielsetzungen der angeblich verletzten Bestimmung erhebliche Bedeutung zukommt - wie etwa
durch eine schwer wiegende Beeintrachtigung der sittlichen Entwicklung Jugendlicher oder durch einen massiven
Verstol? gegen den Schutz der Menschenwurde - und die in dieser Beschwerde relevierten Beschwerdepunkte
nicht schon Gegenstand einer nach lita und b oder dieser Litera eingebrachten Beschwerde sind, sowie

4. d)Literad
eines Unternehmens, dessen rechtliche oder wirtschaftliche Interessen durch die behauptete Verletzung beruhrt

werden.
2. auf Antrag

1. a)Litera a
des Bundes oder eines Landes;

2. b)Literab
des Publikumsrates;

3. ¢)Literac
von mindestens einem Drittel der Mitglieder des Stiftungsrates;

4, d)Literad
des Vereins fur Konsumenteninformation oder einer gesetzlichen Interessensvertretung, soweit in
Fernsehprogrammen eine Verletzung der Bestimmungen der [...] behauptet wird;

5. e)literae
soweit eine Verletzung der in litd genannten Bestimmungen in Fernsehprogrammen behauptet wird, auch einer
der im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften [...] veréffentlichten Stellen und Organisationen eines
anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union, sofern

1. 1.Ziffer eins

die von dieser Einrichtung geschutzten Interessen in diesem Mitgliedstaat beeintrachtigt werden und
2. 2.Ziffer 2

der in der Verdéffentlichung angegebene Zweck der Einrichtung die Antragstellung rechtfertigt.

1. (2)Absatz 2,- (3) [...]

1. (4)Absatz 4,Beschwerden sind innerhalb von sechs Wochen, Antrage sind innerhalb von sechs Monaten,
gerechnet vom Zeitpunkt der be-haupteten Verletzung dieses Bundesgesetzes, einzubringen. Offen-sichtlich
unbegrindete Beschwerden und Antrage sind ohne weiteres Verfahren zurlckzuweisen.

1. (5)Absatz 5,- (10) [...]
Entscheidung

837. (1) Die Entscheidung des Bundeskommunikationssenates besteht in der Feststellung, ob und durch welchen
Sachverhalt eine Bestimmung dieses Bundesgesetzes verletzt worden ist.

1. (2)Absatz 2,- (4) [...]"

I'll.Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rdmisch drei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Bedenken ob der Verfassungsmafiigkeit der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsvorschriften
wurden nicht vorgebracht und sind aus Anlass der vorliegenden Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof auch nicht
entstanden.

2. Die beschwerdefuhrende Partei behauptet, dass die belangte Behérde durch die Zurlckweisung ihrer Antrage zu
Unrecht eine Sachentscheidung verweigert habe. Dies fuhre zu einem Versto3 des angefochtenen Bescheides gegen
das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehorde verletzt,
wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg. 15.372/1998,
15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15372&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15738&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16066&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16298&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16717&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482/1999, 15.858/2000,
16.079/2001 und 16.737/2002). Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid
einer Verwaltungsbehodrde verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in
Anspruch nimmt (zB VfSIg. 15.372 aus 1998,, 15.738 aus 2000,, 16.066 aus 2001,, 16.298 aus 2001, und16.717 aus
2002,) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482 aus 1999,, 15.858 aus 2000,, 16.079 aus 2001, und 16.737 aus 2002,).

3. Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. richtet, ist sie nicht begriindet:

3.1. Dem Bundeskommunikationssenat obliegt gemal3 835 Abs1 ORF-G die Rechtsaufsicht Gber den ORF, was bedeutet,
dass er "Uber behauptete Verletzungen von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu entscheiden hat". Gemal3 §36
Abs1 72 litb ORF-G kann der Publikumsrat einen Antrag auf Entscheidung durch den Bundeskommunikationssenat
"gemal 8§35 Abs1 [...] Uber die Verletzung von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes" stellen. Der Antrag ist nach §36
Abs4 ORF-G innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt "der behaupteten Verletzung dieses Bundesgesetzes"
einzubringen.

3.2. Bereits der Wortlaut der mal3geblichen Regelungen macht deutlich, dass die Rechtsaufsicht, die die belangte
Behdrde auszutiben hat, in der Entscheidung Uber "behauptete Verletzungen" des ORF-G besteht. Entgegen der von
der beschwerdefiihrenden Partei vertretenen Annahme, dass die belangte Behérde auch die Zustandigkeit besitze,
losgeldst von einer konkreten Behauptung zu entscheiden, ob eine Verletzung des ORF-G stattgefunden hat, geht die
belangte Behorde daher zu Recht davon aus, dass als Zulassigkeitsvoraussetzung auch fur Antrage nach §36 Abs1 Z2
litb ORF-G (zumindest) die Behauptung einer konkreten Rechtsverletzung erforderlich ist und sie daher lediglich die
Befugnis hat, auf einen solcherart konkretisierten Antrag hin festzustellen, dass der ORF gegen das ORF-G verstol3en
hat (oder nicht). Dem steht auch die Regelung des 8§37 Abs1 ORF-G nicht entgegen, wonach die Entscheidung des
Bundeskommunikationssenates in der Feststellung besteht, ob und durch welchen Sachverhalt eine Bestimmung des
ORF-G verletzt worden ist, wird doch daraus lediglich deutlich, dass der Bundeskommunikationssenat bei seiner
Entscheidung nicht an das Beschwerdevorbringen gebunden ist, sondern den Sachverhalt auf einen Verstol3 gegen
jegliche Regelungen des ORF-G iiberpriifen kann (s. Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze2, 2008,
167).

3.3. Die Behauptung, dass §36 Abs1 Z2 litb ORF-G nach seinem Wortlaut keine konkrete Rechtsverletzungsbehauptung
erfordern wirde, wahrend dieses Erfordernis in Bezug insbesondere auf Antrage gemal 836 Abs1 Z2 litd und e ORF-G
ausdrucklich festgehalten sei, erweist sich insofern als nicht stichhaltig, als die moglichen Antrage in diesen Fallen
ausdrucklich auf die Verletzung ganz bestimmter Regelungen des ORF-G beschrankt werden. Daraus erhellt, warum
deren ausdriickliche Festlegung in der Regelung notwendig ist. Daraus ist aber keineswegs der (Umkehr-)Schluss zu
ziehen, dass es fUr Antrage nach 836 Abs1 Z2 lita, b und c ORF-G keiner Rechtsverletzungsbehauptung als
Voraussetzung bedarf.

3.4. Darlber hinaus ist es vor dem Hintergrund der Umschreibung des Auftrages der belangten Behorde zur
Rechtsaufsicht in 835 Abs1 ORF-G nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund ein "Antrag" insofern anders zu
behandeln sein sollte, als eine "Beschwerde". Der Umstand, dass zum Zeitpunkt der Formulierung der (heutigen) §835
Abs1 und 36 Abs4 ORF-G lediglich Beschwerden und keine Antrdge vorgesehen waren, vermag ebenso wenig
unterschiedliche Zulassigkeitsvoraussetzungen zu begrinden: So ist insbesondere nicht anzunehmen, dass der
Gesetzgeber bei Normierung der Frist fir Antrage in 836 Abs4 ORF-G Ubersehen haben kdnnte, dass auch der Beginn
der Fristen fur Antrage nach der gewahlten Formulierung an den Zeitpunkt der "behaupteten Verletzung" des ORF-G
anknupft.

3.5. Dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, dass aus dem Inhalt des Antrages - obwohl darin deutlich
gemacht werde, dass eine Rechtsverletzungsbehauptung nicht als notwendig angesehen wird - klar hervorgehe, dass
eine Sachentscheidung der belangten Behdrde Uber eine ausreichend konkret behauptete Verletzung von - sogar
namentlich genannten - Bestimmungen des ORF-G begehrt werde, ist entgegenzuhalten, dass der Antrag ausdrucklich
allein darauf gerichtet war, festzustellen, ob durch die Einblendung des Spots naher bezeichnete Bestimmungen des
ORF-G verletzt worden sind. Der belangten Behorde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie -
insbesondere auch unter Bertcksichtigung der insoweit klaren Ausfiihrungen im Antrag - vom (bewussten) Fehlen
einer konkreten Rechtsverletzungsbehauptung ausgeht und den Antrag daher nicht umdeutet.
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4. Soweit sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides richtet, ist sie dagegen begriindet:

4.1. Mit Spruchpunkt 2. hat die belangte Behorde den hilfsweise gestellten Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf
Feststellung, "dass durch die Einblendung eines Spots fur die Spielshow 'Dancing Stars' in den Spielfilm 'Der Teufel
tragt Prada' [...] das ORF-G, insbesondere in seinen 8813 Abs3 und 14 Abs7 und 8, verletzt wurde", mit der Begriindung
zuruickgewiesen, dass der Antrag einer Beschlussfassung im Publikumsrat entbehre. Der Publikumsrat habe selbst nur
den zu Spruchpunkt 1. behandelten Hauptantrag seiner Willensbildung unterzogen und zum Beschluss erhoben.

4.2. Einem Antrag des Publikumsrates gemal 8§36 Abs1 Z2 litb ORF-G muss ein Beschluss des Publikumsrates nach den
Vorgaben des 829 Abs4 ORF-G zugrunde liegen. Unabhangig von der konkreten Formulierung eines solchen
Beschlusses des Publikumsrates ist davon auszugehen, dass die Intention des Publikumsrates regelmaRig darin
besteht, einen rechtlich zuldssigen Antrag zu stellen. Ein Beschluss auf Stellung eines Antrages gemal 836 Abs1 Z2 litb
ORF-G zielt damit im Ergebnis darauf ab, eine (Sach-)Entscheidung des Bundeskommunikationssenates im Sinne von
837 Abs1 ORF-G zu erwirken. Infolgedessen deckt ein solcher Beschluss alle Eingaben im Laufe eines Verfahrens, die

dazu dienlich sind. Dies hat die belangte Behorde verkannt.

4.3. Durch die Zurtickweisung des hilfsweise gestellten Antrages des Publikumsrates in Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Bescheides wurde die beschwerdefihrende Partei somit im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.
Der angefochtene Bescheid ist daher insoweit aufzuheben.

5. Angesichts des Gesamtergebnisses des Beschwerdeverfahrens, wonach die Beschwerde teilweise abgewiesen und
ihr teilweise stattgegeben wurde, werden die Kosten des Verfahrens in sinngemalRer Anwendung des 843 Abs1 ZPO
gegeneinander aufgehoben (vgl. zB VfSlg. 15.721/2000, 16.132/2001, 17.380/2004). 5. Angesichts des
Gesamtergebnisses des Beschwerdeverfahrens, wonach die Beschwerde teilweise abgewiesen und ihr teilweise
stattgegeben wurde, werden die Kosten des Verfahrens in sinngemafer Anwendung des 843 Abs1 ZPO gegeneinander
aufgehoben vergleiche zB VfSIg. 15.721 aus 2000,, 16.132 aus 2001,, 17.380 aus 2004,).

6. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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