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Verfassungswidrigkeit eines moglichen Ausschlusses von den Sitzungen ua des Gemeinderates als Folge einer
Verletzung der Vertraulichkeit in der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967; VerstoR3 gegen das passive Wahlrecht
und gegen den Gleichheitssatz

Spruch

859 Abs6 letzter Satz des Gesetzes vom 14. Juni 1967, mit dem fur die Gemeinden des Landes Steiermark mit
Ausnahme der Stadte mit eigenem Statut eine Gemeindeordnung erlassen wird (Steiermarkische Gemeindeordnung
1967 - GemO), LGBI. fur die Steiermark Nr. 115 idF LGBI. fur die Steiermark Nr. 1/1999, wird als verfassungswidrig
aufgehoben. 859 Absé6 letzter Satz des Gesetzes vom 14. Juni 1967, mit dem fur die Gemeinden des Landes Steiermark
mit Ausnahme der Stadte mit eigenem Statut eine Gemeindeordnung erlassen wird (Steiermarkische
Gemeindeordnung 1967 - GemO), LGBI. fur die Steiermark Nr. 115 in der Fassung LGBI. fiir die Steiermark Nr. 1 aus

1999,, wird als verfassungswidrig aufgehoben.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Landeshauptmann fur die Steiermark ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im

Landesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu den Zahlen B1007/08,rémisch eins. 1. Beim Verfassungsgerichtshof sind zu
den Zahlen B1007/08,

B1008/08 und B1009/08 Beschwerden gemald Art144 B-VG anhangig, denen im Wesentlichen jeweils folgender
Sachverhalt zu Grunde liegt:

1.1. Mit Beschluss des Gemeinderates der Marktgemeinde Thal vom 30. Janner 2008 wurden die Beschwerdefuhrer in
den Beschwerdeverfahren von der Teilnahme an den weiteren Sitzungen des Gemeinderates und samtlicher
Ausschisse - der Beschwerdefiihrer zu B1009/08 Uberdies von der Teilnahme an den weiteren Sitzungen des
Gemeindevorstandes - fir drei Monate - ab 1. Februar 2008 bis 1. Mai 2008 - gemal3 859 Abs6 des Gesetzes vom 14.
Juni 1967, mit dem fur die Gemeinden des Landes Steiermark mit Ausnahme der Stadte mit eigenem Statut eine
Gemeindeordnung erlassen wird (Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 - GemO), LGBI. 115 idF LGBI. 1/1999,
wegen Verletzung der Vertraulichkeit ausgeschlossen. 1.1. Mit Beschluss des Gemeinderates der Marktgemeinde Thal
vom 30. Janner 2008 wurden die Beschwerdeflihrer in den Beschwerdeverfahren von der Teilnahme an den weiteren
Sitzungen des Gemeinderates und samtlicher Ausschisse - der Beschwerdefihrer zu B1009/08 Uberdies von der
Teilnahme an den weiteren Sitzungen des Gemeindevorstandes - fur drei Monate - ab 1. Februar 2008 bis 1. Mai 2008 -
gemal 859 Abs6 des Gesetzes vom 14. Juni 1967, mit dem fur die Gemeinden des Landes Steiermark mit Ausnahme
der Stadte mit eigenem Statut eine Gemeindeordnung erlassen wird (Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 -
GemO), LGBI. 115 in der Fassung Landesgesetzblatt 1 aus 1999,, wegen Verletzung der Vertraulichkeit ausgeschlossen.

Mit Schreiben des Birgermeisters vom 31. Janner 2008 wurde den Beschwerdefihrern in den Beschwerdeverfahren
dieser Gemeinderatsbeschluss zur Kenntnis gebracht. Die Beschwerdefuhrer begehrten daraufhin die bescheidmaliige
Ausfertigung der Uber sie verhdangten Sanktion. Mit Schreiben vom 20. Februar 2008 teilte ihnen der Birgermeister
mit, dass es sich hierbei um kein Behdrdenverfahren handle und die Erlassung eines Bescheides diesfalls nicht
vorgesehen sei.

1.2. Mit Eingaben vom 22. Marz 2008 bzw. 25. Marz 2008 stellten die Beschwerdefthrer in den Beschwerdeverfahren
jeweils einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf 871 AVG zur Erhebung einer Vorstellung
gemal 894 Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 (in der Folge: Stmk. GemO) gegen das Schreiben des
BuUrgermeisters vom 31. Janner 2008, die jeweils unter einem vorgelegt wurde; weiters wurde die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal’ §94 Abs3 Stmk. GemO beantragt.

1.3. Mit Bescheiden der Steiermarkischen Landesregierung jeweils vom 14. April 2008 wurden die Antrage auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR 871 Abs1 AVG zurlickgewiesen und der Vorstellung jeweils keine Folge
gegeben; der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sei insofern als obsolet anzusehen.

1.4. Gegen diese Bescheide richten sich die eingangs genannten, auf Art144 B-VG gestitzten - im Wesentlichen
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identischen - Beschwerden, in denen die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf freie
MeinungsauBerung (Art10 EMRK), auf "ein Mindestmal an faktischer Effizienz der Rechtsschutzeinrichtungen" sowie
des passiven Wahlrechts und die Verletzung in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen, namlich
des 859 Abs6 Stmk. GemO, geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der bekampften Bescheide sowie in
eventu die Abtretung der Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof begehrt wird.

2. Bei der Behandlung der Beschwerden sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der Verfassungskonformitat
des 859 Absb6 letzter Satz Stmk. GemO entstanden. Der Verfassungsgerichtshof leitete daher mit Beschluss vom 24.
September 2009 von Amts wegen gemal3 Art140 Abs1 B-VG ein Gesetzesprifungsverfahren hinsichtlich der genannten
Gesetzesbestimmung ein.

3. Die Steiermérkische Landesregierung erklérte, von der Erstattung einer AuBerung zum Prifungsbeschluss Abstand

zu nehmen.

4. Der Verfassungsgerichtshof lud das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst sowie die Landesregierungen ein, zu den
im Gesetzesprufungsbeschluss aufgeworfenen Fragen Stellung zu nehmen.

Die Tiroler Landesregierung erstattete eine Stellungnahme, in der sie den Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
entgegentritt. Vorweg halt die Tiroler Landesregierung in ihrer Stellungnahme fest, dass die gemeinderechtlichen
Bestimmungen Tirols keine vergleichbare Regelung enthielten und gegenwartig auch keine konkreten Bestrebungen
des Tiroler Landesgesetzgebers bestiinden, eine dhnliche Bestimmung einzurichten.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Die maBgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1.1. 859 Stmk. GemO - in der hier anzuwendenden Fassung - lautet wie folgt (die in Prifung gezogene Bestimmung ist
hervorgehoben):

"859
Offentlichkeit der Sitzungen

1. (1)Absatz eins,Die Sitzungen des Gemeinderates sind ¢ffentlich. Die Sitzungen des Gemeindevorstandes und der
Ausschusse sind nicht 6ffentlich.

1. (2)Absatz 2,Bei der Einberufung zu einer Gemeinderatssitzung kann vom Burgermeister der Ausschlul’ der
Offentlichkeit bei einem oder mehreren Tagesordnungspunkten bestimmt werden, sofern dies im Interesse der
Gemeinde, einer anderen Gebietskérperschaft oder der Parteien geboten ist.

1. (3)Absatz 3,In nicht &ffentlicher Sitzung sind zu behandeln
1. individuelle Personalangelegenheiten und individuelle Zahlungserleichterungen und
2. alle Angelegenheiten, die sich auf den Gang oder die Erledigung eines Verwaltungsverfahrens beziehen.

1. (4)Absatz 4,Die Offentlichkeit darf jedenfalls nicht ausgeschlossen werden bei der Behandlung des Voranschlages
und des Rechnungsabschlusses sowie bei Wahlen.

1. (5)Absatz 5,Der Gemeinderat kann zu Beginn oder auch wahrend einer Sitzung beschlie8en, einen oder mehrere
Tagesordnungspunkte nicht 6ffentlich zu verhandeln oder eine Verfugung nach Abs2 aufzuheben.

1. (6)Absatz 6,Der Gemeinderat kann bei Tagesordnungspunkten, die nicht 6ffentlich behandelt werden, aulerdem
die Vertraulichkeit der Beratung und Beschluf3fassung beschlie3en. Dieses Recht steht auch dem
Gemeindevorstand und den Ausschiissen zu. Wer diese Vertraulichkeit verletzt, kann vom Gemeinderat mit
Zweidrittelmehrheit von der Teilnahme an den weiteren Sitzungen des Gemeinderates, des Gemeindevorstandes
oder der Ausschusse bis zu drei Monaten ausgeschlossen werden.

1. (7)Absatz 7,Die Verwendung von Schalltrédgern zur Aufzeichnung der Sitzung ist zulassig. Film oder
Videoaufnahmen kénnen Uber Beschlul8 des Gemeinderates zeitlich begrenzt oder untersagt werden."

1.2. Art141 B-VG lautet auszugsweise wie folgt:

"Artikel 141. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt



a) ...
b) ...
c) auf Antrag eines allgemeinen Vertretungskorpers auf Mandatsverlust eines seiner Mitglieder; ...
d)...

e) soweit in den die Wahlen regelnden Bundes- oder Landesgesetzen die Erklarung des Mandatsverlustes durch
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde vorgesehen ist, Uber die Anfechtung solcher Bescheide, durch die der Verlust des
Mandates in einem allgemeinen Vertretungskorper, in einem mit der Vollziehung betrauten Organ einer Gemeinde
oder in einem satzungsgebenden Organ (Vertretungskdrper) einer gesetzlichen beruflichen Vertretung ausgesprochen
wurde, nach Erschépfung des Instanzenzuges.

Die Anfechtung (der Antrag) kann auf die behauptete Rechtswidrigkeit des Wahlverfahrens beziehungsweise auf einen
gesetzlich vorgesehenen Grund fur den Verlust der Mitgliedschaft in einem allgemeinen Vertretungskorper, im
Europaischen Parlament, in einem mit der Vollziehung betrauten Organ einer Gemeinde oder in einem
satzungsgebenden Organ (Vertretungskorper) einer gesetzlichen beruflichen Vertretung gegrindet werden. Der
Verfassungsgerichtshof hat einer Wahlanfechtung stattzugeben, wenn die behauptete Rechtswidrigkeit eines
Wahlverfahrens erwiesen wurde und auf das Wahlergebnis von Einfluss war. In dem Verfahren vor den
Verwaltungsbehdrden hat auch der allgemeine Vertretungskérper und die gesetzliche berufliche Vertretung

Parteistellung.
1. (2)Absatz 2,...
1. (3)Absatz 3,..."

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss zur Zulassigkeit des Gesetzesprufungsverfahrens im
Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Beschwerden zulassig sind und dass er bei ihrer
Behandlung die in Prufung gezogene Bestimmung anzuwenden hat: Die belangte Behdrde hat namlich ihre
Entscheidung, dh. die Zurtickweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie die
Nichtstattgabe der Vorstellung, der Sache nach darauf gegriindet, dass der Ausschluss iSd 859 Stmk. GemO nicht mit
Bescheid, sondern mit Beschluss des Gemeinderates erfolgt sei. Insofern durfte die belangte Behorde bei der
Erlassung der angefochtenen Bescheide 8§59 Absé6 letzter Satz Stmk. GemO angewendet haben. Da auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vorzuliegen scheinen, durfte das hiermit eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren zulassig

sein."

2.2. Im Gesetzesprufungsverfahren ist nichts vorgebracht worden und auch nichts hervorgekommen, was gegen die

Zulassigkeit dieses Verfahrens sprache. Es ist daher zulassig.

3.1.1. In der Sache duRerte der Verfassungsgerichtshof im Prifungsbeschluss das Bedenken, dass der in 859 Abs6
letzter Satz Stmk. GemO vorgesehene Ausschluss von den Sitzungen des Gemeinderates gegen das passive Wahlrecht

zum Gemeinderat verstoRRe:

"Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass sich der Gehalt des passiven Wahlrechts zum
Gemeinderat nicht im Recht, gewahlt zu werden, erschdpft, sondern auch das Recht umfasst, gewahlt zu bleiben,
wobei darunter nicht nur die Beibehaltung des Mandates, sondern auch die rechtliche Mdglichkeit, es auszulben, zu
verstehen ist. Insofern ist auch das Recht auf Ausibung des Mandates Teil des verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten
passiven Wahlrechts; andernfalls kdnnte das Recht véllig ausgehohlt, dh. inhaltslos werden (vgl. VfSlg. 3169/1957,
3560/1959, 6106/1969). "Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass sich der Gehalt des passiven
Wahlrechts zum Gemeinderat nicht im Recht, gewahlt zu werden, erschopft, sondern auch das Recht umfasst, gewahlt
zu bleiben, wobei darunter nicht nur die Beibehaltung des Mandates, sondern auch die rechtliche Mdglichkeit, es
auszulben, zu verstehen ist. Insofern ist auch das Recht auf Ausliibung des Mandates Teil des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten passiven Wahlrechts; andernfalls kénnte das Recht véllig ausgehohlt, dh. inhaltslos werden vergleiche
VfSlg. 3169 aus 1957,, 3560 aus 1959,, 6106 aus 1969,).

MalRnahmen, die sich gegen die Ausibung des Mandates in einem allgemeinen Vertretungskdrper richten, berthren
das passive Wahlrecht (VfSlg. 3169/1957, 3560/1959, 6106/1969). Eine solche MalRnahme scheint nur mit dem passiven
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Wahlrecht vereinbar zu sein, wenn sie auf eine ausdruckliche bundesverfassungsgesetzliche Ermachtigung gestutzt
werden kann. So hat der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 15.266/1998 ausgesprochen, dass angesichts der dem
Gesetzgeber bundesverfassungsgesetzlich erteilten Ermachtigung des Art141 Abs1 zweiter Satz B-VG (‘auf einen
gesetzlich vorgesehenen Grund fur den Verlust der Mitgliedschaft in einem allgemeinen Vertretungskorper') eine
darauf gestltzte gesetzliche Regelung nicht im Widerspruch zum verfassungsgesetzlich gewahrleisteten passiven
Wabhlrecht steht. Eine solche ausdrickliche Ermachtigung ist in der Bundesverfassung aber nur fur den Verlust des
Mandates unter gleichzeitiger Einrichtung einer entsprechenden Rechtsschutzmdglichkeit vorgesehen; nicht hingegen
far andere (vorUbergehende) Auslibungsbeschrankungen wie zB dem Ausschluss von den Sitzungen des allgemeinen
Vertretungskorpers. Insofern scheint mangels entsprechender bundesverfassungsgesetzlicher Ermachtigung der
partielle Ausschluss von den Sitzungen des Gemeinderates einen VerstoR gegen das passive Wahlrecht zum
Gemeinderat darzustellen, sodass 8§59 Abs6é Stmk. GemO, der eine solche Ausschlussméglichkeit vorsieht,
verfassungswidrig sein durfte." MaRBnahmen, die sich gegen die AuslUbung des Mandates in einem allgemeinen
Vertretungskorper richten, berthren das passive Wahlrecht (VfSlg. 3169 aus 1957,,3560 aus 1959,, 6106 aus 1969,).
Eine solche MaRnahme scheint nur mit dem passiven Wahlrecht vereinbar zu sein, wenn sie auf eine ausdrickliche
bundesverfassungsgesetzliche Ermachtigung gestutzt werden kann. So hat der Verfassungsgerichtshof in VfSig. 15.266
aus 1998, ausgesprochen, dass angesichts der dem Gesetzgeber bundesverfassungsgesetzlich erteilten Ermachtigung
des Art141 Abs1 zweiter Satz B-VG (‘auf einen gesetzlich vorgesehenen Grund fiir den Verlust der Mitgliedschaft in
einem allgemeinen Vertretungskdrper') eine darauf gestltzte gesetzliche Regelung nicht im Widerspruch zum
verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten passiven Wahlrecht steht. Eine solche ausdriickliche Ermachtigung ist in der
Bundesverfassung aber nur fir den Verlust des Mandates unter gleichzeitiger Einrichtung einer entsprechenden
Rechtsschutzmoglichkeit vorgesehen; nicht hingegen flir andere (voribergehende) Ausibungsbeschréankungen wie zB
dem Ausschluss von den Sitzungen des allgemeinen Vertretungskorpers. Insofern scheint mangels entsprechender
bundesverfassungsgesetzlicher Ermachtigung der partielle Ausschluss von den Sitzungen des Gemeinderates einen
Verstol3 gegen das passive Wahlrecht zum Gemeinderat darzustellen, sodass §59 Abs6é Stmk. GemO, der eine solche
Ausschlussmoglichkeit vorsieht, verfassungswidrig sein dirfte."

3.1.2. Die Tiroler Landesregierung halt dem in ihrer Stellungnahme Folgendes entgegen:
"Zur Frage der Verletzung des passiven Wahlrechtes:

a) Im vorliegenden Fall hegt der Verfassungsgerichtshof zunachst das Bedenken, dass die in Prifung gezogene
Bestimmung des 859 Absé6 letzter Satz der Steiermarkischen Gemeindeordnung 1967 (GemO) wegen Verletzung des
passiven Wahlrechtes zum Gemeinderat verfassungswidrig sein durfte.

In diesem Sinn hat der Verfassungsgerichtshof auch in seinem Erkenntnis VfSlg. 6106/1969 eine mit der im
vorliegenden Fall gepriften Regelung vergleichbare Vorschrift zum Wiener Gemeinderat betreffend Mandatsverlust
und Verbot der Mandatsaustbung als Teil des passiven Wahlrechtes qualifiziert und wegen Verletzung des aus Art117
Abs2 zweiter Satz B-VG abgeleiteten Homogenitatsprinzips fur verfassungswidrig erklart. In diesem Sinn hat der
Verfassungsgerichtshof auch in seinem Erkenntnis VfSlg. 6106 aus 1969, eine mit der im vorliegenden Fall gepruften
Regelung vergleichbare Vorschrift zum Wiener Gemeinderat betreffend Mandatsverlust und Verbot der
Mandatsaustbung als Teil des passiven Wahlrechtes qualifiziert und wegen Verletzung des aus Art117 Abs2 zweiter
Satz B-VG abgeleiteten Homogenitatsprinzips fur verfassungswidrig erklart.

Andererseits hat der Verfassungsgerichtshof in seiner spateren Rechtsprechung (siehe VfSlg. 11.750/1988) bestimmte
Vorschriften Uber den Ausschluss von Gemeinderatsmitgliedern von der Willensbildung im Gemeinderat fur zulassig
erklart, weil die einzelnen Mitglieder dabei eine staatliche Funktion ausliben und ihre subjektive Rechtssphare als
gewahlte Mandatare nicht berUhrt wird: Andererseits hat der Verfassungsgerichtshof in seiner spateren
Rechtsprechung  (siehe  VfSlg. 11.750 aus 1988,) bestimmte Vorschriften Uber den Ausschluss von
Gemeinderatsmitgliedern von der Willensbildung im Gemeinderat flr zuldssig erklart, weil die einzelnen Mitglieder
dabei eine staatliche Funktion austben und ihre subjektive Rechtssphare als gewahlte Mandatare nicht berthrt wird:

'Durch den Ausschlul? eines Mitgliedes des Gemeinderates von der Beratung und Beschlul3fassung des Gemeinderates
in einer konkreten Angelegenheit wegen Befangenheit wird namlich nicht 'die Ausibung des Mandates schlechthin' (so
VfSlg. 9638/1983) verhindert.' Im selben Erkenntnis fUhrt der Verfassungsgerichtshof weiter aus, dass durch die im
konkreten Fall geprufte Befangenheitsregelung auch kein Verstol3 gegen das aus Art117 Abs2 zweiter Satz B-VG
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abgeleitete Homogenitatsprinzip vorliegt, mag es auch an einer solchen Regelung fur Abgeordnete zum Landtag
fehlen: 'Denn dadurch, dal3 der Gesetzgeber im Wege von Befangenheitsvorschriften ausschlie3lich die Willensbildung
in der Gemeindevertretung betreffende Regelungen erlassen hat, hat er die Bedingungen des passiven Wahlrechtes
nicht enger gezogen."Durch den Ausschlul} eines Mitgliedes des Gemeinderates von der Beratung und
BeschluBfassung des Gemeinderates in einer konkreten Angelegenheit wegen Befangenheit wird namlich nicht 'die
Auslibung des Mandates schlechthin' (so VfSlg. 9638 aus 1983,) verhindert.' Im selben Erkenntnis fihrt der
Verfassungsgerichtshof weiter aus, dass durch die im konkreten Fall gepriifte Befangenheitsregelung auch kein
Verstol3 gegen das aus Art117 Abs2 zweiter Satz B-VG abgeleitete Homogenitatsprinzip vorliegt, mag es auch an einer
solchen Regelung fir Abgeordnete zum Landtag fehlen: 'Denn dadurch, daR der Gesetzgeber im Wege von
Befangenheitsvorschriften ausschlieBlich die Willensbildung in der Gemeindevertretung betreffende Regelungen
erlassen hat, hat er die Bedingungen des passiven Wahlrechtes nicht enger gezogen.'

Aus denselben Uberlegungen erkannte der Verfassungsgerichtshof keine Verfassungswidrigkeit - insbesondere keine
Verletzung des passiven Wahlrechtes - im Ausschluss des von einem Misstrauensantrag betroffenen
Gemeinderatsmitgliedes von der Antragstellung und Abstimmung (siehe VfSlg. 14.804/1997). Aus denselben
Uberlegungen erkannte der Verfassungsgerichtshof keine Verfassungswidrigkeit - insbesondere keine Verletzung des
passiven Wahlrechtes - im Ausschluss des von einem Misstrauensantrag betroffenen Gemeinderatsmitgliedes von der
Antragstellung und Abstimmung (siehe VfSlg. 14.804 aus 1997,).

In diesem Sinn kdnnte grundsatzlich auch eine Bestimmung, die - wie hier 859 Abs6 letzter Satz GemO - Verstol3e
gegen eine gesetzliche Verhaltenspflicht (Wahrung der Vertraulichkeit) mit dem Ausschluss von einzelnen
Gemeinderatssitzungen sanktioniert, als eine lediglich die Willensbildung im Gemeinderat betreffende Regelung
gedeutet werden, durch die 'nicht die Ausibung des Mandates schlechthin verhindert' und das passive Wahlrecht des
betroffenen Mandatars daher nicht bzw. nicht in verfassungswidriger Weise berthrt wird.

b) Aber auch, wenn man trotz dieser Uberlegungen den zeitlich befristeten Ausschluss eines Gemeinderatsmitgliedes
von den Sitzungen des Gemeinderates als Eingriff in das passive Wahlrecht wertet, kdnnte ein solcher Eingriff zuldssig
sein. Der die Gemeindeaufsicht regelnde Art119a Abs7 B-VG gesteht namlich der zustandigen Gesetzgebung zu, als
Aufsichtsmittel die Aufldsung des Gemeinderates vorzusehen und ermdglicht dadurch einen sehr weitgehenden
Eingriff in das passive Wahlrecht der gewahlten Gemeinderatsmitglieder. Der Verfassungsgerichtshof selbst erwdhnt
im gegenstandlichen Beschluss die - auf Art141 Abs1 zweiter Satz B-VG gestitzte und auch im Hinblick auf das passive
Wahlrecht anzunehmende - verfassungsrechtliche Zuldssigkeit, durch gesetzliche Regelung unter bestimmten
Voraussetzungen den Verlust eines Gemeinderatsmandates vorzusehen. Und auch die im Art119 Abs4 B-VG
hinsichtlich des Ubertragenen Wirkungsbereiches vorgesehene Mdglichkeit des Amtsverlustes gewisser
Gemeindeorgane hindert den zustandigen Gesetzgeber nicht, dieses Instrument auch als Aufsichtsinstrument fir den
eigenen Wirkungsbereich vorzusehen (siehe Hauer, Gemeindeaufsicht, in: Klug/Oberndorfer/Wolny [Hg], Das
Osterreichische Gemeinderecht [2008] 63).

Der gegenstandliche, zeitlich befristete Ausschluss von den Sitzungen des Gemeinderates kann zwar weder auf Art119
Abs4 B-VG, der ausdrucklich nicht fir den Verlust eines Gemeinderatsmandates gilt, gestltzt werden, noch entspricht
diese Regelung mangels Vorliegen der darin geforderten Voraussetzungen den bundesverfassungsrechtlichen
Ermachtigungen der Art119a Abs7 und 141 Abs1 zweiter Satz B-VG. Die dem Gemeinderat im 859 Abs6 letzter Satz
GemO eingerdumte Moglichkeit, einzelnen Gemeinderatsmitgliedern die Teilnahme an Gemeinderatssitzungen fir
eine bestimmte Zeitdauer zu untersagen, stellt aber gegenlber den genannten Bestimmungen des B-VG einen
deutlich weniger intensiven Eingriff in das passive Wahlrecht dar. Insofern ist aber zu Uberlegen, ob es im Hinblick auf
die dem Gesetzgeber ausdricklich eingerdaumte verfassungsrechtliche Ermachtigung, den Verlust der Mitgliedschaft in
einem allgemeinen Vertretungskorper zu normieren, diesem grundsatzlich nicht umso mehr moglich sein muss, den
blo3 zeitweiligen Verlust der mit einer solchen Mitgliedschaft verbundenen Rechte vorzusehen. Als
verfassungsrechtliche Ermachtigung hierfir konnte Art117 Abs2 dritter Satz B-VG herangezogen werden. Dieser
besagt, dass in der Gemeindewahlordnung die Bedingungen des Wahlrechtes und der Wahlbarkeit nicht enger
gezogen werden durfen als in der Landtagswahlordnung, und bringt damit konkludent zum Ausdruck, dass

ein ... Spielraum des Landesgesetzgebers zur Ausgestaltung des

passiven Wahlrechtes besteht.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9638&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1983&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14804&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14804&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

c) Fur die Zulassigkeit einer gesetzlichen Regelung des Mandatsverlustes streicht der Verfassungsgerichtshof in seinem
vorliegenden Beschluss mehrmals heraus, dass er es hierflr offenbar fir mafRgeblich erachtet, dass eine solche
Regelung 'unter gleichzeitiger Einrichtung einer entsprechenden Rechtsschutzméglichkeit' getroffen wird. Dies erweckt
den Eindruck, dass nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes - und im Sinn des bekampften Bescheides der
Steiermarkischen Landesregierung - bei dem durch den Gemeinderatsbeschluss ausgesprochenen zeitweiligen
Mandatsverlust keine solche Rechtsschutzmdoglichkeit bestinde. Dies trifft aber aus der Sicht der Tiroler
Landesregierung nicht zu. Es wird davon ausgegangen, dass solche - die individuellen Rechte einzelner
Gemeinderatsmitglieder berihrende - Gemeinderatsbeschlisse die wesentlichen Merkmale eines Bescheides erfillen
und insofern die diesbeziglich vorgesehenen Rechtsschutzmdglichkeiten offen stehen (in diesem Sinn etwa Hauer,
Gemeindeaufsicht, in: Klug/Oberndorfer/Wolny [Hg], Das 6sterreichische Gemeinderecht [2008] 49)."

3.1.3. Diese Ausfuhrungen sind nicht geeignet, die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes zu zerstreuen:

859 Abs6 letzter Satz Stmk. GemO ermadchtigt den Gemeinderat - mit Zweidrittelmehrheit -, ein Mitglied wegen
Verletzung der Vertraulichkeit von der Teilnahme an den weiteren Sitzungen des Gemeinderates bis zu drei Monate
auszuschlieBen. Anders als in den von der Tiroler Landesregierung genannten Erkenntnissen des
Verfassungsgerichtshofes betreffend Befangenheitsvorschriften (VfSlg. 9638/1983, 11.750/1988) sowie zum Ausschluss
des vom Misstrauensantrag Betroffenen von der Antragstellung und von der Abstimmung Uber diesen (VfSlg.
14.804/1997), die lediglich den Ausschluss eines Mitgliedes von der Beratung und Beschlussfassung des
Gemeinderates in einer "konkreten Angelegenheit" betreffen (vgl. zB VfSlg. 9638/1983, 11.750/1988), wird durch den
nicht naher differenzierenden, generellen Ausschluss von den Sitzungen des Gemeinderates flr einen Zeitraum bis zu
drei Monaten iSd 859 Abs6 letzter Satz Stmk. GemO die "Ausibung des Mandates schlechthin" verhindert. 859 Abs6
letzter Satz Stmk. GemO ermadchtigt den Gemeinderat - mit Zweidrittelmehrheit -, ein Mitglied wegen Verletzung der
Vertraulichkeit von der Teilnahme an den weiteren Sitzungen des Gemeinderates bis zu drei Monate auszuschlie3en.
Anders als in den von der Tiroler Landesregierung genannten Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes betreffend
Befangenheitsvorschriften (VfSlg. 9638 aus 1983,, 11.750 aus 1988,) sowie zum Ausschluss des vom Misstrauensantrag
Betroffenen von der Antragstellung und von der Abstimmung Uber diesen (VfSlg. 14.804 aus 1997,), die lediglich den
Ausschluss eines Mitgliedes von der Beratung und Beschlussfassung des Gemeinderates in einer "konkreten
Angelegenheit" betreffen vergleiche zB VfSlg. 9638 aus 1983, 11.750 aus 1988,), wird durch den nicht naher
differenzierenden, generellen Ausschluss von den Sitzungen des Gemeinderates fiir einen Zeitraum bis zu drei
Monaten iSd §59 Abs6 letzter Satz Stmk. GemO die "Ausiibung des Mandates schlechthin" verhindert.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung festhalt (vgl. zB VfSlg. 3169/1957, 3560/1959,
6106/1969), ist die Ausibung des Mandates in dem allgemeinen Vertretungskdrper Gemeinderat Teil des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten passiven Wahlrechts zum Gemeinderat, sodass eine solche sich gegen die
AusUbung des Mandates richtende MaRnahme einen Eingriff in das passive Wahlrecht zum Gemeinderat darstellt. Ein
solcher Eingriff bedarf einer ausdriicklichen bundesverfassungsgesetzlichen Ermachtigung. So hat der
Verfassungsgerichtshof —auch in  VfSlg. 15.266/1998 ausgesprochen, dass angesichts der ausdricklichen
bundesverfassungsgesetzlichen Ermachtigung des Art141 Abs1 zweiter Satz B-VG ("auf einen gesetzlich vorgesehenen
Grund fur den Verlust der Mitgliedschaft in einem allgemeinen Vertretungskorper") eine darauf gestiitzte gesetzliche
Regelung nicht im Widerspruch zum verfassungsgesetzlich gewahrleisteten passiven Wahlrecht steht. Eine solche
Ermachtigung findet sich auf bundesverfassungsgesetzlicher Ebene aber ausschlieRlich fir den Verlust des Mandates,
nicht jedoch fiir (voribergehende) Beschrankungen hinsichtlich der Austibung des Mandates wie eben den Ausschluss
von den Sitzungen des allgemeinen Vertretungskorpers. Insbesondere verbietet sich - entgegen der Ansicht der Tiroler
Landesregierung - der Schluss, dass die Beschrankung der Auslibung des Mandates schon deshalb zuldssig sein
musse, weil dieser weniger intensiv in das passive Wahlrecht eingreife als der Verlust des Mandates. Vielmehr sieht die
Verfassung ausschlief3lich und damit abschlieBend die Sanktion des Mandatsverlustes vor, die vom einfachen
Gesetzgeber nur in bestimmten, schwerwiegenden Angelegenheiten (vgl. VfSlg. 15.266/1998) vorgesehen werden darf.
859 Abs6 letzter Satz Stmk. GemO verstoRt daher mangels entsprechender bundesverfassungsgesetzlicher
Ermachtigung, den partiellen Ausschluss von Sitzungen des Gemeinderates vorzusehen, gegen das passive Wahlrecht
zum Gemeinderat, sodass sich die in Prufung gezogene Bestimmung schon aus diesem Grund - den Ausschluss von
den Sitzungen des Gemeinderates betreffend - als verfassungswidrig erweist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner
standigen Rechtsprechung festhalt vergleiche zB VfSlg.3169 aus 1957, 3560 aus 1959, 6106 aus 1969,), ist die
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Austubung des Mandates in dem allgemeinen Vertretungskérper Gemeinderat Teil des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten passiven Wahlrechts zum Gemeinderat, sodass eine solche sich gegen die Ausibung des Mandates
richtende MalRnahme einen Eingriff in das passive Wahlrecht zum Gemeinderat darstellt. Ein solcher Eingriff bedarf
einer ausdrucklichen bundesverfassungsgesetzlichen Ermachtigung. So hat der Verfassungsgerichtshof auch in VfSlg.
15.266 aus 1998, ausgesprochen, dass angesichts der ausdricklichen bundesverfassungsgesetzlichen Ermachtigung
des Art141 Abs1 zweiter Satz B-VG ("auf einen gesetzlich vorgesehenen Grund fir den Verlust der Mitgliedschaft in
einem allgemeinen Vertretungskdrper") eine darauf gestitzte gesetzliche Regelung nicht im Widerspruch zum
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten passiven Wahlrecht steht. Eine solche Ermachtigung findet sich auf
bundesverfassungsgesetzlicher Ebene aber ausschlielBlich fir den Verlust des Mandates, nicht jedoch fur
(vorubergehende) Beschrankungen hinsichtlich der Austbung des Mandates wie eben den Ausschluss von den
Sitzungen des allgemeinen Vertretungskorpers. Insbesondere verbietet sich - entgegen der Ansicht der Tiroler
Landesregierung - der Schluss, dass die Beschrankung der Ausibung des Mandates schon deshalb zulassig sein
musse, weil dieser weniger intensiv in das passive Wahlrecht eingreife als der Verlust des Mandates. Vielmehr sieht die
Verfassung ausschlief3lich und damit abschlieRend die Sanktion des Mandatsverlustes vor, die vom einfachen
Gesetzgeber nur in bestimmten, schwerwiegenden Angelegenheiten vergleiche VfSlg. 15.266 aus 1998,) vorgesehen
werden darf. 859 Abs6 letzter Satz Stmk. GemO verstoRt daher mangels entsprechender
bundesverfassungsgesetzlicher Ermachtigung, den partiellen Ausschluss von Sitzungen des Gemeinderates
vorzusehen, gegen das passive Wahlrecht zum Gemeinderat, sodass sich die in Prifung gezogene Bestimmung schon
aus diesem Grund - den Ausschluss von den Sitzungen des Gemeinderates betreffend - als verfassungswidrig erweist.

3.2.1. Dariber hinaus auRerte der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass die in Prifung gezogene
Gesetzesbestimmung aus den folgenden Uberlegungen dem Gleichheitssatz widerspreche:

"Zum Ausschluss von den Sitzungen des Gemeinderates:

DarUber hinaus scheint 8§59 Abs6 letzter Satz Stmk. GemO unter dem Gesichtspunkt des auch den Gesetzgeber
bindenden Gleichheitssatzes verfassungsrechtlich bedenklich. Ein Eingriff in die Ausiibung eines Mandates scheint nur
aus schwerwiegenden und sachlich gerechtfertigten Griinden zuldssig zu sein (so auch Strejcek, Art141 B-VG Rz 71, in:
Korinek/Holoubek [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht 11/2, 5. Lfg. 2002, zum Mandatsverlust; wie wohl
auch VfSlg. 15.266/1998). Eine diesen Anforderungen entsprechende einfachgesetzliche Regelung scheint §59 Abs6
letzter Satz Stmk. GemO jedoch gerade nicht zu enthalten: 859 Abs6 letzter Satz Stmk. GemO ermachtigt den
Gemeinderat zum Ausschluss eines Mitgliedes von der Teilnahme 'an den weiteren Sitzungen des Gemeinderates, des
Gemeindevorstandes oder der Ausschisse bis zu drei Monaten' wegen Verletzung der Vertraulichkeit und beinhaltet
somit eine nicht naher differenzierte, sehr weitreichende - der Ausschluss kann fur den beachtlichen Zeitraum von bis
zu drei Monaten beschlossen werden - Ausschlussmoglichkeit. Ein solch schwerwiegender Eingriff in die Ausiibung des
Mandates als gleichsam 'disziplinare' Sanktion scheint sachlich nicht gerechtfertigt zu sein, zumal auf Dartber hinaus
scheint 859 Abs6 letzter Satz Stmk. GemO unter dem Gesichtspunkt des auch den Gesetzgeber bindenden
Gleichheitssatzes verfassungsrechtlich bedenklich. Ein Eingriff in die Auslbung eines Mandates scheint nur aus
schwerwiegenden und sachlich gerechtfertigten Grinden zuldssig zu sein (so auch Strejcek, Art141 B-VG Rz 71, in:
Korinek/Holoubek [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht 11/2, 5. Lfg. 2002, zum Mandatsverlust; wie wohl
auch VfSlg. 15.266 aus 1998,). Eine diesen Anforderungen entsprechende einfachgesetzliche Regelung scheint §59 Abs6
letzter Satz Stmk. GemO jedoch gerade nicht zu enthalten: 859 Abs6 letzter Satz Stmk. GemO ermachtigt den
Gemeinderat zum Ausschluss eines Mitgliedes von der Teilnahme 'an den weiteren Sitzungen des Gemeinderates, des
Gemeindevorstandes oder der Ausschisse bis zu drei Monaten' wegen Verletzung der Vertraulichkeit und beinhaltet
somit eine nicht naher differenzierte, sehr weitreichende - der Ausschluss kann fur den beachtlichen Zeitraum von bis
zu drei Monaten beschlossen werden - Ausschlussmoglichkeit. Ein solch schwerwiegender Eingriff in die Ausiibung des
Mandates als gleichsam 'disziplinare' Sanktion scheint sachlich nicht gerechtfertigt zu sein, zumal auf

bundesverfassungsgesetzlicher Ebene ... ausschliel3lich der Verlust

des Mandates - unter gleichzeitiger Einrichtung entsprechender Rechtsschutzregelungen -, nicht aber zeitweilige
Ausubungsbeschréankungen bei der Mandatsaustibung vorgesehen sind. Insofern finden sich sowohl in der
Bundesverfassung (vgl. Art141 B-VG) als auch in den in Ausfuhrung dazu ergangenen gemeinderechtlichen
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Bestimmungen (vgl. zB 829 Stmk. GemO) andere Sanktionsmdoglichkeiten.des Mandates - unter gleichzeitiger
Einrichtung entsprechender Rechtsschutzregelungen -, nicht aber zeitweilige Ausibungsbeschrankungen bei der
Mandatsaustubung vorgesehen sind. Insofern finden sich sowohl in der Bundesverfassung vergleiche Art141 B-VG) als
auch in den in Ausfiihrung dazu ergangenen gemeinderechtlichen Bestimmungen vergleiche zB 829 Stmk. GemO)
andere Sanktionsmaoglichkeiten.

... Zum Ausschluss von den Sitzungen des Gemeindevorstandes:
... Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete passive

Wahlrecht schlie83t nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes nicht das Recht mit ein, als
Mitglied des Gemeinderates zum Gemeindevorstand oder in einen Gemeinderatsausschuss gewahlt zu werden und in
dieser Funktion zu verbleiben (zB VfSlg.3445/1958, 8385/1978, 8990/1980, 14.804/1997). Insofern geht der
Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass die Ausfiihrungen [zum Ausschluss von den Sitzungen des
Gemeinderates] nicht auch auf den Ausschluss von den Sitzungen des Gemeindevorstandes Ubertragen werden
kdnnen; ein Verstol3 gegen das passive Wahlrecht scheint diesbeziglich nicht vorzuliegen. Dennoch ist das Recht, in
den Gemeindevorstand gewahlt zu werden und im Gemeindevorstand auf Grund der Wahl durch den Gemeinderat
tatig zu sein, ein 'politisches Recht' (vgl. VfSlg. 1230/1929; Oberndorfer/Fischerlehner, 6. Teil, Gemeindevorstands-,
Gemeindeausschusswahlen Rz 49, in: Klug/Oberndorfer/Wolny [Hrsg.], Gemeinderecht [2008]). Eingriffe in die
AusUbung dieses 'politischen Rechtes' scheinen von vornherein - sowie Eingriffe in die AuslUbung des
Gemeinderatsmandates - nur aus sachlich gerechtfertigten Grinden zuldssig zu sein (vgl. VfSlg. 1230/1929), sodass die
... gleichheitsrechtlichen Bedenken auch fur den Ausschluss von Sitzungen des Gemeindevorstandes zutreffen durften;
auch fir Gemeindevorstandsmitglieder finden sich bereits in der Bundesverfassung (Art119 Abs4 sowie Art141 B-VG)
und den in Ausfihrung dazu ergangenen gemeinderechtlichen Vorschriften (vgl. zB §102 Stmk. GemO [Amtsverlust
wegen Gesetzesverletzung sowie wegen Nichtbefolgung einer Verordnung durch die Aufsichtsbehdrde] sowie §36
Stmk. GemO) andere Sanktionsmadglichkeiten.Wahlrecht schlieBt nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes nicht das Recht mit ein, als Mitglied des Gemeinderates zum Gemeindevorstand oder in
einen Gemeinderatsausschuss gewahlt zu werden und in dieser Funktion zu verbleiben (zB VfSlg. 3445 aus 1958,, 8385
aus 1978,, 8990 aus 1980,, 14.804 aus 1997,). Insofern geht der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass die
Ausfiihrungen [zum Ausschluss von den Sitzungen des Gemeinderates] nicht auch auf den Ausschluss von den
Sitzungen des Gemeindevorstandes Ubertragen werden kdnnen; ein Versto3 gegen das passive Wahlrecht scheint
diesbeziiglich nicht vorzuliegen. Dennoch ist das Recht, in den Gemeindevorstand gewahlt zu werden und im
Gemeindevorstand auf Grund der Wahl durch den Gemeinderat tatig zu sein, ein 'politisches Recht' vergleiche VfSlg.
1230 aus 1929,; Oberndorfer/Fischerlehner, 6. Teil, Gemeindevorstands-, Gemeindeausschusswahlen Rz 49, in:
Klug/Oberndorfer/Wolny [Hrsg.], Gemeinderecht [2008]). Eingriffe in die Auslbung dieses 'politischen Rechtes'
scheinen von vornherein - sowie Eingriffe in die Austbung des Gemeinderatsmandates - nur aus sachlich
gerechtfertigten Grinden zuldssig zu sein vergleiche VfSlg. 1230 aus 1929,), sodass die ... gleichheitsrechtlichen
Bedenken auch fir den Ausschluss von Sitzungen des Gemeindevorstandes zutreffen duarften; auch fur
Gemeindevorstandsmitglieder finden sich bereits in der Bundesverfassung (Art119 Abs4 sowie Art141 B-VG) und den in
Ausfuihrung dazu ergangenen gemeinderechtlichen Vorschriften vergleiche zB §102 Stmk. GemO [Amtsverlust wegen
Gesetzesverletzung sowie wegen Nichtbefolgung einer Verordnung durch die Aufsichtsbehdrde] sowie §36 Stmk.
GemO) andere Sanktionsmdglichkeiten.

Zum Ausschluss von den Sitzungen der Ausschusse:

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass der Ausschluss von den Sitzungen der Ausschisse vor dem
Hintergrund der Rechtsprechung zum verfassungsgesetzlichen Umfang des passiven Wahlrechtes zum Gemeinderat
zwar keinen VerstoR gegen dieses

darstellt ... . Gleichwohl scheint dieser aber ebenso wie der

Ausschluss von den Sitzungen des Gemeinderates sowie jener von den Sitzungen des Gemeindevorstandes unter dem
Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes bedenklich. Mag die Aufgabe von Gemeinderatsausschissen priméar auch in der
Vorberatung fur und in der Antragstellung an den Gemeinderat bestehen und werden diese daher grundsatzlich blof3
als Hilfsorgane des Gemeinderates angesehen (vgl. VfSlg. 7678/1975, 16.854/2003), so darf nicht Ubersehen werden,
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dass darlber hinaus auch Gemeinderatsausschisse mit Entscheidungskompetenz eingerichtet werden kénnen (vgl.
849 Abs1 Stmk. GemO). Das Recht, in den Gemeinderatsausschuss gewahlt zu werden und auf Grund der Wahl im
Ausschuss tatig zu sein, durfte daher ebenso ein 'politisches Recht'Ausschluss von den Sitzungen des Gemeinderates
sowie jener von den Sitzungen des Gemeindevorstandes unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes bedenklich.
Mag die Aufgabe von Gemeinderatsausschissen primar auch in der Vorberatung fir und in der Antragstellung an den
Gemeinderat bestehen und werden diese daher grundsatzlich blof3 als Hilfsorgane des Gemeinderates angesehen
vergleiche VfSlg. 7678 aus 1975,, 16.854 aus 2003,), so darf nicht Ubersehen werden, dass dartber hinaus auch
Gemeinderatsausschiisse mit Entscheidungskompetenz eingerichtet werden konnen vergleiche 849 Abs1 Stmk.
GemO). Das Recht, in den Gemeinderatsausschuss gewahlt zu werden und auf Grund der Wahl im Ausschuss tatig zu

sein, durfte daher ebenso ein 'politisches Recht'
sein. Mangels sachlicher Rechtfertigung ... scheint ein Eingriff wie

ihn 859 Absé6 letzter Satz Stmk. GemO fur die Auslibung von Ausschussfunktionen festlegt daher dem Gleichheitssatz

zu widersprechen und somit ebenfalls verfassungsrechtlich bedenklich."
3.2.2. Die Tiroler Landesregierung tritt diesem Bedenken in ihrer Stellungnahme mit folgender Begrindung entgegen:
"Zur Frage der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes:

Aus der Sicht der Tiroler Landesregierung liegen auch Grinde vor, die gegen eine - im Prifungsbeschluss
angenommene - Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes und des daraus abgeleiteten Sachlichkeitsprinzips durch 859

Absb letzter Satz GemO sprechen.

Im Hinblick auf die vom Verfassungsgerichtshof akzeptierten Grinde, die den ganzlichen Verlust eines Mandates
rechtfertigen kdnnen, scheint namlich auch die Verletzung der Vertraulichkeit - ebenso wie die Befangenheit oder ein
zu behandelnder Misstrauensantrag - einen ausreichend schwerwiegenden Grund darzustellen, um den in der
Intensitat das passive Wahlrecht weniger stark einschrankenden zeitlich befristeten Ausschluss von der Teilnahme an
Gemeinderatssitzungen sachlich rechtfertigen zu kénnen. Grundsatzlich zeigen die praktischen Erfahrungen bei
Gemeinderatssitzungen - Uber den vorliegenden Fall hinaus - durchaus die Notwendigkeit, gewisse weitere, Gber den
Ruf zur Sache oder Ordnung bzw. den Entzug des Wortes hinausgehende Sanktionsméglichkeiten vorzusehen, um eine
ordnungsgemalle Abwicklung dieser Sitzungen gewadahrleisten zu koénnen, und schiene insofern auch eine
Rechtfertigung solcher Bestimmungen denkbar.

Dieselben Uberlegungen gelten fiir den Ausschluss von den Sitzungen des Gemeindevorstandes und der
Gemeinderatsausschusse.

In diesem Sinn durfte die in Priufung gezogene Norm aber (zumindest) einer verfassungskonformen Auslegung
zuganglich sein. Der Gemeinderat - und allenfalls die in weiterer Folge angerufene Vorstellungsbehdrde - hat im Sinn
des allgemeinen Sachlichkeitsgebotes bei der Entscheidung tber den vortibergehenden Ausschluss von der Teilnahme
an Gemeinderatssitzungen eine Interessensabwagung zwischen dem passiven Wahlrecht und den durch die
Missachtung der Vertraulichkeit verletzten bzw. gefahrdeten Interessen vorzunehmen.

Inwieweit im vorliegenden Fall eine solche Interessensabwdgung den dreimonatigen Ausschluss bestimmter
Gemeinderatsmitglieder rechtfertigen konnte, kann ha. nicht beurteilt werden."

3.2.3. Es sind auch diese Ausfuihrungen nicht geeignet, die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes zu zerstreuen:

Ein Eingriff in die Ausibung eines Mandates sowie in die Ausiibung von "politischen Rechten" - sowohl das Recht, in
den Gemeindevorstand gewahlt zu werden und im Gemeindevorstand auf Grund der Wahl durch den Gemeinderat
tatig zu sein (VfSlg. 1230/1929; Oberndorfer/Fischerlehner, 6. Teil, Gemeindevorstands-, Gemeindeausschusswahlen Rz
49, in: Klug/Oberndorfer/Wolny [Hrsg.], Ein Eingriff in die Ausibung eines Mandates sowie in die Austibung von
"politischen Rechten" - sowohl das Recht, in den Gemeindevorstand gewahlt zu werden und im Gemeindevorstand auf
Grund der Wahl durch den Gemeinderat tatig zu sein (VfSIg. 1230 aus 1929,; Oberndorfer/Fischerlehner, 6. Teil,
Gemeindevorstands-, Gemeindeausschusswahlen Rz 49, in: Klug/Oberndorfer/Wolny [Hrsg.],

Das osterreichische Gemeinderecht [2008]), als auch das Recht, in den Gemeinderatsausschuss gewahlt zu werden
und auf Grund der Wahl im Ausschuss tatig zu sein, bilden "politische Rechte" - ist nur aus sachlich gerechtfertigten
Grinden zuldssig (so auch Strejcek, Art141 B-VG Rz 71, in: Korinek/Holoubek [Hrsg.], Osterreichisches
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Bundesverfassungsrecht 11/2, 5. Lfg. 2002, zum Mandatsverlust; wie wohl auch VfSlg. 15.266/1998 sowie VfSlg.
1230/1929 zur Auslbung von "politischen Rechten"). Eine diesen Anforderungen entsprechende einfachgesetzliche
Regelung kann in 859 Abs6 letzter Satz Stmk. GemO nicht gesehen werden, zumal dieser eine nicht naher
differenzierende, sehr weitreichende Ausschlussmoglichkeit von den Sitzungen und damit von der politischen
Willensbildung der genannten Gemeindeorgane beinhaltet. Derartig grundlegende Ausibungsbeschrankungen des
Mandates bzw. der "politischen Rechte" als gleichsam "disziplinare" Sanktion wegen Verletzung der Vertraulichkeit sind
angesichts der Bedeutung dieser politischen Rechte im demokratischen System sachlich nicht gerechtfertigt. Die in
Prifung gezogene Gesetzesbestimmung ist daher wegen Verstol3es gegen den auch den Gesetzgeber bindenden
Gleichheitssatz aufzuheben.Das 0Osterreichische Gemeinderecht [2008]), als auch das Recht, in den
Gemeinderatsausschuss gewahlt zu werden und auf Grund der Wahl im Ausschuss tatig zu sein, bilden "politische
Rechte" - ist nur aus sachlich gerechtfertigten Grinden zuldssig (so auch Strejcek, Art141 B-VG Rz 71, in:
Korinek/Holoubek [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht 11/2, 5. Lfg. 2002, zum Mandatsverlust; wie wohl
auch VfSlg. 15.266 aus 1998, sowie VfSIg.1230 aus 1929, zur Ausibung von "politischen Rechten"). Eine diesen
Anforderungen entsprechende einfachgesetzliche Regelung kann in §59 Abs6 letzter Satz Stmk. GemO nicht gesehen
werden, zumal dieser eine nicht naher differenzierende, sehr weitreichende Ausschlussmaoglichkeit von den Sitzungen
und damit von der politischen Willensbildung der genannten Gemeindeorgane beinhaltet. Derartig grundlegende
Auslbungsbeschrankungen des Mandates bzw. der "politischen Rechte" als gleichsam "disziplinare" Sanktion wegen
Verletzung der Vertraulichkeit sind angesichts der Bedeutung dieser politischen Rechte im demokratischen System
sachlich nicht gerechtfertigt. Die in Prifung gezogene Gesetzesbestimmung ist daher wegen VerstoRes gegen den auch
den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz aufzuheben.

3.3. 859 Abs6 letzter Satz Stmk. GemO ist daher sowohl wegen VerstolRes gegen das passive Wahlrecht zum
Gemeinderat als auch wegen VerstoRes gegen den Gleichheitssatz als verfassungswidrig aufzuheben. Auf die weiteren
im Prifungsbeschluss formulierten Bedenken ist bei diesem Ergebnis nicht mehr einzugehen.

I11. 1. Der Ausspruch, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satzromisch drei. 1. Der Ausspruch, dass friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht
auf Art140 Absé6 erster Satz

B-VG.

2. Die Verpflichtung des Landeshauptmannes fir die Steiermark zur unverztglichen Kundmachung der Aufhebung und
der damit im Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriche erflieBt aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2
VfGG iVm 82 Abs1 Z7 Steiermdrkisches Kundmachungsgesetz, LGBI. 25/1999 idF LGBI. 49/1999.2. Die Verpflichtung des
Landeshauptmannes fir die Steiermark zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung und der damit im
Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspriche erfliel3t aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG in
Verbindung mit §2 Abs1 Z7 Steiermarkisches Kundmachungsgesetz, Landesgesetzblatt 25 aus 1999, in der Fassung
Landesgesetzblatt 49 aus 1999,.

3. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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