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64 Besonderes Dienst- und Besoldungsrecht
64/03 Landeslehrer
Norm

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
LDG 1984 §71
StGB 8§34 Abs2

1. EMRKArt. 6 heute

2. EMRK Art. 6 gultig ab 01.05.2004

1. LDG 1984 § 71 heute
2. LDG 1984 § 71 giltig ab 30.12.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. LDG 1984 § 71 gliltig von 01.09.1984 bis 29.12.2008

1. StGB 8 34 heute

2. StGB § 34 guiltig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001

3. StGB § 34 guiltig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 762/1996

4. StGB § 34 gultig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 599/1988
Leitsatz

Feststellung einer Verletzung im Recht auf Entscheidung innerhalb angemessener Zeit in einem Disziplinarverfahren
gegen eine Lehrerin; Verfahrensdauer bei der Strafbemessung berucksichtigt; keine dem Arté EMRK widersprechende
Gesetzesanwendung bei Entlassung der Beschwerdeflhrerin angesichts der Schwere der Dienstpflichtverletzung; im
Ubrigen Ablehnung der Beschwerde

Spruch

I. Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf
Entscheidung innerhalb einer angemessenen Frist nach Art6 Abs1 EMRK verletzt worden.romisch eins. Die
Beschwerdefiihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Entscheidung innerhalb einer angemessenen Frist nach Arté Abs1 EMRK verletzt worden.

Insoweit wird jedoch der Antrag, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, abgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt. rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Behandlung der

Beschwerde abgelehnt.
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Insoweit wird die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Ill. Das Land Oberdsterreich (Oberdsterreichische Landesregierung) ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin zuhanden
ihres Rechtsvertreters die mit € 900,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen.romisch drei. Das Land Oberosterreich (Oberdsterreichische Landesregierung) ist schuldig, der
Beschwerdefiihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 900,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

| . 1. Die Beschwerdeflihrerin stand als Volksschullehrerin inrémisch eins. 1. Die Beschwerdeflihrerin stand als
Volksschullehrerin in

einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Oberdsterreich. lhre Dienststelle war die Volksschule Aschach.
Die Direktorin der genannten Schule erstattete mit Schreiben vom 23. April 1996 an den Vorsitzenden des
Bezirksschulrates Eferding Disziplinaranzeige gegen die Beschwerdeflhrerin, weil diese die Schiler im Sinne des
Gedankengutes der Glaubensgemeinschaft "Jedidja" beeinflusse.

2. Daraufhin wurde die Beschwerdefiihrerin mit Bescheid des Bezirksschulrates Eferding vom 25. April 1996 vorlaufig
vom Dienst suspendiert. Mit Bescheid der Disziplinarkommission fir Landslehrer fir allgemein bildende Pflichtschulen
beim Bezirksschulrat Eferding (im Folgenden: Disziplinarkommission) vom 3. Juni 1996 erfolgte die endgtltige
Suspendierung der Beschwerdeflihrerin. Die gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung
wurde mit Bescheid der Disziplinaroberkommission fur Landslehrer fur allgemein bildende Pflichtschulen beim
Landesschulrat fur Oberdsterreich (im Folgenden: Disziplinaroberkommission) vom 19. Dezember 1996 abgewiesen.
SchlieBlich  wurde die dagegen von der Beschwerdefihrerin an den Verwaltungsgerichtshof erhobene

Bescheidbeschwerde von diesem mit Erkenntnis vom 13. September 1999 abgewiesen.

3.1. Mit Bescheid vom 5. Juni 1996 beschloss die Disziplinarkommission, gegen die Beschwerdeflhrerin ein
Disziplinarverfahren einzuleiten. Die Behandlung der dagegen von der Beschwerdefiihrerin an den
Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde von diesem mit Beschluss vom 30. September 1996, B2335/96,
abgelehnt. Die Uber nachtraglich gestellten Antrag mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 15. Oktober 1996,
B2335/96, an den Verwaltungsgerichtshof abgetretene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. September 1998, 96/09/0320, als unbegriindet abgewiesen.

3.2. In weiterer Folge holte der Bezirksschulrat Eferding im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Sachverstandigengutachten sowie eine Ergdnzung zu einem dieser Gutachten ein. Die Disziplinarkommission
beraumte mit Beschluss vom 2. Februar 2000 eine mundliche Disziplinarverhandlung an, die am 16. Marz 2000
durchgefuhrt wurde.

Mit Bescheid der Disziplinarkommission vom 16. Marz 2000,
schriftlich ausgefertigt am 22. Marz 2000, wurde die
Beschwerdefihrerin fur schuldig befunden, "ihre Dienstpflichten gemaR
829 Abs1 und Abs2 LDG 1984 verletzt sowie Weisungen gemal3 830 Abs1
LDG 1984 nicht beachtet" zu haben. Ihr wurde vorgeworfen, "zumindest
seit Beginn des Schuljahres 1995/96 im Rahmen des Schulunterrichtes
auf die Schiler/innen der 2b Klasse der Volksschule in Aschach im
Sinne des Gedankengutes der 'Jedidja-Gemeinde' durch [ilhren Vortrag,
[ilhre Handlungen ... so auf die Schiler/innen eingewirkt" zu haben,
"dass bei mehreren Schiler/innen dieser 2b Klasse ... psychische und
psychosomatische Schaden hervorgerufen werden kdnnten bzw. eine

Gefahrdung an den Schiler/innen herbeigefiihrt wurde". Sie habe die
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Weisungen der Volksschuldirektorin und des Bezirksschulinspektors,
"[jlede ... Beeinflussung der Schuler in Richtung einer ...
Glaubensgemeinschaft" zu unterlassen, "keine 'Morgenkreise'

(= gemeinsames Gebet im Sesselkreis) mehr" abzuhalten, allfallige
"Schmerzen [der Kinder] nicht ... mittels Handauflegen oder Beten
wegzubringen" zu versuchen und es zu unterlassen, "[ilm
Zeichenunterricht ... die Schuler durch Musik aus Kassetten [zu]

beriesel[n]", nicht befolgt. Die Beschwerdefuhrerin werde "insgesamt beschuldigt[,] Dienstpflichtverletzungen im Sinne
des 869 LDG 1984 begangen zu haben" und werde Uber sie "gemal §70 Abs1 Ziff. 4 i. V.beriesel[n]", nicht befolgt. Die
Beschwerdefihrerin werde "insgesamt beschuldigt[,] Dienstpflichtverletzungen im Sinne des 869 LDG 1984 begangen
zu haben" und werde Uber sie "gemal’ §70 Abs1 Ziff. 4 i. rémisch funf.

m. 895 Abs2 LDG 1984 die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt."

Mit Schriftsatz vom 10. April 2000 erhob die Beschwerdefihrerin gegen diesen Bescheid Berufung an die
Disziplinaroberkommission, die am 29. Juni 2000 eine mundliche Berufungsverhandlung durchfuhrte. Mit Bescheid
vom 29. Juni 2000, schriftlich ausgefertigt am 7. Juli 2000, wies die Disziplinaroberkommission die Berufung der
Beschwerdefihrerin ab.

Dieser Bescheid wurde nach einer gegen ihn von der Beschwerdeflihrerin erhobenen Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof von diesem - nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung - mit Erkenntnis vom 20.
November 2003, 2000/09/0153, im Umfang seines Strafausspruches wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben, weil die Disziplinaroberkommission keine Feststellungen zur Grundlage der
Strafbemessung, namlich darlber, in welchem Ausmal die Beschwerdefiihrerin ihre Dienstpflichten verletzt habe,
getroffen habe; hinsichtlich des Schuldspruches wurde die Beschwerde mit dem soeben genannten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes als unbegrindet abgewiesen.

3.3. Mit in der Folge von der Disziplinaroberkommission - im
zweiten Rechtsgang - erlassenen (Ersatz-)Bescheid vom 28. Janner 2004
wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin vom 10. April 2000 gegen
den am 22. Marz 2000 ausgefertigten Bescheid der
Disziplinarkommission im Umfang seines Strafausmalles abgewiesen und
die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung bestatigt. Diesen
Bescheid berichtigte die Disziplinaroberkommission mit einem
Berichtigungsbescheid vom 25. Mai 2004 dahingehend, dass sie "in
Anwesenheit [auch des] rechtskundigen Beamten HR Dr. F W ... Gber die
Berufung gegen das mit Erkenntnis der Disziplinarkommission ... vom
22.3.2000 ... verhangte StrafausmalR entschieden hat."

Mit Erkenntnis vom 20. November 2006, 2004/09/0024, hob der Verwaltungsgerichtshof den von der
Beschwerdefihrerin gemal3 Art131 B-VG angefochtenen Bescheid der Disziplinaroberkommission vom 28. Janner 2004
in der Fassung des Berichtigungsbescheides vom 25. Mai 2004 wegen Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften auf, weil die Disziplinaroberkommission im fortgesetzten Verfahren keine mundliche
Verhandlung durchgefiihrt habe, eine solche fir die der Disziplinaroberkommission im (oben unter Pkt. 3.2.
genannten) Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. November 2003 aufgetragenen, erganzenden
Sachverhaltsfeststellungen aber geboten gewesen ware.

3.4. Die Disziplinaroberkommission hielt - im nunmehr dritten Rechtsgang - am 8. Marz 2007 eine Sitzung ab, um - laut
an die Mitglieder bzw. das Ersatzmitglied des Senates fir Volks- und Sonderschullehrer adressierten Schreiben des
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Vorsitzenden der Disziplinaroberkommission vom 26. Februar 2007 bzw. vom 1. Marz 2007 - "Uber die nunmehr
gebotene weitere Vorgangsweise zu beraten und zu entscheiden", und fuhrte am 28. Juni 2007 eine mundliche
Verhandlung durch.

Mit Bescheid vom 28. Juni 2007, schriftlich ausgefertigt am 3. September 2007, wies die Disziplinaroberkommission die
"im Punkt der Strafbemessung noch unerledigte Berufung" der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid der
Disziplinarkommission vom 22. Marz 2000 neuerlich ab. Begrindend wird dazu u.a. Folgendes ausgefuhrt:

"1. Der festgestellte Sachverhalt erfordert nach den Kriterien des 871 LDG 1984 die Disziplinarstrafe der Entlassung
nach 870 Abs1 Z4 LDG 1984.

2. Die bereits rechtskraftig erkannten Dienstpflichtverletzungen sind an sich schwer. Es geht dabei nicht um ordnende
Einzelheiten des Dienstbetriebs, sondern um die gewichtigen Pflichten des Landeslehrers:

e -Strichaufzahlung
Jede schulische Bildung ist unabdingbar am Wohl der Kinder orientiert. Eine Lehrerin, von deren Unterricht tber
Monate eine Gefahr fur die persdnliche Entwicklung und die Gesundheit von siebzehn 8- und 9jahrigen Kindern
ausgeht, verstoRt gegen eine zentrale Pflicht des Dienstrechts.

e Strichaufzahlung
Die Schule, vor allem die Pflichtschule, hat das Verfassungsrecht der Eltern, die religiose Erziehung ihrer Kinder
frei zu bestimmen, strikt zu beachten. Eine Lehrerin, die den Unterricht in Pflichtgegenstanden dazu benutzt,
'Uber die Hinterture' Kindern religidse Inhalte zu vermitteln, versto3t gegen eine zentrale Pflicht des Dienstrechts.

e Strichaufzahlung
Der Schulbetrieb ist hierarchisch geordnet. Eine Lehrerin, die Uber fast ein ganzes Schuljahr trotz kollegialen
Zuredens, trotz wohlgemeinter Ratschlage und trotz formlicher Weisungen in ihrem rechtswidrigen die Rechte
der Kinder und der Eltern missachtenden Verhalten verharrt und erst durch Suspendierung an der Weiterfihrung
ihres rechtswidrigen Verhalten[s] gehindert werden kann, stellt die Autoritat des Schulrechts und der
Schulbehdérden in Frage und versto[3t gegen eine zentrale und fir das Funktionieren des Schulbetriebs im
demokratischen Rechtsstaat unerldssliche Pflicht des Dienstrechts.

3. [Die Beschwerdeflihrerin] hat nicht nur gegen gewichtige Dienstpflichten versto3en. Auch ihre
personliche Schuld wiegt schwer.

Es liegt nicht bloR eine einzelne oder mehrere einzelne Entgleisungen vor, sondern ein bewusstes und gewolltes,
andauerndes und nachhaltiges Verhalten, das auf einer in [der Beschwerdefiihrerin] tief festgesetzten privaten
religidsen Einstellung beruht, die im unauflésbaren Kollisionsfall verlangt, ihren Glaubengrundsatzen und nicht dem
Schulrecht [zu] folgen. Das Verhalten dauerte fast ein ganzes Schuljahr an, [die Beschwerdeflhrerin] verharrte trotz
Bitten der Eltern, trotz kollegialen Zuredens, trotz wohlgemeinter Ratschldge und trotz férmlicher Weisungen Uber
Monate in ihrem rechtswidrigen Verhalten. Erst die Suspendierung der Schulbehérde konnte am 25.4.1996 die
FortfUhrung des rechtswidrigen Verhaltens verhindern.

[Die Beschwerdefuhrerin] gefahrdete siebzehn Kinder in ihrer personlichen Entwicklung und in ihrer Gesundheit, die
Kinder waren erst 8 bis 9 Jahre alt. Auch wenn die Einwirkungen auf die Kinder, etwa durch die 'Morgenkreise', durch
'Handauflegen', durch 'spezifische Literatur und Musik', nicht immer und nur fallweise erfolgten, war die Einwirkung
auf die Kinder intensiv. Die Einwirkung bestand namlich nicht nur im Reden und in Worten, sondern erfolgte
unterstitzend mit Musik und Tanz, also mit Medien, die auf das Unbewusste abzielen und gerade 8- bis 9jahrige Kinder
in ihren Bann ziehen. [Die Beschwerdeflhrerin] ignorierte alle Versuche, sie von ihrem Verhalten abzubringen. Bitten
der Eltern, kollegiales Zureden, Gesprache der Vorgesetzten im Guten, schlie3lich auch férmliche Weisungen ihrer
Vorgesetzten. Die Versuche, auf [die BeschwerdefUhrerin] einzuwirken, gingen Uber Monate. Formliche Weisungen
erteilten ihr jedenfalls der Bezirksschulinspektor am 7.3.1996 und die Direktorin am 18.3.1996. [Die
Beschwerdefiihrerin] hielt sich nicht nur nicht an diese Weisungen, sie erklarte nachdricklich ihren Widerstand. Der
Weisung ihrer Direktorin setzte sie entgegen, auf Grund ihres Glaubens nicht anders zu kénnen und trotz der
Schwierigkeiten aus ihrer Glaubenshaltung heraus unterrichten zu mussen.



Wegen der Schwere und der langen Dauer der Dienstpflichtverletzungen, insbesondere aber wegen des erklarten
Widerstands, Weisungen aus Glaubensgrinden nicht befolgen zu koénnen, ist das Vertrauensverhaltnis der
Schulbehorde zu [der Beschwerdeflhrerin] zerstort. Ein Verbleib [der Beschwerdefuhrerin] im Dienst ist untragbar.

Bei dieser Sachlage kdnnen andere Strafzumessungsgrinde nicht mehr entscheidend sein (VWGH 1998/09/0194,
1987/09/0208). Ohne Bedeutung bleibt damit, dass zwischen den Dienstpflichtverletzungen und dem Schuldspruch
bzw. der Strafbemessung mehrere Jahre liegen (VwGH 2003/09/0057). Bedeutungslos ist auch, ob eine glinstige
Zukunftsprognose vorliegt (VwWGH 1999/09/0107), wobei anzumerken bleibt, dass [die Beschwerdefihrerin] nun zwar
erklarte, sie wurde kinftig das angeschuldigte Verhalten unterlassen, auf Grund des persdnlichen Eindrucks blieb bei
der mundlichen Verhandlung die Glaubwurdigkeit dieser Angaben durchaus fraglich. Auf die Frage etwa, wie sie sich
heute verhalten wirde, sagte sie keineswegs, Weisungen sofort und unbedingt nachkommen zu wollen, sondern

meinte lediglich zégernd, sie wirde heute Weisungen 'schneller befolgen' und sich
'schneller einordnen’ ....

Allerdings wuirde die ndhere Abwagung der Strafzumessungsgrinde die Entlassung rechtfertigen. Die
Dienstpflichtverletzungen sind schwerwiegend. Eine tberzeugende Schuldeinsicht fehlt. Das Vertrauensverhaltnis zur
Schulbehérde ist gestért. Von einem seit den Dienstpflichtverletzungen erfolgten Wiederaufbau des
Vertrauensverhaltnisses kann keine Rede sein, weil die Disziplinarbeschuldigte seit ihrer Suspendierung im Schuldienst
nicht mehr tatig ist. Eine glnstige Zukunftsprognose hat keine belastbare Grundlage. Die Dienstpflichtverletzungen
dauerten fast ein ganzes Schuljahr trotz Bitten von Eltern, trotz kollegialen Zuredens, trotz wohlgemeinter Ratschlage
und trotz formlicher Weisungen UGber Monate an, erst die Suspendierung der Schulbehdrde konnte am 25.4.1996 die
FortfUhrung des rechtswidrigen Verhaltens beenden. Die gefahrdeten 17 Kinder waren erst in einem Alter von 8 bis 9
Jahren. Als Strafmilderungsgrund kame dagegen nur in Betracht, dass [die Beschwerdefuhrerin] bis zu ihrer
Verstrickung mit der Jedidja-Gemeinde als Lehrerin vorwurfsfrei und anerkannt tatig war.

Religionen und Religionsgesellschaften sehen in der Schule ein Instrument, ihre religidsen Uberzeugungen Kindern
nahe zu bringen. Das fluhrt immer wieder zu Konflikten, wenn Lehrerinnen und Lehrer, die solchen
Religionsgesellschaften angehdren, dem Druck dieser Vereinigungen nicht widerstehen kdnnen oder wollen, oder aus
eigenem Antrieb so denken. Die Problematik ist in diesem Sinn nicht auf [die Beschwerdefuhrerin] beschrankt. Auch
Gesichtspunkte der Generalpravention wirden die Entlassung rechtfertigen (VWGH 1997/09/0208)."

4. Gegen diesen Bescheid der Disziplinaroberkommission wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte
Beschwerde, in der die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein faires Verfahren
gemal Arté Abs1 EMRK auf Grund Uberlanger Verfahrensdauer, auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz und
auf "Meinungs- und Religionsfreiheit" sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm, namlich des 872 Abs2 Z1 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz - LDG 1984, BGBI. 302 idF BGBI. | 46/1998,
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, im Falle der Abweisung oder Ablehnung
der Beschwerde ihre Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof beantragt wird. 4. Gegen diesen Bescheid der
Disziplinaroberkommission wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein faires Verfahren gemaf Arté Abs1 EMRK auf Grund
Uberlanger Verfahrensdauer, auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf "Meinungs- und
Religionsfreiheit" sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm, namlich
des 872 Abs2 Z1 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz - LDG 1984, BGBI. 302 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 46
aus 1998,, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, im Falle der Abweisung oder
Ablehnung der Beschwerde ihre Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof beantragt wird.

Zur behaupteten Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Entscheidung innerhalb
angemessener Frist bringt die Beschwerdefiihrerin u.a. Folgendes vor:

"Bis zu der ... im dritten Rechtsgang ergangenen und nunmehr
bekdmpften Entscheidung der Disziplinaroberkommission vom 28.06.2007
bzw. mit schriftlichem Bescheid vom 03.09.2007, zugestellt am
04.09.2007, betragt die zu beurteilende Verfahrensdauer ... rund

11 1/2 Jahre.
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Im gegenstandlichen Fall fallt jedenfalls ins Gewicht, dass die in erster Instanz zustandige Disziplinarkommission erst
mit fast 4-jahriger Verspatung, sohin erst am 02.02.2000, einen ... Verhandlungsbeschluss in der Disziplinarstrafsache
verfasst hat.

[Es] ergibt sich eine ganz auBergewothnliche Verfahrensverzégerung ..., die einzig und alleine dem Verhalten der
Disziplinarbehdrden zuzuschreiben ist. Der Beschwerdefuhrerin kann in keinster Art und Weise ein Vorwurf gemacht
werden, das Verfahren unnétig in die Lange gezogen zu haben. Fiir die Beschwerdefuhrerin bestanden dartber hinaus
keine rechtlichen Mdglichkeiten[,] auf die

Beschleunigung des Verfahrens hinzuwirken ... .

Mit dem Hinweis der belangten Behorde im nunmehr bekdmpften Bescheid, dass die Zeitdauer von mehreren Jahren
zwischen der Dienstpflichtverletzung und dem Schuldspruch bzw. der Strafbemessung ohne Bedeutung bleibe, ist in
Anbetracht der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Garantien untragbar.

Wenn die belangte Behdrde hier ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes zitiert, so ist dazu anzufiihren, dass der
Verwaltungsgerichtshof ohnehin schon zweifach mit Erkenntnis und damit hinreichend die Notwendigkeit von
Erganzungen beider Sachverhaltsfeststellungen zum Ausdruck gebracht hat. Die ergangenen Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes waren im Ergebnis nicht denkbar, wenn nicht von vorn herein auch dieser
Strafbemessungsgrund der Uberlangen Verfahrensdauer (auch im Sinne der besonderen Milderungsgrinde des StGB)
zusatzlich zu berucksichtigen ware.

FUhrt man sich den Sachverhalt vor Augen, so ist augenscheinlich, dass eine Dauer des Verfahrens von mehr als 11
Jahren bis zur Zustellung des nunmehr angefochtenen Bescheides nicht mehr als angemessen im Sinne des Art6 Abs1
EMRK zu beurteilen

ist....

Die Disziplinaroberkommission als die im verfassungsgerichtlichen Verfahren belangte Behorde legte die
Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie mit ndherer Begrindung die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

I I .Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rémisch zwei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des LDG 1984 (8829, 30, 69, 71, 92 idF BGBI. 302, §70 idF BGBI. 297/1995,
872 idFBGBI. | 46/1998, 8§95 idFBGBI. | 97/1999) lauten - auszugsweise - wie folgt: 1.1. Die hier maf3geblichen
Bestimmungen des LDG 1984 (8829, 30, 69, 71, 92 in der Fassung BGBI. 302, §70 in der Fassung Bundesgesetzblatt 297
aus 1995,, 872 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 46 aus 1998,, 895 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
97 aus 1999,) lauten - auszugsweise - wie folgt:

"4. Abschnitt
DIENSTPFLICHTEN DES LANDESLEHRERS
Allgemeine Dienstpflichten

829. (1) Der Landeslehrer ist verpflichtet, die ihm obliegenden Unterrichts-, Erziehungs- und Verwaltungsaufgaben
unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung
stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

1. (2)Absatz 2,Der Landeslehrer hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal? das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.
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1. (3)Absatz 3,...
Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

830. (1) Der Landeslehrer hat die Weisungen seiner Vorgesetzten, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt
ist, zu befolgen.

1. (2)Absatz 2,Der Landeslehrer kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von
einem unzustandigen Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen

wdirde.

1. (3)Absatz 3,Halt der Landeslehrer eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so
hat er, wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MaBnahme handelt, vor Befolgung
der Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich
zu erteilen, widrigenfalls sie als zurtuckgezogen gilt."

"7. Abschnitt
DISZIPLINARRECHT
Allgemeine Bestimmungen
Dienstpflichtverletzungen

869. Landeslehrer, die schuldhaft ihre Dienstpflichten verletzen, sind nach den Bestimmungen dieses Abschnittes zur

Verantwortung zu ziehen.

Disziplinarstrafen

870. (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die Geldbule bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges unter Ausschlul3 der Kinderzulage,
3. die Geldstrafe bis zur Hohe von finf Monatsbezigen unter Ausschlul3 der Kinderzulage,

4. die Entlassung.

1. (2)Absatz 2,In den Fallen des Abs1 Z2 und 3 ist von dem Monatsbezug auszugehen, der dem Landeslehrer auf
Grund seiner besoldungsrechtlichen Stellung im Zeitpunkt der Fallung des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses bzw. im Zeitpunkt der Verhangung der Disziplinarverfligung gebthrt. Allfallige Kirzungen
des Monatsbezuges sind bei der Strafbemessung nicht zu berucksichtigen.

Strafbemessung

871. (1) Das Mal3 fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch darauf Rucksicht
zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhche erforderlich ist, um den Landeslehrer von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maflRgebenden Grinde
sind dem Sinne nach zu berucksichtigen; weiters ist auf die persénlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Landeslehrers Bedacht zu nehmen.

1. (2)Absatz 2,Hat der Landeslehrer durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Dienstpflichtverletzungen begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur
eine Strafe zu verhangen, die nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren
Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind.

Verjahrung
872. (1) Ein Landeslehrer darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen ihn nicht

1. innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem die Dienstpflichtverletzung der zur
Durchflihrung des Disziplinarverfahrens berufenen Behdrde zur Kenntnis gelangt ist, oder

2. innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung,

eine Disziplinarverfigung (8100) erlassen oder ein Disziplinarverfahren eingeleitet (892) wurde. Sind von der



landesgesetzlich hiezu berufenen Behdrde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der
Disziplinarkommission notwendige Ermittlungen durchzufihren (892 Abs1 zweiter Satz), verlangert sich die unter Z1
genannte Frist um sechs Monate.

1. (1a)Absatz eins a,Drei Jahre nach der an den beschuldigten Landeslehrer erfolgten Zustellung der Entscheidung,
gegen ihn ein Disziplinarverfahren durchzufihren, darf eine Disziplinarstrafe nicht mehr verhangt werden.

1. (2)Absatz 2,Der Lauf der in Abs1 und 1a genannten Fristen wird - sofern der der Dienstpflichtverletzung
zugrundeliegende Sachverhalt Gegenstand der Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist - gehemmt

1. fur die Dauer eines Verfahrens vor dem Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof,

2. ...
3.
4. ..
5.

1. (3)Absatz 3,Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu einer strafgerichtlichen
Verurteilung gefuihrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die im Abs1 Z2 genannte Frist, so tritt
an die Stelle dieser Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist."

"Einleitung

892. (1) Der Vorsitzende der Disziplinarkommission hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige die
Disziplinarkommission zur Entscheidung dartber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufihren ist.
Notwendige Ermittlungen sind von der landesgesetzlich hiezu berufenen Behdrde im Auftrag der
Disziplinarkommission durchzufthren.

1. (2)Absatz 2,Hat die Disziplinarkommission die Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen (Einleitung
des Disziplinarverfahrens), so ist dieser Beschlufd dem beschuldigten Landeslehrer, dem Disziplinaranwalt und
der landesgesetzlich hiezu berufenen Behdrde zuzustellen. Gegen die Einleitung des Disziplinarverfahrens ist kein
Rechtsmittel zulassig.

1. (3)Absatz 3,...

1. (4)Absatz 4,.."
"Disziplinarerkenntnis
895. (1) ...

1. (2)Absatz 2,...

1. (3)Absatz 3,Eine schriftliche Ausfertigung des Disziplinarerkenntnisses ist den Parteien langstens innerhalb von

zwei Wochen zuzustellen und der landesgesetzlich hiezu berufenen Behérde unverziglich zu Gbermitteln.

1. (4)Absatz 4,Das Disziplinarerkenntnis einer allféllig durch die Landesgesetzgebung eingerichteten
Disziplinaroberkommission wird fur jede Partei mit der mindlichen Verkindung, wenn aber von einer
mundlichen Verhandlung abgesehen wurde oder das Disziplinarerkenntnis gemaR 894a Abs4 [Anm.: bei
mundlicher Verhandlung in Abwesenheit des Beschuldigten] schriftlich zu erlassen war, mit der an die Partei

erfolgten Zustellung rechtswirksam."
Der in 871 LDG 1984 u.a. verwiesene 834 Abs2 StGB lautet wie folgt:

"Besondere Milderungsgriinde

1. (2)Absatz 2,Ein Milderungsgrund ist es auch, wenn das gegen den Tater gefuhrte Verfahren aus einem nicht von

ihm oder seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhdaltnismaRig lange gedauert hat."


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/34

1.2. Soweit die Beschwerdefuhrerin die Verletzung des Art6 Abs1 EMRK behauptet, weil die angefochtene
Entscheidung nicht in angemessener Frist im Sinne dieser Verfassungsnorm ergangen sei, ist sie - auf Grund
nachstehender Erwagungen - im Recht.

In seinem Erkenntnis VfGH 3.12.2009, B1008/07, vertritt der Verfassungsgerichtshof - der Rechtsprechung des EGMR in
dessen Urteilen vom 30. September 2008, Fall Yilmaz gegen Turkei, Appl. 37.829/05, vom 5. Februar 2009, Fall Olujic
gegen Kroatien, Appl. 22.330/05, vom 2. Juli 2009, Fall lordanov ua. gegen Bulgarien,Appl. 23.530/02, und vom 16. Juli
2009, Fall Bayer gegen Deutschland, Appl. 8453/04, in denen jeweils auf das Urteil des EGMR vom 19. April 2007 (GK) im
Fall Eskelinen ua. gegen Finnland, Appl. 63.235/00, verwiesen wird, folgend - nunmehr die Auffassung, dass Art6 Abs1
EMRK auch auf disziplinarrechtliche Streitigkeiten von 6ffentlich Bediensteten anzuwenden ist, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. auch die jingste Entscheidung des EGMR vom 14. Janner 2010,
Fall Vanjak gegen Kroatien, Appl. 29.889/04). In seinem Erkenntnis VfGH 3.12.2009, B1008/07, vertritt der
Verfassungsgerichtshof - der Rechtsprechung des EGMR in dessen Urteilen vom 30. September 2008, Fall Yilmaz gegen
Tarkei, Appl. 37.829/05, vom 5. Februar 2009, Fall Olujic gegen Kroatien,Appl. 22.330/05, vom 2. Juli 2009, Fall lordanov
ua. gegen Bulgarien, Appl. 23.530/02, und vom 16. Juli 2009, Fall Bayer gegen Deutschland,Appl. 8453/04, in denen
jeweils auf das Urteil des EGMR vom 19. April 2007 (GK) im Fall Eskelinen ua. gegen Finnland, Appl. 63.235/00,
verwiesen wird, folgend - nunmehr die Auffassung, dass Arté Abs1 EMRK auch auf disziplinarrechtliche Streitigkeiten
von Offentlich Bediensteten anzuwenden ist, insoweit derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung
geregelte subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche
auch die jungste Entscheidung des EGMR vom 14. Janner 2010, Fall Vanjak gegen Kroatien, Appl. 29.889/04).

Ausgehend davon ist Arté Abs1 EMRK aber auch auf die hier vorliegende disziplinarrechtliche Streitigkeit anzuwenden.

Es liegt namlich auf der Hand, dass die Beschwerdefihrerin - in den Worten des Urteils des EGMR im Fall Eskelinen ua.
gegen Finnland gesprochen - jedenfalls insofern Zugang zu einem Gericht nach nationalem Recht ("access to a court
under national law") hatte, als die bescheidférmige Entscheidung der in letzter Instanz zustandigen Disziplinarbehérde
betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe der Entlassung - neben der Méglichkeit, den Verfassungsgerichtshof
anzurufen - auch der nachprufenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt. Insoferne fehlt es aber schon
an der ersten vom EGMR genannten Bedingung fir den Ausschluss der vorliegenden Streitigkeit von dem durch Art6
EMRK garantierten Schutz - der Staat misse in seinem innerstaatlichen Recht den Zugang zu einem Gericht fur die in
Rede stehende Stelle oder Kategorie von Bediensteten ausdrucklich ausgeschlossen haben - und ist diese Bestimmung
daher auf den vorliegenden Fall anzuwenden.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich im vorliegenden Fall aber Folgendes:

Art 6 Abs1 EMRK bestimmt unter anderem, dass jedermann
"Anspruch darauf [hat], dal3 seine Sache ... innerhalb einer
angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem ... Gericht, das
Uber zivilrechtliche Ansprtiche und Verpflichtungen ... zu entscheiden
hat".

Die Angemessenheit der Verfahrensdauer ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht abstrakt, sondern im Lichte der
besonderen Umstdnde jedes einzelnen Falles zu beurteilen. Die besonderen Umstande des Einzelfalles ergeben sich
aus dem Verhaltnis und der Wechselwirkung verschiedener Faktoren. Neben Faktoren, welche die Verfahrensdauer
beeinflussen, namlich die Schwierigkeit des Falles, das Verhalten des Beschwerdeflhrers und das Verhalten der
staatlichen Behorden in dem bemadngelten Verfahren, ist auch die Bedeutung der Sache fur den Beschwerdefuhrer
relevant (vgl. VfSlg.17.307/2004, 17.582/2005, 17.644/2005, 18.307/2007; VfGH 26.6.2008,B304/07). Die
Angemessenheit der Verfahrensdauer ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht abstrakt, sondern im Lichte der
besonderen Umstande jedes einzelnen Falles zu beurteilen. Die besonderen Umstande des Einzelfalles ergeben sich
aus dem Verhaltnis und der Wechselwirkung verschiedener Faktoren. Neben Faktoren, welche die Verfahrensdauer
beeinflussen, namlich die Schwierigkeit des Falles, das Verhalten des Beschwerdeflhrers und das Verhalten der
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staatlichen Behorden in dem bemangelten Verfahren, ist auch die Bedeutung der Sache fur den Beschwerdefuhrer
relevant vergleiche VfSlg. 17.307 aus 2004,, 17.582 aus 2005,, 17.644 aus 2005,, 18.307 aus 2007,; VfGH 26.6.2008,
B304/07).

Nicht eine lange Verfahrensdauer schlechthin fuhrt zu einer Verletzung, sondern nur eine Verzdgerung, die auf
Versaumnis staatlicher Organe zurtickzufihren ist. Der Rechtsprechung des EGMR ist daher keine fixe Obergrenze flr
die Angemessenheit der Verfahrensdauer zu entnehmen, ab deren Uberschreitung jedenfalls eine Verletzung des Art6
Abs1 EMRK anzunehmen ware (vgl. VfSlg. 16.385/2001 mH auf die Rechtsprechung des EGMR). Nicht eine lange
Verfahrensdauer schlechthin fuhrt zu einer Verletzung, sondern nur eine Verzégerung, die auf Versdumnis staatlicher
Organe zuriickzufuhren ist. Der Rechtsprechung des EGMR ist daher keine fixe Obergrenze flr die Angemessenheit der
Verfahrensdauer zu entnehmen, ab deren Uberschreitung jedenfalls eine Verletzung des Art6 Abs1 EMRK anzunehmen
wadre vergleiche VfSlg. 16.385 aus 2001, mH auf die Rechtsprechung des EGMR).

Den Endzeitpunkt des Verfahrens bildet der Tag der Verkindung des im dritten Rechtsgang ergangenen Bescheides
der Disziplinaroberkommission, das ist der 28. Juni 2007. Selbst wenn man als Anfangszeitpunkt des Verfahrens den
Tag der Zustellung des Einleitungsbeschlusses an die Beschwerdefiihrerin - das ist der 10. Juni 1996 - und nicht bereits
die Erstattung der Disziplinaranzeige annimmt, betragt die zu beurteilende Verfahrensdauer sohin mehr als elf Jahre.

Die unangemessene Dauer des Verfahrens ist allein dem Verhalten staatlicher Organe zuzuschreiben; insbesondere
kann der Beschwerdefiihrerin kein Vorwurf daraus gemacht werden, dass sie zur Durchsetzung ihrer Rechte - zwei Mal
mit Erfolg - den Verwaltungsgerichtshof angerufen hat. Dasselbe trifft selbstverstandlich fir den Umstand zu, dass die
Beschwerdefiihrerin in der Zeit zwischen dem die Beschwerde gegen den Einleitungsbeschluss vom 5. Juni 1996
abweisenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. September 1998 und der Erlassung des am 22. Marz
2000 ausgefertigten erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses keine Rechtsbehelfe zur Beschleunigung des
Verfahrens ergreifen konnte; solche Rechtsbehelfe standen ihr namlich - 873 AVG ist auf "Antrage" und "Berufungen"
zugeschnitten - nicht zur Verflugung.

Da nach der Aktenlage weder Art und Umfang der Sachverhalte noch die zu beurteilenden Rechtsfragen die
Behandlung dieser Rechtssache als ungewdhnlich komplex oder schwierig erscheinen lassen, im vorliegenden
Beschwerdeverfahren aber auch keine weiteren besonderen Umstande hervorgekommen sind, die die Dauer des
Verfahrens rechtfertigen kdnnten, ist dessen Dauer nicht mehr angemessen iSd Art6 Abs1 EMRK.

Die Beschwerdefiihrerin ist daher in ihrem durch Art6 Abs1 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
eine Entscheidung innerhalb angemessener Frist verletzt worden.

Durch die (begehrte) Aufhebung des das (bisherige) Uberlange Verfahren (vorldufig) abschliefenden, angefochtenen
Bescheides wiirde diese Rechtsverletzung aber nicht beseitigt, sondern im Gegenteil sogar insoweit verscharft werden,
als das Ende des Verfahrens noch weiter verzdgert werden wirde. Der Verfassungsgerichtshof hat sich deshalb auf
den Ausspruch zu beschranken, dass eine Verletzung der Beschwerdefihrerin im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf eine Entscheidung innerhalb angemessener Frist nach Arté Abs1 EMRK stattgefunden hat
(vgl. VfSlg. 17.307/2004, 17.644/2005, 18.307/2007); insoweit war der Beschwerde stattzugeben. Durch die (begehrte)
Aufhebung des das (bisherige) Uberlange Verfahren (vorlaufig) abschlieBenden, angefochtenen Bescheides wiirde diese
Rechtsverletzung aber nicht beseitigt, sondern im Gegenteil sogar insoweit verscharft werden, als das Ende des
Verfahrens noch weiter verzégert werden wirde. Der Verfassungsgerichtshof hat sich deshalb auf den Ausspruch zu
beschranken, dass eine Verletzung der Beschwerdefuhrerin im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf eine
Entscheidung innerhalb angemessener Frist nach Art6 Abs1 EMRK stattgefunden hat vergleiche VfSlg. 17.307 aus
2004,, 17.644 aus 2005,, 18.307 aus 2007,); insoweit war der Beschwerde stattzugeben.

Der Antrag, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, war hingegen abzuweisen, weil die Disziplinaroberkommission
die lange Verfahrensdauer bei der Strafbemessung gemaR §71 LDG 1984 iVm 834 Abs2 StGB in Erwagung gezogen hat,
mag sie auch die Strafe im Ergebnis nicht gemildert haben. Die Disziplinaroberkommission hat nachvollziehbar
dargelegt, warum die Uberlange Verfahrensdauer im Hinblick auf die objektive Schwere der der Beschwerdefuhrerin
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen und die spezialpraventive Erforderlichkeit der Entlassung, wie sie durch die
Weisungsverweigerung der Beschwerdefiihrerin dokumentiert werde, den Ausspruch der strengsten Disziplinarstrafe
nicht hindern konnte (vgl. auch VwGH 16.9.2009, 2008/09/0180); die belangte Behdrde konnte daher auf Grund der
begrindeten Wahrscheinlichkeit, dass die Beschwerdefihrerin im Fall einer geringeren Sanktion weitere
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Dienstpflichtverletzungen begehen werde, zu Recht davon ausgehen, dass die Uberlange Verfahrensdauer angesichts
der Schwere der Dienstpflichtverletzung nicht mehr von ausschlaggebender Bedeutung sein konne. Entsprechend der
Rechtsnatur der Disziplinarstrafe der Entlassung als eine Beendigung des Dienstverhdltnisses hat die
Disziplinaroberkommission 871 LDG 1984 iVm 834 Abs2 StGB nicht in einer dem Art6 EMRK widersprechenden Weise
angewendet. Der Antrag, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, war hingegen abzuweisen, weil die
Disziplinaroberkommission die lange Verfahrensdauer bei der Strafbemessung gemaR 871 LDG 1984 in Verbindung
mit 834 Abs2 StGB in Erwdgung gezogen hat, mag sie auch die Strafe im Ergebnis nicht gemildert haben. Die
Disziplinaroberkommission hat nachvollziehbar dargelegt, warum die Uberlange Verfahrensdauer im Hinblick auf die
objektive Schwere der der Beschwerdeflihrerin vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen und die spezialpraventive
Erforderlichkeit der Entlassung, wie sie durch die Weisungsverweigerung der Beschwerdefihrerin dokumentiert
werde, den Ausspruch der strengsten Disziplinarstrafe nicht hindern konnte vergleiche auch VwGH 16.9.2009,
2008/09/0180); die belangte Behdrde konnte daher auf Grund der begrindeten Wahrscheinlichkeit, dass die
Beschwerdefiihrerin im Fall einer geringeren Sanktion weitere Dienstpflichtverletzungen begehen werde, zu Recht
davon ausgehen, dass die Uberlange Verfahrensdauer angesichts der Schwere der Dienstpflichtverletzung nicht mehr
von ausschlaggebender Bedeutung sein kdnne. Entsprechend der Rechtsnatur der Disziplinarstrafe der Entlassung als
eine Beendigung des Dienstverhaltnisses hat die Disziplinaroberkommission §71 LDG 1984 in Verbindung mit §34 Abs2
StGB nicht in einer dem Art6 EMRK widersprechenden Weise angewendet.

2. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde in einer nicht von der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossenen Angelegenheit ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat oder von der Entscheidung die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-
VG). Eine solche Klérung ist dann nicht zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maligebenden Fragen spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht erforderlich sind.

Ein solcher Fall liegt hier - abgesehen von der oben behandelten Frage der Verletzung des Arté Abs1 EMRK - vor:

Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum
erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch
verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen insoweit nicht anzustellen.

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berthrt, als die Rechtswidrigkeit des §72 Abs2 71
LDG 1984 behauptet wird, lasst ihr - diesbezlglich nicht ndher substantiiertes - Vorbringen die behauptete
Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in
einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich
erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat: Es ist dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten, wenn er
in bestimmten Fallen eine Hemmung der Verfahrensdauer vorsieht (vgl. zur Unbedenklichkeit der gleichartigen
Bestimmung des 831 Abs3 Verwaltungsstrafgesetz 1950 VfSlg. 11.212/1987). Soweit die Beschwerde aber insofern
verfassungsrechtliche Fragen berihrt, als die Rechtswidrigkeit des §72 Abs2 Z1 LDG 1984 behauptet wird, lasst ihr -
diesbeziiglich nicht ndher substantiiertes - Vorbringen die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
hat: Es ist dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten, wenn er in bestimmten Fallen eine Hemmung der
Verfahrensdauer vorsieht vergleiche zur Unbedenklichkeit der gleichartigen Bestimmung des 831 Abs3
Verwaltungsstrafgesetz 1950 VfSlg. 11.212 aus 1987,).

Soweit die Beschwerde des Weiteren unter Bezugnahme auf Art9 EMRK und Art10 EMRK verfassungsrechtlich
relevante Fragen aufwirft, ldsst auch dieses Vorbringen die behaupteten Rechtsverletzungen als so wenig
wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat.

Die Angelegenheit ist auch nicht von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

Demgemal wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen und sie gemald Art144 Abs3 B-VG
dem Verwaltungsgerichtshof abzutreten (819 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz VfGG). Demgemal wurde beschlossen, von
einer Behandlung der Beschwerde abzusehen und sie gemaR Art144 Abs3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten (819 Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter Satz VfGG).
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3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf §88 VfGG, wobei zu berlcksichtigen ist, dass die Beschwerdefuhrerin nur
zum Teil durchgedrungen ist (vgl. VfSIg. 17.644/2005, 18.307/2007). In den zugesprochenen Kosten sind Umsatzsteuer
in der H6he von € 120,-- sowie eine Eingabengebulhr in der Hohe von € 180,-- enthalten. 3. Die Kostenentscheidung
grundet sich auf 888 VfGG, wobei zu berlcksichtigen ist, dass die Beschwerdefihrerin nur zum Teil durchgedrungen ist
vergleiche VfSlg. 17.644 aus 2005,, 18.307 aus 2007,). In den zugesprochenen Kosten sind Umsatzsteuer in der Hohe

von € 120,-- sowie eine Eingabengebuhr in der Hohe von € 180,-- enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz bzw. 8§19 Abs3 Z1 VfGG ohne mundliche Verhandlung in

nichtoéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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