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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall

. B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 glltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 glltig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 glltig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 144 glltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 144 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 144 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch

Der Beschwerdefuihrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung gesetzwidriger Verordnungen in
seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Steiermark ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.340,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| .1. Der Birgermeister der Marktgemeinde Mooskirchen erteilterdmisch eins.1. Der Bulrgermeister der
Marktgemeinde Mooskirchen erteilte

den Bauwerbern mit Bescheid vom 14. Marz 1982, Z3/1982, die Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses auf
dem Grundstuick 1416, EZ 512, KG Stogersdorf, mit einem Grenzabstand von 5 m. Im Jahr 2004 stellte die Baubehorde
fest, dass der klrzeste Abstand des nordostlichen Hausecks des Wohnhauses von der Grundgrenze 2,66 m und der
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kirzeste Abstand des nordwestlichen Hausecks zur Grundgrenze 2,73 m betragen. Da die erforderlichen
Grenzabstande nicht eingehalten wurden, erteilte der Blrgermeister mit Bescheid vom 28. April 2005 gemal3 841 Abs3
des Gesetzes vom 4. April 1995, mit dem Bauvorschriften fir das Land Steiermark erlassen werden (Steiermarkisches
Baugesetz), LGBI. 59, den Auftrag, das Wohnhaus binnen 3 Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides zu beseitigen.
Dagegen erhoben die Verpflichteten Berufung, die mit Bescheid vom 2. Dezember 2005 abgewiesen wurde. Die
dagegen erhobene Vorstellung wies die Steiermarkische Landesregierung mit Bescheid vom 15. Februar 2006 ab.den
Bauwerbern mit Bescheid vom 14. Marz 1982, Z3/1982, die Baubewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses auf dem
Grundstlck 1416, EZ 512, KG Stogersdorf, mit einem Grenzabstand von 5 m. Im Jahr 2004 stellte die Baubehdrde fest,
dass der kurzeste Abstand des norddéstlichen Hausecks des Wohnhauses von der Grundgrenze 2,66 m und der
kirzeste Abstand des nordwestlichen Hausecks zur Grundgrenze 2,73 m betragen. Da die erforderlichen
Grenzabstande nicht eingehalten wurden, erteilte der Blrgermeister mit Bescheid vom 28. April 2005 gemaf? 841 Abs3
des Gesetzes vom 4. April 1995, mit dem Bauvorschriften fir das Land Steiermark erlassen werden (Steiermarkisches
Baugesetz), Landesgesetzblatt 59, den Auftrag, das Wohnhaus binnen 3 Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides
zu beseitigen. Dagegen erhoben die Verpflichteten Berufung, die mit Bescheid vom 2. Dezember 2005 abgewiesen
wurde. Die dagegen erhobene Vorstellung wies die Steiermarkische Landesregierung mit Bescheid vom 15. Februar
2006 ab.

In seiner Sitzung vom 18. Oktober 2005 beschloss der Gemeinderat der Marktgemeinde Mooskirchen sowohl die
Anderung Nr. 3.10 "Rauchegg - Verkehrsflaiche" im Fldchenwidmungsplan 3.0 (Ausweisung von "Teilflichen der
Grundstlcke 1416 und 1408 KG. Stégersdorf, in einem Gesamtausmal3 von ca. 145 m2, welche derzeit dem Bauland
der Kategorie 'Dorfgebiet' mit einer Bebauungsdichte von 0,2 - 0,4 zugeordnet sind, [...] nunmehr als Verkehrsflache
[...]") als auch die Ubernahme der Verkehrsflache in das 6ffentliche Gut.

Am 15. November 2005 beschloss der Gemeinderat der Marktgemeinde Mooskirchen gemaR §7 Abs1 Z5 und 88 Abs3
Steiermarkisches Landes-Stral3enverwaltungsgesetz 1964, Teilflachen der Grundsticke 1408 und 1416 (als neu
vermessenes Grundstlck 1408/2), jeweils KG Stogersdorf, zum 6ffentlichen Interessentenweg zu erklaren.

Mit Schreiben vom 18. April 2006 suchten die Bauwerber um die Erteilung der Baubewilligung fur das "Wohnhaus in
Abanderung Bewilligung 3/1982 - Grenzabstdnde (Situierung des Gebdudes)' auf dem Grundstick 1416, KG
Stogersdorf, an, die mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Mooskirchen vom 4. Juli 2006, Z12/2006-4,
erteilt wurde. Mit Schreiben vom 18. April 2006 suchten die Bauwerber um die Erteilung der Baubewilligung fur das
"Wohnhaus in Abanderung Bewilligung 3 aus 1982, - Grenzabstdnde (Situierung des Gebadudes)" auf dem Grundstick
1416, KG Stogersdorf, an, die mit Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde Mooskirchen vom 4. Juli 2006,
Z12/2006-4, erteilt wurde.

2. Die vom Nachbarn und nunmehrigen Beschwerdefihrer dagegen erhobene Berufung wies der Gemeinderat der
Marktgemeinde Mooskirchen mit Bescheid vom 30. November 2006 ab.

3. Der vom Beschwerdefihrer dagegen erhobenen Vorstellung gab die Steiermarkische Landesregierung mit dem
angefochtenen Bescheid keine Folge.

4. Die gegen diesen Bescheid gerichtete, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde behauptet die Verletzung in
Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung.

5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungs- und Verordnungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.

6. Auch die Marktgemeinde Mooskirchen und die mitbeteiligten Bauwerber erstatteten jeweils AuRerungen und legten
weitere Unterlagen vor.

Il. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemals Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren zur Priifung der GesetzméRigkeit der "Anderung Nr. 3.10 im Fldchenwidmungsplan 3.0 'Rauchegg -
Verkehrsflache™ der Marktgemeinde Mooskirchen, Beschluss des Gemeinderates der Marktgemeinde Mooskirchen
vom 18. Oktober 2005, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit vom 18. Oktober 2005 bis 3.
November 2005, und der Verordnung der Marktgemeinde Mooskirchen, mit der "[d]as neu vermessene Grundstlck
Nr. 1408/2, KG 63365 Stogersdorf [...] als 6ffentlicher Interessentenweg erklart" wird, Beschluss des Gemeinderates der
Marktgemeinde Mooskirchen vom 15. November 2005, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit vom
5. Dezember 2005 bis 20. Dezember 2005, ein. Mit Erkenntnis vom 24. Februar 2010, V94-95/09-7, hob er die in



Prifung gezogenen Verordnungen als gesetzwidrig auf.romisch zwei. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der
Verfassungsgerichtshof gemal Art139 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der Gesetzmaligkeit der
"Anderung Nr. 3.10 im Fliachenwidmungsplan 3.0 'Rauchegg - Verkehrsfliche™ der Marktgemeinde Mooskirchen,
Beschluss des Gemeinderates der Marktgemeinde Mooskirchen vom 18. Oktober 2005, kundgemacht durch Anschlag
an der Amtstafel in der Zeit vom 18. Oktober 2005 bis 3. November 2005, und der Verordnung der Marktgemeinde
Mooskirchen, mit der "[d]las neu vermessene Grundstick Nr. 1408/2, KG 63365 Stogersdorf [...] als offentlicher
Interessentenweg erklart" wird, Beschluss des Gemeinderates der Marktgemeinde Mooskirchen vom 15. November
2005, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel in der Zeit vom 5. Dezember 2005 bis 20. Dezember 2005, ein. Mit
Erkenntnis vom 24. Februar 2010, V94-95/09-7, hob er die in Priifung gezogenen Verordnungen als gesetzwidrig auf.

IIl. Die Beschwerde ist begriindet.rémisch drei. Die Beschwerde ist begriindet.

Die belangte Behdrde hat gesetzwidrige Verordnungen angewendet. Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen,
dass ihre Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers nachteilig war.

Der Beschwerdefihrer wurde also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung gesetzwidriger
Verordnungen in seinen Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.303/1984, 10.515/1985). Der Beschwerdefiihrer wurde also
durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung gesetzwidriger Verordnungen in seinen Rechten verletzt (zB
VfSlg. 10.303 aus 1984,, 10.515 aus 1985,).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

IV. Dies konnte gemaR §19 Abs4 Z3 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen
werden.romisch vier. Dies konnte gemaR §19 Abs4 Z3 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von € 360,-
- sowie eine Eingabengebihr gemaRk §17a VfGG in der Hohe von € 180,-- enthalten.
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