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Treibstoffe bei Tankstellen, BGBI 11 190/2009 81
VGG 8§57 Abs1
1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 18 heute

2. B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 giiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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9. B-VG Art. 18 gtiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 139 heute

2. B-VG Art. 139 giltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 139 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 139 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

5. B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 659/1996

6. B-VG Art. 139 giltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

7. B-VG Art. 139 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

8. B-VG Art. 139 gliltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962

9. B-VG Art. 139 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
10. B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 139 heute

2. B-VG Art. 139 gtiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 139 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

5. B-VG Art. 139 gtiltig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 659/1996

6. B-VG Art. 139 glltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988

7. B-VG Art. 139 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975

8. B-VG Art. 139 gliltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 205/1962

9. B-VG Art. 139 giltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
10. B-VG Art. 139 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGG Art. 5 heute

2. StGG Art. 5 gultig ab 23.12.1867

1. StGG Art. 6 heute
StGG Art. 6 gultig ab 23.12.1867

N

GewO 1994 § 69 heute

GewO 1994 § 69 giiltig ab 10.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2015

GewO 1994 § 69 giiltig von 01.08.2002 bis 09.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2002
GewO 1994 § 69 gliltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 69 gliltig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 69 gliltig von 29.04.1994 bis 30.06.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
GewO 1994 § 69 gliltig von 19.03.1994 bis 28.04.1994

No v s -

VfGG § 57 heute

VfGG § 57 gliltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI.
VfGG § 57 gliltig ab 01.01.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 101/2014
VfGG § 57 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VfGG § 57 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VfGG § 57 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VfGG § 57 gultig von 01.03.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VfGG § 57 gultig von 01.01.2004 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VfGG § 57 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 329/1990
VGG § 57 glltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 311/1976

Nr.92/2014
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Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit der Verordnung betreffend Standesregeln fir Tankstellenbetreiber tiber den Zeitpunkt der
Preisauszeichnung fur Treibstoffe; Verordnungsermachtigung in der Gewerbeordnung 1994 zur Verhinderung von
unredlichen Geschéftspraktiken von Gewerbetreibenden; kein VerstoR gegen die Erwerbsaustbungsfreiheit und das
Eigentumsrecht; sachliche Rechtfertigung auch im Hinblick auf die Ausnahmebestimmung fur Betreiber von
Automatentankstellen

Spruch
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I. Die zuV56/09 und V57/09 protokollierten Antrage werden zurlickgewiesenrdmisch eins. Die zuV56/09 und V57/09
protokollierten Antrage werden zurickgewiesen.

IIl. Der zu V62/09 protokollierte Antrag wird hinsichtlich des ersten und des funften Eventualantrages abgewiesen.
réomisch zwei. Der zu V62/09 protokollierte Antrag wird hinsichtlich des ersten und des funften Eventualantrages
abgewiesen.

Im Ubrigen wird der zu V62/09 protokollierte Antrag zuriickgewiesen.

Ill. Der zu V63/09 protokollierte Antrag wird abgewiesenromisch drei. Der zu V63/09 protokollierte Antrag wird
abgewiesen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugendrémisch eins. 1. Der Bundesminister fur Wirtschaft, Familie
und Jugend

erlie3 am 30. Juni 2009 die "Verordnung betreffend Standesregeln fiir Tankstellenbetreiber Uber den Zeitpunkt der
Preisauszeichnung fir Treibstoffe bei Tankstellen", BGBI. Il 190/2009.erlieB am 30. Juni 2009 die "Verordnung
betreffend Standesregeln fur Tankstellenbetreiber Uber den Zeitpunkt der Preisauszeichnung fir Treibstoffe bei
Tankstellen", Bundesgesetzblatt Teil 2, 190 aus 2009,.

Die Verordnung hat folgenden Wortlaut:

"Auf Grund der 883 Abs1, 5 und 14 des Preisauszeichnungsgesetzes, BGBI. Nr. 146/1992, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 6/2006 und die Bundesministeriengesetz-Novelle 2009,BGBI. | Nr. 3/2009, und des 8§69 Abs2
der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194, zuletzt gedandert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 68/2008 und die
Bundesministeriengesetz-Novelle 2009, BGBI. | Nr. 3/2009, wird verordnet: "Auf Grund der 883 Abs1, 5 und 14 des
Preisauszeichnungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 146 aus 1992, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2006, und die Bundesministeriengesetz-Novelle 2009, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 3 aus 2009, und des 869 Abs2 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2008, und die Bundesministeriengesetz-Novelle 2009,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus 2009,, wird verordnet:

81. Betreiber von Tankstellen haben Preise fir Treibstoffe gemaR 885 und 6 der Verordnung betreffend
Preisauszeichnung fur bestimmte Leistungen und fir Treibstoffe, BGBI. Nr. 813/1992, in der jeweils geltenden Fassung,
auszuzeichnen. Eine Preiserh6hung ist nur zum ersten taglichen Betriebsbeginn oder bei durchgehendem Betrieb nur
um 00.00 Uhr zulassig. Bei Automatentankstellen mit durchgehendem Betrieb ist, soweit kein Aufsichts- oder
Bedienungspersonal anwesend ist, eine Preiserhéhung bis spatestens 08.30 Uhr zuldssig. Preissenkungen und damit
verbundene Preisauszeichnungen durfen jederzeit vorgenommen werden. §1. Betreiber von Tankstellen haben Preise
far Treibstoffe gemal? 8§85 und 6 der Verordnung betreffend Preisauszeichnung fur bestimmte Leistungen und fur
Treibstoffe, Bundesgesetzblatt Nr. 813 aus 1992,, in der jeweils geltenden Fassung, auszuzeichnen. Eine Preiserhdhung
ist nur zum ersten taglichen Betriebsbeginn oder bei durchgehendem Betrieb nur um 00.00 Uhr zulassig. Bei
Automatentankstellen mit durchgehendem Betrieb ist, soweit kein Aufsichts- oder Bedienungspersonal anwesend ist,
eine Preiserhéhung bis spatestens 08.30 Uhr zuldssig. Preissenkungen und damit verbundene Preisauszeichnungen

durfen jederzeit vorgenommen werden.
82. Diese Verordnung tritt mit 31. Dezember 2010 auBer Kraft."

2. Mit dem zuV56/09 protokollierten, auf Art139 B-VG gestltzten Individualantrag begehrt die B. AG, der
Verfassungsgerichtshof moge,

"(Hauptbegehren)

die Verordnung 190/2009 des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Standesregeln fur
Tankstellenbetreiber Uber den Zeitpunkt der Preisauszeichnung fur Treibstoffe bei Tankstellen, zur Ganze aufheben;
die Verordnung 190 aus 2009, des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Standesregeln fur
Tankstellenbetreiber Uber den Zeitpunkt der Preisauszeichnung fur Treibstoffe bei Tankstellen, zur Ganze aufheben;
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in eventu
(Eventualbegehren 1)

den Ausdruck 'nur zum ersten taglichen Betriebsbeginn oder bei durchgehendem Betrieb nur um 00.00 Uhr' sowie 'bis
spatestens 08:30 Uhr' in der Verordnung 190/2009 des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend
Standesregeln fur Tankstellenbetreiber Uber den Zeitpunkt der Preisauszeichnung fur Treibstoffe bei Tankstellen als
zur Ganze aufheben; den Ausdruck 'nur zum ersten taglichen Betriebsbeginn oder bei durchgehendem Betrieb nur um
00.00 Uhr' sowie 'bis spatestens 08:30 Uhr' in der Verordnung 190 aus 2009, des Bundesministers fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Standesregeln flir Tankstellenbetreiber Gber den Zeitpunkt der Preisauszeichnung fur
Treibstoffe bei Tankstellen als zur Ganze aufheben;

in eventu
(Eventualbegehren 2)

den Ausdruck 'nur zum ersten taglichen Betriebsbeginn oder bei durchgehendem Betrieb nur um 00.00 Uhr' in der
Verordnung 190/2009 des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Standesregeln fur
Tankstellenbetreiber Uber den Zeitpunkt der Preisauszeichnung fir Treibstoffe bei Tankstellen zur Ganze aufheben;
den Ausdruck 'nur zum ersten taglichen Betriebsbeginn oder bei durchgehendem Betrieb nur um 00.00 Uhr' in der
Verordnung 190 aus 2009, des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Standesregeln fur

Tankstellenbetreiber Uber den Zeitpunkt der Preisauszeichnung fur Treibstoffe bei Tankstellen zur Ganze aufheben;
in eventu
(Eventualbegehren 3)

den Ausdruck 'nur zum ersten taglichen Betriebsbeginn oder' sowie 'bis spatestens 08:30 Uhr' in der Verordnung
190/2009 des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Standesregeln fir Tankstellenbetreiber
Uber den Zeitpunkt der Preisauszeichnung fur Treibstoffe bei Tankstellen zur Ganze aufheben; den Ausdruck 'nur zum
ersten taglichen Betriebsbeginn oder' sowie 'bis spatestens 08:30 Uhr' in der Verordnung 190 aus 2009, des
Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Standesregeln fur Tankstellenbetreiber tber den

Zeitpunkt der Preisauszeichnung fur Treibstoffe bei Tankstellen zur Génze aufheben;
in eventu
(Eventualbegehren 4)

den Ausdruck 'nur um 00.00 Uhr' sowie 'bis spatestens 08:30 Uhr' in der Verordnung 190/2009 des Bundesministers
far Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Standesregeln flur Tankstellenbetreiber Uber den Zeitpunkt der
Preisauszeichnung fur Treibstoffe bei Tankstellen zur Génze aufheben; den Ausdruck 'nur um 00.00 Uhr' sowie 'bis
spatestens 08:30 Uhr' in der Verordnung 190 aus 2009, des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend
betreffend Standesregeln fur Tankstellenbetreiber Uber den Zeitpunkt der Preisauszeichnung flr Treibstoffe bei

Tankstellen zur Ganze aufheben;
in eventu
(Eventualbegehren 5)

den Ausdruck 'nur zum ersten taglichen Betriebsbeginn oder' in der Verordnung 190/2009 des Bundesministers fur
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Standesregeln fir Tankstellenbetreiber Uber den Zeitpunkt der
Preisauszeichnung fir Treibstoffe bei Tankstellen zur Ganze aufheben; den Ausdruck 'nur zum ersten taglichen
Betriebsbeginn oder' in der Verordnung 190 aus 2009, des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend
betreffend Standesregeln fir Tankstellenbetreiber Uber den Zeitpunkt der Preisauszeichnung flr Treibstoffe bei

Tankstellen zur Ganze aufheben;
in eventu
(Eventualbegehren 6)

den Ausdruck 'oder bei durchgehendem Betrieb nur um 00.00 Uhr' in der Verordnung 190/2009 des Bundesministers

far Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Standesregeln fur Tankstellenbetreiber Uber den Zeitpunkt der



Preisauszeichnung fur Treibstoffe bei Tankstellen zur Ganze aufheben; den Ausdruck 'oder bei durchgehendem
Betrieb nur um 00.00 Uhr' in der Verordnung 190 aus 2009, des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend
betreffend Standesregeln fur Tankstellenbetreiber Gber den Zeitpunkt der Preisauszeichnung flr Treibstoffe bei
Tankstellen zur Ganze aufheben;

in eventu
(Eventualbegehren 7)

den Ausdruck 'bis spatestens 08:30 Uhr' in der Verordnung 190/2009 des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und
Jugend betreffend Standesregeln flr Tankstellenbetreiber tUber den Zeitpunkt der Preisauszeichnung fur Treibstoffe
bei Tankstellen zur Ganze aufheben; den Ausdruck 'bis spatestens 08:30 Uhr' in der Verordnung 190 aus 2009, des
Bundesministers flir Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Standesregeln flur Tankstellenbetreiber tber den
Zeitpunkt der Preisauszeichnung fur Treibstoffe bei Tankstellen zur Génze aufheben;

und

das Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend zum Ersatz der Kosten des verfassungsgerichtlichen
Verfahrens verpflichten."

Zur Antragslegitimation wird ausgefihrt, dass die antragstellende Gesellschaft eine Mineraldlfirma sei, die die
Preisfestsetzung der Tankstellenbetreiber im Agenturverhaltnis zentral durch direkte Einspeisung in die Kassen der
Tankstellenbetreiber vornehme. Die Tankstellenpachter im Agenturverhaltnis hatten selbst keinen Einfluss auf die
Preisfestsetzung, sondern seien an die Vorgaben der antragstellenden Gesellschaft gebunden. Die antragstellende
Gesellschaft sei somit in ihrer Funktion als Franchisegeber von Tankstellen, der die Preisvorgaben macht, als
Normadressat der angefochtenen Verordnung anzusehen, da diese sich an Betreiber von Tankstellen richte. Sie sei
von den Bestimmungen der Verordnung aktuell in ihrer Erwerbsaustbungsfreiheit beschrankt. Dartber hinaus werde
der Gleichheitsgrundsatz verletzt. Der Verfassungsgerichtshof habe in VfSlg. 17.517/2005 ua. festgestellt, dass allein
die Tatsache einer Preisregelung, die es einem Normadressaten verbietet, einen seiner Einschatzung der
Marktbedingungen entsprechenden héheren oder niedrigeren Preis fiir die Uberlassung einer Leitungsanlage zu
fordern, einen nachteiligen Eingriff in die Rechtssphare des EigentiUmers dieser Anlage darstelle. Der antragstellenden
Gesellschaft stehe auch kein anderer zumutbarer Rechtsweg zur Verfigung, um die Bedenken an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen. Die Verordnung enthalte keine Mdoglichkeit, eine Ausnahmebewilligung oder
einen sonstigen Bescheid zu erlangen. Die antragstellende Gesellschaft kénnte lediglich durch Zuwiderhandeln gegen
die Verordnung einen Verwaltungsstrafbescheid oder einen Wettbewerbsprozess erwirken, was ihr jedoch nicht
zumutbar sei. Zur Antragslegitimation wird ausgefiihrt, dass die antragstellende Gesellschaft eine Mineraldlfirma sei,
die die Preisfestsetzung der Tankstellenbetreiber im Agenturverhaltnis zentral durch direkte Einspeisung in die Kassen
der Tankstellenbetreiber vornehme. Die Tankstellenpachter im Agenturverhaltnis hatten selbst keinen Einfluss auf die
Preisfestsetzung, sondern seien an die Vorgaben der antragstellenden Gesellschaft gebunden. Die antragstellende
Gesellschaft sei somit in ihrer Funktion als Franchisegeber von Tankstellen, der die Preisvorgaben macht, als
Normadressat der angefochtenen Verordnung anzusehen, da diese sich an Betreiber von Tankstellen richte. Sie sei
von den Bestimmungen der Verordnung aktuell in ihrer Erwerbsaustbungsfreiheit beschrankt. Dartber hinaus werde
der Gleichheitsgrundsatz verletzt. Der Verfassungsgerichtshof habe in VfSlg. 17.517 aus 2005, ua. festgestellt, dass
allein die Tatsache einer Preisregelung, die es einem Normadressaten verbietet, einen seiner Einschatzung der
Marktbedingungen entsprechenden héheren oder niedrigeren Preis fir die Uberlassung einer Leitungsanlage zu
fordern, einen nachteiligen Eingriff in die Rechtssphare des Eigentimers dieser Anlage darstelle. Der antragstellenden
Gesellschaft stehe auch kein anderer zumutbarer Rechtsweg zur Verfigung, um die Bedenken an den
Verfassungsgerichtshof heranzutragen. Die Verordnung enthalte keine Mdoglichkeit, eine Ausnahmebewilligung oder
einen sonstigen Bescheid zu erlangen. Die antragstellende Gesellschaft kdnnte lediglich durch Zuwiderhandeln gegen
die Verordnung einen Verwaltungsstrafbescheid oder einen Wettbewerbsprozess erwirken, was ihr jedoch nicht
zumutbar sei.

In der Sache bringt die antragstellende Gesellschaft vor, dass die Verordnung zur Ganze wie auch hinsichtlich der
einzelnen, in den Eventualbegehren angefochtenen Teile gegen die Richtlinie 2005/29/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 Uber unlautere Geschaftspraktiken (ABI. 2005 L 49, S 22) verstof3e und der
gesetzlichen Grundlage entbehre, da sie weder den Regelungen des PrAG noch dem 869 Abs2 GewO 1994 entspreche.
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Die Verordnung sei dartber hinaus nicht mit der Erwerbsauslbungsfreiheit vereinbar und verstoBe gegen den
Gleichheitsgrundsatz. Die Bedenken werden im Antrag im Einzelnen dargetan und naher begriindet. In der Sache
bringt die antragstellende Gesellschaft vor, dass die Verordnung zur Ganze wie auch hinsichtlich der einzelnen, in den
Eventualbegehren angefochtenen Teile gegen die Richtlinie 2005/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 11. Mai 2005 Uber unlautere Geschaftspraktiken Amtsblatt 2005 L 49, S 22) verstoBe und der gesetzlichen
Grundlage entbehre, da sie weder den Regelungen des PrAG noch dem 869 Abs2 GewO 1994 entspreche. Die
Verordnung sei darlber hinaus nicht mit der Erwerbsausubungsfreiheit vereinbar und verstoBe gegen den
Gleichheitsgrundsatz. Die Bedenken werden im Antrag im Einzelnen dargetan und naher begriindet.

3. Zu V57/09 ist beim Verfassungsgerichtshof ein auf Art139 B-VG gestltzter Individualantrag der R. S. GmbH
protokolliert. Das Antragsbegehren entspricht (auch hinsichtlich der Eventualbegehren) jenem des Antrages zu V56/09.

Zur Antragslegitimation wird ausgefuhrt, dass die antragstellende Gesellschaft Pachterin einer Tankstelle sei und die
Preisfestsetzung als sog. Eigenhdndlerin selbstdndig und ohne Bindung an Preisvorgaben der Mineraldlfirma
vornehme. Sie sei daher von den Bestimmungen der Verordnung aktuell betroffen. Hinsichtlich des Vorbringens des
nachteiligen Eingriffs in Rechte der antragstellenden Gesellschaft und des Fehlens eines zumutbaren Umweges
entspricht das Vorbringen jenem des Antrages zu V56/09. Auch das Vorbringen in der Sache gleicht im Wesentlichen
jenem des zu V56/09 protokollierten Antrages.

4. Mit dem zu V62/09 protokollierten, auf Art139 B-VG gestiitzten Individualantrag begehrt die S. GmbH, der
Verfassungsgerichtshof moge,

"1. eine mundliche Verhandlung durchfiihren,

1. 2.Ziffer 2
die Verordnung des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend Uber Standesregeln fiir
Tankstellenbetreiber Uber den Zeitpunkt der Preisauszeichnung fiir Treibstoffe bei Tankstellen, BGBI II
2009/190,die Verordnung des Bundesministers flur Wirtschaft, Familie und Jugend Gber Standesregeln fur
Tankstellenbetreiber Uber den Zeitpunkt der Preisauszeichnung fiir Treibstoffe bei Tankstellen, BGBI rémisch zwei
2009/190,

1. a)lLitera a

zur Ganze, in eventu
2. b)Literab

nur hinsichtlich des §1 zweiter Satz, in eventu
3. c)Literac

hinsichtlich des §1 erster und zweiter Satz, in eventu
4. d)Literad

hinsichtlich des §1 erster, zweiter und vierter Satz, in eventu
5. e)literae

hinsichtlich des 81 zweiter und dritter Satz,
6. f)Literaf

hinsichtlich des 81 zweiter und vierter Satz, in eventu
7. g)literag

hinsichtlich des 81 erster bis dritter Satz, in eventu
8. h)Literah

hinsichtlich §1 zweiter bis vierter Satz, in eventu
9. i)Literai

hinsichtlich §1 dritter Satz

als gesetzwidrig aufheben
sowie in jedem Fall

1. 3.Ziffer 3
den Bund in den Kostenersatz verfallen, wobei gemaR 8§27 letzter Satz VGG der Zuspruch flr alle regelmaRig
anfallenden Kosten zuzlglich Umsatzsteuer beantragt wird; dies binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang."
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4.1. Zur Antragslegitimation wird ausgefiihrt, dass es sich bei der antragstellenden Gesellschaft um den Betreiber einer
Tankstelle im Sinne der Verordnung handle, da sie (u.a.) teilweise Treibstoffe Uber von in ihrem Namen und auf ihre
Rechnung tatig werdenden dritten Personen betriebene Tankstellen an Endverbraucher verkaufe und fir diese dritten
Personen die Preisvorgaben mache. Sie werde durch die Verordnung an der freien Festsetzung einschlieBlich der
jederzeitigen Méglichkeit der Anderung der Preise fiir von ihr verkaufte Treibstoffe gehindert. Die antragstellende
Gesellschaft betreibe derzeit zwar keine Automatentankstellen im Sinne von 81 dritter Satz der angefochtenen
Verordnung und sei daher vordergriindig von dieser Regelung nicht unmittelbar betroffen. Sie erachte sich aber -
hilfsweise - auch durch diese Regelung sowie durch §1 erster und vierter Satz (die keine neuen Verpflichtungen
begrinden und insoweit nicht in ihre Rechtssphare eingreifen wirden) betroffen, weil alle Bestimmungen der
Verordnung miteinander in untrennbarem Zusammenhang stiinden und weil es die Regelung des §1 dritter Satz ihr
verbiete, Preiserh6hungen bis 08.30 Uhr des jeweiligen Tages durchzufiihren. Der antragstellenden Gesellschaft bleibe
- angesichts dessen, dass bei Nichtbefolgung der Verordnung eine Geldstrafe drohen wirde - nur die Stellung eines
Individualantrages als zumutbarer Weg.

4.2. In der Sache bringt die antragstellende Gesellschaft vor, dass es der Verordnung (zur Génze) an einer
ausreichenden gesetzlichen Grundlage mangle und dass sie gegen den Gleichheitsgrundsatz und gegen die
Erwerbsaustibungsfreiheit verstol3e. Dartiiber hinaus wird ausgefuhrt, dass bei Erlassung der Verordnung das gemaf
869 Abs2 dritter Satz letzter Halbsatz GewO 1994 erforderliche Einvernehmen mit dem Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz nicht hergestellt worden sei. Die Verordnung beruhe zudem auf einer Auslegung der
Ermachtigung nach 869 Abs2 GewO 1994, die mit der Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken nicht im
Einklang stehe. Die Bedenken werden im Antrag ndher dargetan und begrindet und im Einzelnen den
Eventualbegehren zugeordnet.

Die antragstellende Gesellschaft begriindet die Bedenken im Wesentlichen folgendermaRen:

4.2.1. Soweit die Verordnung einen im Laufe eines Tages nicht mehr verdnderbaren Hochstpreis vorschreibe, kdnne sie
jedenfalls nicht auf 83 Abs1, 85 oder 814 PrAG gestutzt werden. Schon vom Wortlaut her sei klar, dass keine dieser
Bestimmungen die Erlassung von Uber die bloBen Modalitdten einer Preisauszeichnung hinausgehenden
Verordnungsbestimmungen ermdgliche. Eine Regelung, die einen taglichen Hochstpreis anordnet, sei somit weder
durch diese noch durch andere Bestimmungen des PrAG gesetzlich gedeckt.

4.2.2. Die Regelung sei aber auch durch 869 Abs2 GewO 1994 betreffend die Erlassung sog. Standesregeln nicht
gedeckt. Der Verordnungsgeber habe die im Tankstellengewerbe Gblichen Gewohnheiten und Gebrauche vollig auRBer
Acht gelassen. Die taglich mehrfach erfolgende Anderung der Preise im Tankstellengewerbe entspreche namlich -
gerade angesichts der hohen Volatilitdt der Preise fUr Erddl und Erddlderivate, aber auch in Reaktion auf
Nachfrageanderungen - véllig dem Verhalten eines sorgfaltigen Kaufmannes in diesem Gewerbe. Ein Verhalten, das
von der Gesamtheit eines Standes ausgelibt wird und objektiv als Verhalten "mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmannes" qualifiziert werden kann, kdnne nicht standeswidrig sein. DarUber hinaus sei die Erlassung
preisregelnder Vorschriften auf Grundlage des 869 Abs2 zweiter Fall GewO 1994 bei Beachtung der Systematik dieser
Bestimmung Gberhaupt nur in den ausdricklich geregelten Sonderfallen der Z5 zuldssig, was auch aus der historischen
Entwicklung der Bestimmung deutlich werde. Aus den Erlduterungen zur GewO-Novelle 1988, mit der die Mdéglichkeit
zur Erlassung von Standesregeln auf jedes Gewerbe erweitert worden sei (RV 341 BIgNR 17. GP, 38), ergebe sich, dass
die Hohe der Provisionen und sonstigen Vergltungen nicht auf Grundlage der Standesregeln nach §69 Abs2 GewO
1994 geregelt werden kénne. Dies werde auch durch die Formulierung des §69 Abs2 dritter Satz letzter Halbsatz GewO
1994 betreffend ein Zustimmungsrecht des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz deutlich,
wenn ausgefuhrt werde, dass dieses bei Erlassung der Standesregeln, soweit dabei der Schutz des Vertrauens der von
der Gewerbeauslibung betroffenen Personen im Vordergrund stehe und "insbesondere hinsichtlich von
Hochstbetragen im Sinne der Z5", gelte. 4.2.2. Die Regelung sei aber auch durch §69 Abs2 GewO 1994 betreffend die
Erlassung sog. Standesregeln nicht gedeckt. Der Verordnungsgeber habe die im Tankstellengewerbe Ublichen
Gewohnheiten und Gebréuche véllig auRer Acht gelassen. Die taglich mehrfach erfolgende Anderung der Preise im
Tankstellengewerbe entspreche namlich - gerade angesichts der hohen Volatilitdit der Preise fur Erddl und
Erdolderivate, aber auch in Reaktion auf Nachfragednderungen - vollig dem Verhalten eines sorgfaltigen Kaufmannes
in diesem Gewerbe. Ein Verhalten, das von der Gesamtheit eines Standes ausgelibt wird und objektiv als Verhalten
"mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes" qualifiziert werden kann, kdnne nicht standeswidrig sein. Dartber
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hinaus sei die Erlassung preisregelnder Vorschriften auf Grundlage des 869 Abs2 zweiter Fall GewO 1994 bei
Beachtung der Systematik dieser Bestimmung Uberhaupt nur in den ausdricklich geregelten Sonderfallen der Z5
zuldssig, was auch aus der historischen Entwicklung der Bestimmung deutlich werde. Aus den Erlauterungen zur
GewO-Novelle 1988, mit der die Méglichkeit zur Erlassung von Standesregeln auf jedes Gewerbe erweitert worden sei
Regierungsvorlage 341 BIgNR 17. GP, 38), ergebe sich, dass die Héhe der Provisionen und sonstigen Verguitungen nicht
auf Grundlage der Standesregeln nach 869 Abs2 GewO 1994 geregelt werden koénne. Dies werde auch durch die
Formulierung des 869 Abs2 dritter Satz letzter Halbsatz GewO 1994 betreffend ein Zustimmungsrecht des
Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz deutlich, wenn ausgefiihrt werde, dass dieses bei
Erlassung der Standesregeln, soweit dabei der Schutz des Vertrauens der von der Gewerbeausibung betroffenen
Personen im Vordergrund stehe und "insbesondere hinsichtlich von Hochstbetragen im Sinne der Z5", gelte.

Da das Hauptziel der angefochtenen Verordnung eindeutig der Schutz des Vertrauens der Kunden in das
Tankstellengewerbe sei, ware das Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
herzustellen gewesen. Da dies weder aus dem Text der angefochtenen Verordnung noch aus den Erlduterungen
erschliebar sei, obwohl nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ein Zustimmungsakt in der
Kundmachung anzufiihren sei (zB VfSlg. 13.584/1993, 14.938/1997), sei bei Erlassung der angefochtenen Verordnung
gegen eine wesentliche Verfahrensvorschrift verstoRen worden. Da das Hauptziel der angefochtenen Verordnung
eindeutig der Schutz des Vertrauens der Kunden in das Tankstellengewerbe sei, ware das Einvernehmen mit dem
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz herzustellen gewesen. Da dies weder aus dem Text der
angefochtenen Verordnung noch aus den Erlauterungen erschlieBbar sei, obwohl nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ein Zustimmungsakt in der Kundmachung anzufihren sei (zB VfSlg. 13.584 aus 1993,, 14.938
aus 1997,), sei bei Erlassung der angefochtenen Verordnung gegen eine wesentliche Verfahrensvorschrift verstoRen
worden.

4.2.3. Daneben behauptet die antragstellende Gesellschaft, dass die Auslegung der Ermachtigung nach 869 Abs2 GewO
1994 mit gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben - konkret jenen der Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere
Geschaftspraktiken - nicht im Einklang stehe. Die mehrfach taglich erfolgende Anderung von Preisen sei nicht im
Anhang 1 der Richtlinie als unlautere Geschaftspraxis genannt. Aus der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes (EuGH 23.4.2009, verb. Rs. C-261/07 und C-299/07, VTB-VAB NV ua., noch nicht in amtl. Slg.) ergebe sich
klar und unzweifelhaft, dass ein pauschales Vorabverbot von Geschaftspraktiken, die nicht im Anhang 1 dieser
Richtlinie aufgezahlt sind, gemeinschaftsrechtswidrig sei. Eine Regelung, die derartige Tatigkeiten untersagen wollte,
musste vielmehr eine Einzelfallprifung der jeweiligen Geschaftspraxis anhand der Kriterien, die in Art5 der Richtlinie
aufgestellt sind, vorsehen. Da §69 Abs2 GewO 1994 richtlinienkonform auszulegen sei, kdnne die Regelung keinesfalls
eine taugliche Grundlage fir eine Verordnung bilden, die ein pauschales Verbot von Preiserhdhungen enthalt.

4.2.4. Die angefochtene Verordnung sei darUber hinaus wegen VerstoRes gegen den Gleichheitsgrundsatz
verfassungswidrig, da die Betreiber von Automatentankstellen ohne sachliche Rechtfertigung besser behandelt
wulrden als die Betreiber von Tankstellen, die durchgehend in Betrieb sind oder vor 08.30 Uhr 6ffnen. Dadurch wirden
Betreiber von Automatentankstellen einen Wettbewerbsvorteil gegenlber sonstigen Betreibern erlangen, da sie sich
bis 08.30 Uhr ein Bild Uber das herrschende Preisniveau machen kdnnten und erst danach ihren Hochstpreis fur den
jeweiligen Tag festsetzen mussten. Diese Regelung gehe offenbar von der Annahme aus, dass die Umstellung der
Preise bei Automatentankstellen ohne anwesendes Bedienungspersonal handisch vor Ort erfolgen misse und es
daher unzumutbar sei, den Betreibern dieser Tankstellen diese Pflicht vor 08.30 Uhr aufzuerlegen. Insoweit werde
jedoch die tatsachliche Situation von Automatentankstellen verkannt. Auch bei Automatentankstellen erfolge die
Umstellung der Preise namlich inzwischen fast durchgehend zentral, was bedeute, dass das Bedienungspersonal zur
Anderung der Preise nicht mehr notwendigerweise direkt an der Tankstelle titig werden miisse. Eine ferngesteuerte
Umstellung der Preise sei bereits technisch moglich und erfolge auch tatsachlich.

4.2.5. Ferner verstolRe die angefochtene Verordnung gegen die Erwerbsfreiheit. Bei einer Preisregelungsvorschrift
handle es sich um eine rechtfertigungsbedurftige ErwerbsausUbungsbeschréankung. Das mit der angefochtenen
Verordnung verfolgte Ziel eines fairen und transparenten Wettbewerbs, der das Ansehen der Mineral6lbranche wahrt
und damit das Vertrauen der Kunden starkt, moge zwar grundsatzlich im 6ffentlichen Interesse liegen. An der Eignung
der MaBnahme zur Zielerreichung bestiinden allerdings erhebliche Zweifel. Das Verhaltnis der Preise zueinander
bliebe namlich - angesichts dessen, dass Preissenkungen zulassig bleiben - weiterhin untbersichtlich. Weiters werde


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/69
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13584&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14938&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13584&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1993&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14938&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/69
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0261
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0299
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/69

die Regelung dazu fihren, dass in aller Regel die Preise am Morgen héher sein werden als am Abend. Da sich aber
nicht alle Tankstellenkunden aussuchen kénnten, wann sie einen Tankvorgang durchfihren (auch ein Betanken auf
Vorrat sei nur sehr eingeschrankt moéglich), werde das Ziel eines umfassenden Preiswettbewerbs nicht erreicht. Selbst
wenn man aber die Eignung dieser Regelung bejahen wurde, kénne das angestrebte Ziel eines besseren Wettbewerbs
auch dadurch erreicht werden, dass es den Tankstellenbetreibern ermoglicht wird, ihre Preise nur noch eingeschrankt,
dh. im Rahmen einer Hochstzahl an zuldssigen Preiserh6hungen pro Tag, zu éandern. Zudem erzeuge die Regelung
einen vollig einseitigen Preiswettbewerb nach unten, an dem aber nicht alle Tankstellenbetreiber im gleichen AusmaRd
wie bei einem in beide Richtungen offenen Wettbewerb teilnehmen kénnten. Zahireiche Tankstellenbetreiber missten
in Zukunft von einer Senkung der Preise absehen, weil sie nicht mehr die Moglichkeit hatten, geringere Einnahmen im
restlichen Verlauf des Tages zu kompensieren. Gerade an Orten, an denen Tankstellen sehr dicht aneinander liegen,
werde damit ein fairer Wettbewerb zwischen Tankstellenbetreibern konterkariert.

5. Mit dem zu V63/09 protokollierten, auf Art139 B-VG gestitzten Individualantrag begehren die O. GmbH sowie die
Antragstellerin H.E.L., der Verfassungsgerichtshof wolle

1. "a)Litera a
81 zweiter Satz der Verordnung des Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Standesregeln
flr Tankstellenbetreiber Uber den Zeitpunkt der Preisauszeichnung fur Treibstoffe bei Tankstellen, BGBI Il
2009/190, ausgegeben am 30.6.2009 ('Eine Preiserh6hung ist nur zum ersten taglichen Betriebsbeginn oder bei
durchgehendem Betrieb nur um 00.00 Uhr zulassig.'),81 zweiter Satz der Verordnung des Bundesministers fur
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Standesregeln fir Tankstellenbetreiber Uber den Zeitpunkt der
Preisauszeichnung fur Treibstoffe bei Tankstellen, BGBI rémisch zwei 2009/190, ausgegeben am 30.6.2009 ('Eine
Preiserhéhung ist nur zum ersten taglichen Betriebsbeginn oder bei durchgehendem Betrieb nur um 00.00 Uhr

zulassig."),
in eventu

1. b)Literab
die Wendung 'nur zum ersten taglichen Betriebsbeginn oder' in 81 zweiter Satz dieser Verordnung,

in eventu

1. c)Literac
die Wendung 'oder bei durchgehendem Betrieb nur um 00.00 Uhr' in §1 zweiter Satz dieser Verordnung,

in eventu

1. d)Literad
81 zweiter und dritter Satz dieser Verordnung ('Eine Preiserhdhung ist nur zum ersten taglichen Betriebsbeginn
oder bei durchgehendem Betrieb nur um 00.00 Uhr zulassig. Bei Automatentankstellen mit durchgehendem
Betrieb ist, soweit kein Aufsichts- oder Bedienungspersonal anwesend ist, eine Preiserh6hung bis spatestens
08.30 Uhr zulassig."),

in eventu
e) diese Verordnung zur Ganze

als gesetzwidrig aufheben und den Bund als Rechtstrager der verordnungserlassenden Behoérde zum Kostenersatz
verpflichten."

Zur Antragslegitimation wird ausgefihrt, dass die erstantragstellende Gesellschaft als Betreiberin eines
Osterreichweiten Netzes von Tankstellen - u.a. auch zweier naher bezeichneter Tankstellen in Salzburg und Tirol - und
die Zweitantragstellerin als "Pachterin bzw. Partnerin" dieser beiden naher bezeichneten Tankstellen Betreiberinnen
von Tankstellen im Sinne der angefochtenen Verordnung seien. 81 zweiter Satz der angefochtenen Verordnung greife
daher in ihr Eigentumsrecht und in ihre Erwerbsaustbungsfreiheit ein, weil es ihnen verwehrt sei, zu jeder Zeit die
Preise fir Treibstoffe in jede Richtung abzudndern. DarUber hinaus werde allgemein durch die verbindliche
Festsetzung des Preises in einer Verordnung in die Vertragsfreiheit eingegriffen. Der Umweg Uber die Provokation
eines Verwaltungsstrafbescheides sei unzumutbar.

In der Sache werden im Antrag im Wesentlichen die gleichen Bedenken wie in den zu V56/09, V57/09 und V62/09
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protokollierten Antragen releviert. Die antragstellenden Parteien bringen vor, dass die Verordnung nicht auf das PrAG
gestutzt werden kénne und dass 81 zweiter Satz der Verordnung gegen die Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere
Geschaftspraktiken verstoBe. Diese Regelung sei auflerdem nicht mit der Erwerbsaustbungsfreiheit und dem
Gleichheitsgrundsatz vereinbar. Die antragstellenden Parteien behaupten dartber hinaus, dass 81 zweiter Satz der
Verordnung gegen die Eigentumsfreiheit verstoRRe, da die Vertragsfreiheit aus der Eigentumsgarantie gemal Art5 StGG
und Art1 1. ZPEMRK erfliel3e.

6. Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend hat fristgerecht AuRerungen zu den Antrégen erstattet.

6.1. Er bringt in diesen AuRerungen mit jeweils ndherer Begriindung zunichst vor, dass das jeweilige Antragsbegehren
(Haupt- und Eventualbegehren) undeutlich sei und daher nicht den Erfordernissen der 8815 und 57 VfGG entspreche,
weshalb der (jeweilige) Antrag zurtickzuweisen sei. In den Antrédgen werde nicht im Einzelnen dargelegt, aus welchen
Grunden die (im Rahmen der Eventualbegehren) angefochtenen Verordnungsstellen aufgehoben werden sollten. Hinzu
komme, dass die einzelnen Eventualbegehren zu einem véllig veranderten Inhalt der nach Aufhebung verbleibenden
Regelung fuhren wirden, sodass der Prufungsgegenstand unrichtig abgegrenzt sei. Das (jeweilige) Antragsbegehren
erwecke den Eindruck, als ob versucht worden sei, alle sprachlich moglichen Varianten einer Aufhebung
"durchzuspielen", ohne fur die jeweils beantragte Aufhebung eine Begriindung anfiihren zu kénnen.

6.2. Der Bundesminister fur Wirtschaft, Jugend und Familie tritt ferner dem (jeweiligen) Antragsvorbringen in der Sache
entgegen, beantragt in eventu, die (Haupt- und Eventual-)Antrage abzuweisen und begehrt - fir den Fall, dass der
Verfassungsgerichtshof die Verordnung aufheben sollte - die Setzung einer Frist in der Dauer von acht Monaten,
innerhalb derer eine neue Verordnung vorbereitet werden kann.

Im Einzelnen halt der Bundesminister fir Wirtschaft, Jugend und Familie den Behauptungen in den Antrdgen
Folgendes entgegen:

6.2.1. Dem Vorwurf, dass die Bestimmungen des §3 Abs1, des 85 und des 8§14 PrAG keine ausreichende gesetzliche
Grundlage fur die angefochtene Verordnung darstellen wirden, wird entgegengehalten, dass diese
Verordnungsermachtigung im ersten Satz der angefochtenen Verordnung umgesetzt werde. Die dortige Verweisung
auf die Preisauszeichnungspflicht fir Treibstoffe gemaR §85 und 6 der Verordnung betreffend Preisauszeichnung fiir
bestimmte Leistungen und fur Treibstoffe, BGBI. 813/1992, beruhe auf diesen Regelungen des PrAG. DarUber hinaus
sei hervorzuheben, dass auf Grund des §14 PrAG Regelungen erlassen werden kénnten, die zur Ermdglichung eines
leichten und sicheren Preisvergleichs Abweichungen von den 889 bis 13 PrAG betreffend den Inhalt einer
Preisauszeichnung vorsehen kénnen. 6.2.1. Dem Vorwurf, dass die Bestimmungen des 83 Abs1, des §5 und des 814
PrAG keine ausreichende gesetzliche Grundlage fir die angefochtene Verordnung darstellen wirden, wird
entgegengehalten, dass diese Verordnungsermachtigung im ersten Satz der angefochtenen Verordnung umgesetzt
werde. Die dortige Verweisung auf die Preisauszeichnungspflicht fir Treibstoffe gemafR 885 und 6 der Verordnung
betreffend Preisauszeichnung flr bestimmte Leistungen und fir Treibstoffe, Bundesgesetzblatt 813 aus 1992,, beruhe
auf diesen Regelungen des PrAG. DarlUber hinaus sei hervorzuheben, dass auf Grund des §14 PrAG Regelungen
erlassen werden konnten, die zur Ermdoglichung eines leichten und sicheren Preisvergleichs Abweichungen von den
889 bis 13 PrAG betreffend den Inhalt einer Preisauszeichnung vorsehen kénnen.

6.2.2. Zur Behauptung, dass der Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Gewohnheiten und
Gebrauche des Gewerbes nicht Bedacht genommen hatte, wird ausgefuhrt, dass die haufigen Preisanderungen
(Preiserh6hungen und -senkungen) innerhalb eines Tages bei Tankstellen noch nicht sehr lange und auch nicht von
allen Tankstellenbetreibern durchgefiihrt wirden. Es handle sich daher nicht um Gewohnheiten und Gebrauche. Diese
Ubung laufe vielmehr den Interessen aller Personen und Unternehmen entgegen, die von der verwirrenden und
intransparenten Preisgestaltung betroffen sind. Eine solche Preisgestaltung durfte kaum einen besonders positiven -
durch Standesauffassungen gepragten - Inhalt darstellen und entspreche auch nicht dem Verhalten eines sorgfaltigen
Kaufmannes in diesem Gewerbe. Bei der Erlassung der angefochtenen Verordnung sei zudem auf die Anforderungen,
die von den die Leistungen dieses Gewerbes in Anspruch nehmenden Personen Ublicherweise gestellt werden,
Bedacht genommen worden. Die Regelung eines Verhaltens zur Sicherstellung ausreichender Transparenz von Preisen
liege primar im Interesse der Auftraggeber und Mitbewerber und entspreche in weiterer Folge auch den Interessen der
Verbraucher. Primédres Ziel der Verordnung sei es, das Ansehen des betreffenden Gewerbes und dadurch das
Vertrauen aller von der GewerbeauslUbung berlhrten Personen in die das Gewerbe ausiibenden Gewerbetreibenden
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zu wahren. Die Verordnung sichere - mit erheblich geringflgigerer Eingriffsintensitat als bei 869 Abs2 Z5 GewO 1994 -
die Markttransparenz und damit die klare und vorhersehbare Preisinformation fir Treibstoffabnehmer im
StraBenverkehr und auch im Internet auf der Suche nach preisgtinstigen Angeboten. Somit stelle 869 Abs2 GewO 1994
eine geeignete Grundlage fur die angefochtene Verordnung dar.

Da der Verbraucherschutz bei Erlassung der angefochtenen Verordnung ausweislich der Erlduterungen nicht im
Vordergrund stand, sei nicht erforderlich gewesen, das Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz herzustellen. Das primare Ziel der Verordnung bestehe nach den Erlduterungen in der
"Sicherstellung eines fairen und transparenten Wettbewerbs, der Wahrung des Ansehens der Mineral6lbranche und
dem kaufmannischen Wohlverhalten" und erst "in der Folge (werde) dadurch der Preisvergleich erleichtert". Weiters
handle es sich um keine "Festlegung von Hochstbetrdgen" im Sinne des 8§69 Abs2 75 GewO 1994 und auch um keine
Preisregelung und es liege auch kein Gewerbe nach 8§94 71, Z35, Z36 oder Z75 GewO 1994 vor. Es werde jedoch darauf
hingewiesen, dass das Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz den Verordnungsentwurf im
Begutachtungsverfahren gepruft und diesen uneingeschrankt unterstiitzt habe. Ware das Ministerium zum Ergebnis
gekommen, dass die Verbraucherinteressen im Vordergrund stehen, so hdatte es dies in seiner Stellungnahme
dargelegt und ein Einvernehmen gefordert. Die Intention der Verordnung (vorwiegend Schutz des fairen Wettbewerbs
und Sicherstellung des Ansehens der Branche) sei aber nicht bezweifelt worden.

6.2.3. Dem Vorwurf betreffend die Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschéaftspraktiken halt der Bundesminister
far Wirtschaft, Familie und Jugend entgegen, dass die Vornahme einer Preisauszeichnung und die Anwendung von
Standesregeln im Sinne der angefochtenen Verordnung keine Geschaftspraktiken im Sinne der Richtlinie darstellen
wlrden. Danach kdénne es sich dabei nur um solche MalRnahmen handeln, die unmittelbar mit der Absatzférderung,
dem Verkauf oder der Lieferung eines Produkts an Verbraucher zusammenhangen. Es sei jedenfalls auszuschlieRen,
dass die Art der Auszeichnung eines Preises oder die Erh6hung eines Preises irgendwie den Absatz einer Ware fordert.
DarUber hinaus regle die angefochtene Verordnung primar den Wettbewerb zwischen Tankstellenbetreibern, die
Richtlinie hingegen den Schutz der Verbraucher. GemaRl dem

6. Erwagungsgrund der Richtlinie beriihre diese zudem "auch nicht die anerkannten Werbe- und Marketingmethoden
wie (...) Anreize, die auf rechtmaRige Weise die Wahrnehmung von Produkten durch den Verbraucher und sein
Verhalten beeinflussen kodnnen, die jedoch seine Fahigkeit, eine informierte Entscheidung zu treffen, nicht
beeintrachtigen". Weiters gehe nach dem 14. Erwagungsgrund der Richtlinie bei einer Kollision ihrer Regelungen mit
anderen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft, die besondere Aspekte unlauterer Geschéaftspraktiken regeln, letztere
vor. Soweit es um die Transparenz von Preisen gehe, gehe daher die Richtlinie 98/6/EG Uber den Schutz der
Verbraucher bei der Angabe der Preise der ihnen angebotenen Erzeugnisse (ABl. 1998 L 80, S 27) vor.6.
Erwagungsgrund der Richtlinie berthre diese zudem "auch nicht die anerkannten Werbe- und Marketingmethoden wie
(...) Anreize, die auf rechtmaRige Weise die Wahrnehmung von Produkten durch den Verbraucher und sein Verhalten
beeinflussen kénnen, die jedoch seine Fahigkeit, eine informierte Entscheidung zu treffen, nicht beeintrachtigen".
Weiters gehe nach dem 14. Erwagungsgrund der Richtlinie bei einer Kollision ihrer Regelungen mit anderen
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft, die besondere Aspekte unlauterer Geschaftspraktiken regeln, letztere vor.
Soweit es um die Transparenz von Preisen gehe, gehe daher die Richtlinie 98/6/EG Uber den Schutz der Verbraucher
bei der Angabe der Preise der ihnen angebotenen Erzeugnisse Amtsblatt 1998 L 80, S 27) vor.

6.2.4. Ferner werde bestritten, dass Betreiber von Automatentankstellen besser behandelt wirden als andere
Tankstellenbetreiber. Es stelle keinen besonderen Vorteil dar, wenn eine Tankstelle mit Betriebsbeginnregelung 6 bzw.
8,5 Stunden langer Zeit zur BerUcksichtigung der Preise von Mitbewerbern hatte. Dieser angenommene Vorteil kdnne
sehr rasch aufgelost werden, da die Betreiber von Tankstellen mit 24-Stunden-Service kurzzeitig nach Festsetzung der
Preise durch Tankstellen mit Betriebsbeginnregelung sofort ihre eigenen Preise entsprechend herabsetzen kdnnten.
Auch im umgekehrten Fall, dass eine Tankstelle mit 24-Stunden-Service den Preis niedriger ansetzt als eine Tankstelle,
die bei Betriebsbeginn den Preis festsetzt, kdnne eine Ungleichbehandlung nicht erkannt werden. Die Tankstelle mit
24-Stunden-Service kénne zwar den Preis nicht mehr erhdhen, habe aber den Wettbewerbsvorteil des niedrigeren
Preises. Im Ubrigen sollte den Betreibern von Automatentankstellen, die rund um die Uhr offen haben, aber tageweise
Uberhaupt nicht mit Aufsichts- oder Bedienungspersonal besetzt sind, eine Preisumstellung mitten in der Nacht an
jenen Tagen, an denen kein Personal anwesend ist, erspart werden. Dem Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und
Jugend sei der technische Fortschritt in Bezug auf die Preisauszeichnung durchaus bekannt. Er musse dennoch
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mitberUcksichtigen, dass Betreiber von Automatentankstellen, die Gberwiegend im Familienbetrieb oder als kleines
und mittleres Unternehmen gefuhrt wirden, die kostenglnstigste Variante mit Preisauszeichnung durch das
Bedienungspersonal wahlen kénnen. Derartige Varianten dirften nicht von vornherein verunmdoglicht werden.
Weiters Ubersehe die antragstellende Gesellschaft, dass auch bei einer ferngesteuerten Méglichkeit der Umstellung
von Preisen mit Voreinstellung per Zeituhr der Tankstellenbetreiber eine Entscheidung dahingehend treffen musse,
welcher Preis um 00.00 Uhr festgelegt werden sollte. Bei allen sonstigen Automatentankstellen, die
Bedienungspersonal haben, sei im Ubrigen ohnehin die Standardregelung mit dem ersten Betriebsbeginn
anzuwenden. Die Ausnahmebestimmung gelte somit nur flr sehr wenige Tankstellenbetreiber.

6.2.5. Zum Vorwurf, dass die angefochtene Verordnung gegen die Erwerbsausibungsfreiheit verstoRe, verweist der
Bundesminister flr Wirtschaft, Familie und Jugend zunéachst auf das offentliche Interesse, das mit der Verordnung
verfolgt werde. Laut den Erlduterungen sollten Preistransparenz, kaufmannisches Wohlverhalten und die Wahrung des
Ansehens der Mineralélbranche sichergestellt und dadurch als Nebeneffekt auch Verbraucherschutz erzielt werden
und sei die Regelung zur Herstellung insbesondere der Preistransparenz auch geeignet und geradezu erforderlich.
Dem Vorbringen der Branche, dass die zahlreichen Preisianderungen durch die stindigen Anderungen der
Rotterdamer Notierungen bedingt seien, sei entgegenzuhalten, dass dies jedenfalls kein ausreichender Grund fur die
Preisdanderungen bei der Endabgabe von Treibstoff sei. Dasselbe musste dann auch etwa flr andere Rohstoffbdrsen
gelten, treffe aber jedenfalls dort bei den Endverbraucherpreisen nicht zu. Auch das deutsche Bundeskartellamt teile
nicht die Auffassung, dass der Kraftstoff-Einzelhandel durch internationale Rohdél- und Produktmarkte vollstandig
determiniert sei.

Dem Vorbringen der antragstellenden Gesellschaft, dass es gelindere Mittel zur Erreichung des Zieles gebe, sei
entgegenzuhalten, dass die schon seit 1992 geltenden Vorschriften betreffend Preisauszeichnung fir bestimmte
Leistungen und fiir Treibstoffe bei Tankstellen, BGBI. 813/1992 idgF, nicht ausreichend seien. Auch die Erlassung von
85 Absla Preisauszeichnungs-Verordnung, BGBI. [l 312/2008 wonach Verbraucher durch Verdnderungen der
Treibstoffpreise, insbesondere wenn diese mehrmals taglich erfolgen, nicht irregefiihrt werden durfen, sei ein Versuch
gewesen, mit einem gelinderen Mittel haufige Treibstoffpreisdanderungen hintanzuhalten. Diese Bestimmung habe
aber nicht dazu gefihrt, die Unsitte der zahlreichen Preisdanderungen zu stoppen. Auch sei von der Branche keine
Selbstbindungserkldrung vorgelegt worden. Die Eingriffsintensitdt der Verordnung sei so geringflgig wie maoglich
ausgestaltet worden, weil die Treibstoffpreise einmal taglich vollkommen privatautonom festgelegt und jederzeit
herabgesetzt werden kdnnten. Sogar das Verlangen eines niedrigeren als des ausgezeichneten Preises (vgl. 8§15 PrAG) -
etwa im Rahmen einer sog. "Happy Hour" - sei jederzeit moglich. Zudem werde auf die zeitliche Befristung der
Verordnung sowie darauf hingewiesen, dass bis zum Ablauf der Frist eine eingehende Evaluierung der Verordnung
vorgesehen sei. Wie aus den Erlauterungen deutlich werde, lasse sich der Eingriff in die Erwerbsaustbungsfreiheit im
Ubrigen durch die Besonderheiten des Marktes bei Treibstoffen rechtfertigen. Dem Vorbringen der antragstellenden
Gesellschaft, dass es gelindere Mittel zur Erreichung des Zieles gebe, sei entgegenzuhalten, dass die schon seit 1992
geltenden Vorschriften betreffend Preisauszeichnung fir bestimmte Leistungen und fur Treibstoffe bei Tankstellen,
Bundesgesetzblatt 813 aus 1992, idgF, nicht ausreichend seien. Auch die Erlassung von 85 Abs1a Preisauszeichnungs-
Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 312 aus 2008,, wonach Verbraucher durch Verdnderungen der Treibstoffpreise,
insbesondere wenn diese mehrmals taglich erfolgen, nicht irregefihrt werden durfen, sei ein Versuch gewesen, mit
einem gelinderen Mittel haufige Treibstoffpreisanderungen hintanzuhalten. Diese Bestimmung habe aber nicht dazu
gefuihrt, die Unsitte der zahlreichen Preisanderungen zu stoppen. Auch sei von der Branche keine
Selbstbindungserklarung vorgelegt worden. Die Eingriffsintensitat der Verordnung sei so geringfligig wie maoglich
ausgestaltet worden, weil die Treibstoffpreise einmal taglich vollkommen privatautonom festgelegt und jederzeit
herabgesetzt werden kdnnten. Sogar das Verlangen eines niedrigeren als des ausgezeichneten Preises vergleiche 815
PrAG) - etwa im Rahmen einer sog. "Happy Hour" - sei jederzeit moglich. Zudem werde auf die zeitliche Befristung der
Verordnung sowie darauf hingewiesen, dass bis zum Ablauf der Frist eine eingehende Evaluierung der Verordnung
vorgesehen sei. Wie aus den Erlauterungen deutlich werde, lasse sich der Eingriff in die Erwerbsaustbungsfreiheit im
Ubrigen durch die Besonderheiten des Marktes bei Treibstoffen rechtfertigen.

Vor diesem Hintergrund verneint der Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend auch einen VerstoR gegen das
Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums.
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7. Die antragstellenden Parteien zu V63/09 replizierten auf die AuRerung des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie
und Jugend.

. Zur Rechtslage:rémisch zwei. Zur Rechtslage:

1. Die mal3geblichen Regelungen des Bundesgesetzes Uber die Auszeichnung von Preisen (Preisauszeichnungsgesetz -
PrAG), BGBI. 146/1992 idF BGBI. | 6/2006, lauten wie folgt: 1. Die maligeblichen Regelungen des Bundesgesetzes Uber
die Auszeichnung von Preisen (Preisauszeichnungsgesetz - PrAG), Bundesgesetzblatt 146 aus 1992, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 6 aus 2006,, lauten wie folgt:

"83. (1) Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten hat durch Verordnung anzuordnen, dal} bestimmte
Unternehmer die Preise ihrer typischen Leistungen auszuzeichnen haben, wenn dies zur Sicherung der Moéglichkeit des
raschen und einfachen Preisvergleichs oder aus sonstigem Interesse der Verbraucher erforderlich ist. Dies ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn eine Untersuchung gemal 85 des Preisgesetzes 1992 ergibt, dal mehrere
Unternehmer eine ungerechtfertigte Preispolitik verfolgen (85 Abs5 des Preisgesetzes 1992).

1. (2)Absatz 2,[...]

[...]

85. Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten hat durch Verordnung zu bestimmen, dal bestimmte
Unternehmer die Preise fur bestimmte Sachguter und Leistungen so auszuzeichnen haben, daR sie sowohl innerhalb
als auch von auB3erhalb der Betriebsstatte deutlich lesbar sind, wenn dies zweckmaRig ist, um den Kunden rechtzeitig
vor seiner Entscheidung Gber den Erwerb des Sachgutes oder die Inanspruchnahme der Leistung tber den Preis zu

informieren.

[...]
Sonderregelungen

814. Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit hat durch Verordnung eine von den §84 und 6 bis 8 abweichende
Art oder einen von den 889 bis 13 abweichenden Inhalt der Preisauszeichnung festzulegen, wenn

1. 1.Ziffer eins
dies zur Erméglichung eines leichten und sicheren Preisvergleichs erforderlich und nach der Ubung des
geschaftlichen Verkehrs tunlich ist oder

1. 2.Ziffer2
die in den §84 und 6 bis 12 vorgesehene Preisauszeichnung fur die Unternehmer eine GbermaRige Erschwerung

ware und ein leichter und sicherer Preisvergleich nicht nennenswert beeintrachtigt wird."

2. 869 Gewerbeordnung 1994, BGBI. 194 idFBGBI. | 111/2002, lautet in seinen maligeblichen Teilen wie
folgt: 2. 869 Gewerbeordnung 1994, BGBI. 194 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2002,, lautet in

seinen mal3geblichen Teilen wie folgt:
"h) Schutzbestimmungen
869. (1) [...]

1. (2)Absatz 2,Der Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten hat im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz durch Verordnung festzulegen, welche
MaBnahmen die Gewerbetreibenden bei der Gewerbeauslbung hinsichtlich der Einrichtung der Betriebsstatten,
hinsichtlich der Waren, die sie erzeugen, verkaufen oder vermieten oder deren Verkauf sie vermitteln, hinsichtlich
der Einrichtungen oder sonstigen Gegenstande, die sie zur Benltzung bereithalten, oder hinsichtlich der
Dienstleistungen, die sie erbringen, zu treffen haben, soweit dies zum Schutz der Interessen der von der
Gewerbeausibung betroffenen Personen, insbesondere zum Schutz vor Vermoégensschaden oder vor Beldstigung
wie etwa durch Eindringen in die Privatsphdre, erforderlich ist (Austibungsregeln). Bei der Erlassung solcher
Verordnungen ist insbesondere auch auf die Beobachtungen und Berichte von
Konsumentenberatungseinrichtungen sowie auf die Berichte des Bundesministers fir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz tUber die Lage der Verbraucher Bedacht zu nehmen. Weiters kann der Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten nach Anhérung der zustandigen Gliederung der Bundeskammer der
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gewerblichen Wirtschaft durch Verordnung Regeln Gber die Verhaltensweisen, die bei der Ausiibung eines
bestimmten Gewerbes einzuhalten sind, und tber die fir die Gewerbeausibung erforderliche
Betriebsausstattung festlegen (Standesregeln); hiebei ist auf die Gewohnheiten und Gebrauche, die in diesem
Gewerbe von Personen, die die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes anwenden, eingehalten werden und auf
die Anforderungen, die von den die Leistungen dieses Gewerbes in Anspruch nehmenden Personen
Ublicherweise gestellt werden, sowie darauf Bedacht zu nehmen, dal das Ansehen des betreffenden Gewerbes
und das Vertrauen aller von der Gewerbeausubung berthrten Personen in die das Gewerbe ausiibenden
Gewerbetreibenden gewahrt bleibt; soweit dabei der Schutz des Vertrauens der von der Gewerbeaustbung
betroffenen Personen im Vordergrund steht, insbesondere hinsichtlich der Festlegung von Hochstbetragen im
Sinne der Z5, ist hiebei das Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Gesundheit und Konsumentenschutz
herzustellen. Verordnungen Uber Standesregeln kdnnen zum Gegenstand haben zum Beispiel Bestimmungen
Uber

1. das standesgemaRe Verhalten im Geschaftsverkehr mit den Auftraggebern,

2. das standesgemale Verhalten gegenliber anderen Berufsangehdrigen oder Angehdérigen anderer Berufe, die durch
die Gewerbeausibung bertuhrt werden,

3. das standesgemaRe Verhalten gegenlber Personen, die weder Auftraggeber noch Berufsangehorige sind, auf die
sich aber die Gewerbeaustbung bezieht oder die von der Gewerbeaustbung betroffen sind,

4. die Ausstattung des Betriebes, die eine standesgemaRe Berufsausibung gewahrleistet,

5. fur das Gewerbe der Arbeitsvermittiung (894 Z1), der Immobilienmakler (894 Z35), der Immobilienverwalter (894
Z35), der Inkassoinstitute (894 Z36) und der Personalkreditvermittler (894 Z75) die Hochstbetrage der den
Gewerbetreibenden geblhrenden Provisionssatze oder sonstigen Vergutungen.

1. (3)Absatz 3,- (6) [...]"

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - in sinngemal3er Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm 835 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - Antrége erwogen:rémisch drei. Der Verfassungsgerichtshof
hat Uber die - in sinngemaRer Anwendung der §8187 und 404 ZPO in Verbindung mit 835 VfGG zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen - Antrage erwogen:

A. Zur Zulassigkeit der Antrage:

1. Gemal Art139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphére der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen geflihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung
far die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 15.527/1999, 16.425/2002 und 16.426/2002). 1. GemaR
Art139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf Antrag einer
Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern die
Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8058 aus 1977, beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fir die Antragslegitimation, dass die
Verordnung in die Rechtssphére der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prufen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen geflihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung
far die Antragslegitimation fordert vergleiche zB VfSlg. 8594 aus 1979,, 15.527 aus 1999,, 16.425 aus 2002, und 16.426
aus 2002,).

Der Verfassungsgerichtshof geht seit dem Beschluss VfSlg. 8058/1977 unter Hinweis auf VfSlg.8009/1977 in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass die Antragslegitimation nach Art139 Abs1 (letzter Satz) B-VG voraussetze, dass durch
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die bekampfte Bestimmung die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht blo3 potentiell, sondern
aktuell beeintrachtigt werden muissen und dass der durch Art139 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingerdaumte Rechtsbehelf
dazu bestimmt ist, Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle Normen nur insoweit zu gewdhren, als ein anderer
zumutbarer Weg hieflr nicht zur Verfligung steht (zB VfSlg. 11.684/1988, 14.297/1995, 15.349/1998, 16.345/2001 und
16.836/2003). Der Verfassungsgerichtshof geht seit dem Beschluss VfSlg. 8058 aus 1977, unter Hinweis auf VfSlg.8009
aus 1977, in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die Antragslegitimation nach Art139 Abs1 (letzter Satz) B-VG
voraussetze, dass durch die bekdmpfte Bestimmung die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht
blo3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden mussen und dass der durch Art139 Abs1 B-VG dem Einzelnen
eingeraumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist, Rechtsschutz gegen rechtswidrige generelle Normen nur insoweit zu
gewahren, als ein anderer zumutbarer Weg hieflir nicht zur Verfigung steht (zB VfSlg. 11.684 aus 1988,, 14.297 aus
1995,, 15.349 aus 1998,, 16.345 aus 2001, und 16.836 aus 2003,).

Nach §57 Abs1 VfGG muss der Antrag, eine Verordnung als gesetzwidrig aufzuheben, begehren, dass entweder die
Verordnung ihrem ganzen Inhalte nach oder dass bestimmte Stellen der Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben
werden. Der Antrag hat die gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung sprechenden Bedenken im Einzelnen
darzulegen. Ein Antrag, der sich gegen den ganzen Inhalt einer Verordnung richtet, muss die Bedenken gegen die
GesetzmaRigkeit aller Bestimmungen der Verordnung "im Einzelnen" darlegen und dabei insbesondere auch dartun,
inwieweit alle angefochtenen Verordnungsregelungen unmittelbar und aktuell in die Rechtssphare des Antragstellers
eingreifen. Antrége, die diesem Erfordernis nicht entsprechen, sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs (vgl. VfSlg. 14.320/1995, 14.526/1996, 15.977/2000, 18.235/2007) nicht (im Sinne des§18 VfGQG)
verbesserungsfahig, sondern als unzuldssig zuriickzuweisen. Nach §57 Abs1 VfGG muss der Antrag, eine Verordnung
als gesetzwidrig aufzuheben, begehren, dass entweder die Verordnung ihrem ganzen Inhalte nach oder dass
bestimmte Stellen der Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben werden. Der Antrag hat die gegen die GesetzmaRigkeit
der Verordnung sprechenden Bedenken im Einzelnen darzulegen. Ein Antrag, der sich gegen den ganzen Inhalt einer
Verordnung richtet, muss die Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit aller Bestimmungen der Verordnung "im
Einzelnen" darlegen und dabei insbesondere auch dartun, inwieweit alle angefochtenen Verordnungsregelungen
unmittelbar und aktuell in die Rechtssphare des Antragstellers eingreifen. Antrage, die diesem Erfordernis nicht
entsprechen, sind nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs vergleiche VfSlg. 14.320 aus 1995,,
14.526 aus 1996,, 15.977 aus 2000,, 18.235 aus 2007,) nicht (im Sinne des §18 VfGG) verbesserungsfahig, sondern als
unzuldssig zurtckzuweisen.

Da im vorliegenden Fall im ersten bis dritten Satz des 81 der Verordnung unterschiedliche Gebote normiert sind, die
inhaltlich voneinander abgrenzbar sind, besteht insoweit kein untrennbarer Zusammenhang und ist die unmittelbare
Betroffenheit in Bezug auf jeden dieser Satze der Verordnung darzulegen. 81 vierter Satz der Verordnung steht in
einem untrennbaren Zusammenhang jedenfalls mit dem zweiten und dritten Satz des 8§1.

2.Zu den zu V56/09 und V57/09 protokollierten Antragen:

2.1. In den Antragen werden Bedenken prazise nur gegen die Verpflichtung nach 81 zweiter Satz der Verordnung
dargelegt. Dagegen wird nicht dargetan, inwieweit §1 erster Satz der Verordnung unmittelbar die Rechtssphare der
antragstellenden Gesellschaften berthrt und diese im Falle seiner Gesetzwidrigkeit verletzt. Die antragstellenden
Gesellschaften bringen auch hinsichtlich §1 dritter Satz der Verordnung nicht vor, (auch) Betreiberinnen von
Automatentankstellen und damit als Normadressatinnen unmittelbar von dieser Regelung betroffen zu sein. Die
antragstellenden Gesellschaften haben daher nicht dargetan, durch den gesamten Inhalt der Verordnung unmittelbar
in ihrer Rechtssphare betroffen zu sein. Der Hauptantrag beider antragstellenden Gesellschaften ist schon aus diesem
Grund zurlckzuweisen (vgl. VfSlg. 15.224/1998 mwN). Ebenso sind das (jeweils) erste, dritte, vierte und siebente
Eventualbegehren zuriickzuweisen, da diese u.a. die Regelung des §1 dritter Satz betreffen. 2.1. In den Antragen
werden Bedenken prazise nur gegen die Verpflichtung nach §1 zweiter Satz der Verordnung dargelegt. Dagegen wird
nicht dargetan, inwieweit 81 erster Satz der Verordnung unmittelbar die Rechtssphare der antragstellenden
Gesellschaften berthrt und diese im Falle seiner Gesetzwidrigkeit verletzt. Die antragstellenden Gesellschaften bringen
auch hinsichtlich §1 dritter Satz der Verordnung nicht vor, (auch) Betreiberinnen von Automatentankstellen und damit
als Normadressatinnen unmittelbar von dieser Regelung betroffen zu sein. Die antragstellenden Gesellschaften haben
daher nicht dargetan, durch den gesamten Inhalt der Verordnung unmittelbar in ihrer Rechtssphare betroffen zu sein.
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Der Hauptantrag beider antragstellenden Gesellschaften ist schon aus diesem Grund zurlickzuweisen vergleiche VfSlg.
15.224 aus 1998, mwN). Ebenso sind das (jeweils) erste, dritte, vierte und siebente Eventualbegehren zurtickzuweisen,
da diese u.a. die Regelung des 81 dritter Satz betreffen.

2.2. Mit dem zweiten Eventualantrag begehrt die antragstellende Gesellschaft die Aufhebung der Wortfolge "nur zum
ersten taglichen Betriebsbeginn oder bei durchgehendem Betrieb nur um 00.00 Uhr". Mit Blick insbesondere auf den
letzten Satz in 81 der Verordnung wuirde nach einer Aufhebung dieser Wortfolgen eine Anordnung Ubrig bleiben, der
zufolge (lediglich) eine Preiserhdhung zuldssig ware. Damit waren allerdings die Bedenken der antragstellenden
Gesellschaften nicht beseitigt, weshalb sich auch der zweite Eventualantrag als unzuldssig erweist (vgl. VfSlg.
16.801/2003). Ferner ist ein Verordnungsprifungsantrag als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn durch die Aufhebung
bloRer Teile einer Verordnungsbestimmung dieser ein vollig veranderter, dem Verordnungsgeber Uberhaupt nicht
mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wiirde (vgl. VfSlg. 18.253/2007; 15.090/1998). Vor diesem Hintergrund sind auch der
finfte und sechste Eventualantrag als unzuldssig zurlckzuweisen. Bei Aufhebung der Wortfolge "nur zum ersten
taglichen Betriebsbeginn oder" (fiinfter Eventualantrag) waren im Ergebnis Tankstellen ohne durchgehenden Betrieb
(die auch keine Automatentankstellen sind) nicht von der Verpflichtung erfasst. Bei Aufhebung der Wortfolge "oder bei
durchgehendem Betrieb nur um 00.00 Uhr" (sechster Eventualantrag), ware nicht klar, wann die Preiserhdhung bei
Tankstellen mit durchgehendem Betrieb durchgeflhrt werden dirfte bzw. ob die Verpflichtung fur diese dann gar nicht
mehr gelten wirde. Abgesehen davon, dass im Falle der Aufhebung allein einer dieser beiden Wortfolgen keine
Rechtslage hergestellt ware, auf die die Bedenken der antragstellenden Gesellschaft nicht mehr zutréfen, bekdame die
angefochtene Verordnung zudem einen ganzlich verdnderten Inhalt, der so vom Verordnungsgeber nicht gewollt ist.
2.2. Mit dem zweiten Eventualantrag begehrt die antragstellende Gesellschaft die Aufhebung der Wortfolge "nur zum
ersten taglichen Betriebsbeginn oder bei durchgehendem Betrieb nur um 00.00 Uhr". Mit Blick insbesondere auf den
letzten Satz in §1 der Verordnung wirde nach einer Aufhebung dieser Wortfolgen eine Anordnung Ubrig bleiben, der
zufolge (lediglich) eine Preiserhdhung zuldssig ware. Damit waren allerdings die Bedenken der antragstellenden
Gesellschaften nicht beseitigt, weshalb sich auch der zweite Eventualantrag als unzulassig erweist vergleiche VfSlg.
16.801 aus 2003,). Ferner ist ein Verordnungsprifungsantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn durch die
Aufhebung blolRer Teile einer Verordnungsbestimmung dieser ein vdllig veranderter, dem Verordnungsgeber
Uberhaupt nicht mehr zusinnbarer Inhalt gegeben wirde vergleiche VfSlg. 18.253 aus 2007,; 15.090 aus 1998,). Vor
diesem Hintergrund sind auch der flunfte und sechste Eventualantrag als unzuldssig zurtckzuweisen. Bei Aufhebung
der Wortfolge "nur zum ersten taglichen Betriebsbeginn oder" (flinfter Eventualantrag) waren im Ergebnis Tankstellen
ohne durchgehenden Betrieb (die auch keine Automatentankstellen sind) nicht von der Verpflichtung erfasst. Bei
Aufhebung der Wortfolge "oder bei durchgehendem Betrieb nur um 00.00 Uhr" (sechster Eventualantrag), ware nicht
klar, wann die Preiserh6hung bei Tankstellen mit durchgehendem Betrieb durchgefiihrt werden dirfte bzw. ob die
Verpflichtung fur diese dann gar nicht mehr gelten wiirde. Abgesehen davon, dass im Falle der Aufhebung allein einer
dieser beiden Wortfolgen keine Rechtslage hergestellt ware, auf die die Bedenken der antragstellenden Gesellschaft
nicht mehr zutrafen, bekame die angefochtene Verordnung zudem einen ganzlich veranderten Inhalt, der so vom
Verordnungsgeber nicht gewollt ist.

3. Zu dem zu V62/09 protokollierten Antrag:

3.1. Auch in diesem Antrag wird nicht dargetan, inwieweit die antragstellende Gesellschaft durch die Regelung des &1
erster Satz unmittelbar und nachteilig in ihrer Rechtssphare betroffen ist. Vielmehr wird im Antrag ausdricklich
festgestellt, dass insoweit sowie in Bezug auf 81 vierter Satz der Verordnung kein Eingriff in die Rechtssphare der
antragstellenden Gesellschaft vorliege. Der Hauptantrag der antragstellenden Gesellschaft, der auf Aufhebung der
angefochtenen Verordnung zur Ganze lautet, ist daher ebenso zurtickzuweisen, wie der zweite (litc), dritte (litd) und
sechste (litg) Eventualantrag, da diese sich wenigstens auch auf den ersten Satz beziehen.

3.2. In Bezug auf 81 dritter Satz der Verordnung fuhrt die antragstellende Gesellschaft zwar aus, nicht Normadressatin
der Regelung zu sein, da sie keine Automatentankstellen betreibe. Sie legt aber ferner dar, sich dennoch als durch die
Regelung betroffen zu erachten, weil ihr Preiserh6hungen bis 08.30 Uhr des jeweiligen Tages verboten seien. Dem ist
entgegenzuhalten, dass sich 81 dritter Satz der angefochtenen Verordnung ausdricklich und allein auf
Automatentankstellen bezieht, bei denen kein Aufsichts- oder Bedienungspersonal anwesend ist, und daher weder
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eine Verpflichtung noch ein Recht fir andere Tankstellen normiert. Die antragstellende Gesellschaft ist daher durch
diese Regelung nicht unmittelbar in ihrer Rechtssphare betroffen, weshalb auch der vierte (lite), siebente (lith) und der
achte (liti) Eventualantrag als unzulassig zurtickzuweisen sind.

3.3. Hinsichtlich des ersten Eventualantrages (litb), der auf Aufhebung der angefochtenen Verordnung "nur hinsichtlich
des 81 zweiter Satz" lautet, sowie des funften Eventualantrages (litf), der sich auf 81 zweiter Satz und auf 81 vierter Satz
(welcher mit den Geboten im zweiten und dritten Satz des 81 in untrennbarem Zusammenhang steht) bezieht, wurde
die unmittelbare und aktuelle Betroffenheit der antragstellenden Gesellschaft ausreichend dargelegt. 81 zweiter Satz
der Verordnung richtet sich ausweislich der Uberschrift an "Betreiber von Tankstellen", unter denen nach den
Erlduterungen zur Verordnung auch Verpdchter und Franchisegeber von Tankstellen zu verstehen sind, welche die
Preisvorgaben machen. Die Regelung, wonach die Preise flir Treibstoffe nur zum ersten taglichen Betriebsbeginn oder
bei durchgehendem Betrieb nur um 00.00 Uhr erhdht werden dirfen, trifft die antragstellende Gesellschaft -
angesichts der von ihr dargelegten, ihr vertraglich eingerdumten Ingerenz auf die Preisgestaltung der Tankstellen -
unmittelbar und aktuell in ihrer Rechtssphare, da die Regelung es der antragstellenden Gesellschaft verbietet, nach
der einmaligen zuldssigen Preiserhdhung um 00.00 Uhr oder zu Betriebsbeginn im Tagesverlauf einen héheren Preis
zu verlangen (vgl. VfSlg. 15.888/2000). Ein anderer zumutbarer Weg, die behauptete Gesetzwidrigkeit der
angefochtenen Verordnungsstelle an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, steht der antragstellenden
Gesellschaft insbesondere deshalb nicht zur Verfliigung, da die Nichteinhaltung der Regelung des §1 zweiter Satz der
Verordnung gemafd §367 7222 GewO 1994 unter verwaltungsstrafrechtlicher Sanktion steht. 3.3. Hinsichtlich des ersten
Eventualantrages (litb), der auf Aufhebung der angefochtenen Verordnung "nur hinsichtlich des §1 zweiter Satz" lautet,
sowie des flnften Eventualantrages (litf), der sich auf §1 zweiter Satz und auf §1 vierter Satz (welcher mit den Geboten
im zweiten und dritten Satz des §1 in untrennbarem Zusammenhang steht) bezieht, wurde die unmittelbare und
aktuelle Betroffenheit der antragstellenden Gesellschaft ausreichend dargelegt. §1 zweiter Satz der Verordnung richtet
sich ausweislich der Uberschrift an "Betreiber von Tankstellen", unter denen nach den Erlduterungen zur Verordnung
auch Verpdachter und Franchisegeber von Tankstellen zu verstehen sind, welche die Preisvorgaben machen. Die
Regelung, wonach die Preise fur Treibstoffe nur zum ersten taglichen Betriebsbeginn oder bei durchgehendem Betrieb
nur um 00.00 Uhr erhdht werden durfen, trifft die antragstellende Gesellschaft - angesichts der von ihr dargelegten, ihr
vertraglich eingerdumten Ingerenz auf die Preisgestaltung der Tankstellen - unmittelbar und aktuell in ihrer
Rechtssphare, da die Regelung es der antragstellenden Gesellschaft verbietet, nach der einmaligen zulassigen
Preiserhdhung um 00.00 Uhr oder zu Betriebsbeginn im Tagesverlauf einen hdheren Preis zu verlangen vergleiche
VfSlg. 15.888 aus 2000,). Ein anderer zumutbarer Weg, die behauptete Gesetzwidrigkeit der angefochtenen
Verordnungsstelle an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, steht der antragstellenden Gesellschaft
insbesondere deshalb nicht zur Verfligung, da die Nichteinhaltung der Regelung des §1 zweiter Satz der Verordnung
gemal §367 Z22 GewO 1994 unter verwaltungsstrafrechtlicher Sanktion steht.

3.4. Der erste (litb) und der finfte (litf) Eventualantrag der antragstellenden Gesellschaft sind daher zulassig.
4. Zu dem zu V63/09 protokollierten Antrag:

Mit dem Vorbringen der antragstellenden Parteien, als "Betreiber" zweier ndher bezeichneter Tankstellen in Salzburg
und Tirol von der Regelung des 81 zweiter Satz unmittelbar und aktuell in ihrer Rechtssphare betroffen zu sein, da sie
die Preise fur Treibstoffe nicht jederzeit in jede Richtung abandern kénnten, wird die Antragslegitimation hinsichtlich
des Hauptantrages hinreichend dargelegt. Ein anderer zumutbarer Weg, die behauptete Gesetzwidrigkeit der
angefochtenen Verordnungsstelle an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, steht den antragstellenden Parteien
nicht zur Verfigung (s. Punkt 3.3.). Der (Haupt-)Antrag (lita) der antragstellenden Parteien erweist sich damit als
zulassig.

B. Die in Bezug auf die zulassigen Antrage zu V62/09 und zu V63/09 vorgebrachten Bedenken sind indessen nicht
begrindet:

1. Der Verfassungsgerichtshof ist in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren auf Prifung der GesetzmaRigkeit einer
Verordnung auf die Erdrterung der geltend gemachten Bedenken beschrankt (vgl. VfSlg. 11.580/1987, 14.044/1995,
16.674/2002). Er hat ausschlief3lich zu beurteilen, ob die angefochtene Verordnung aus den in der Begriindung des
Antrages dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSIg. 15.644/1999, 17.222/2004). 1. Der Verfassungsgerichtshof ist in
einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren auf Prifung der Gesetzmaligkeit einer Verordnung auf die Erdrterung der
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geltend gemachten Bedenken beschrankt vergleiche VfSlg. 11.580 aus 1987,, 14.044 aus 1995,, 16.674 aus 2002,). Er
hat ausschlieBlich zu beurteilen, ob die angefochtene Verordnung aus den in der Begrindung des Antrages
dargelegten Grinden gesetzwidrig ist (VfSIg. 15.644 aus 1999,, 17.222 aus 2004,).

2.1. 81 zweiter Satz der Verordnung legt im Ergebnis fest, dass Tankstellenbetreiber die Treibstoffpreise nur einmal am
Tag - bei durchgehendem Betrieb um 00.00 Uhr, ansonsten zu Betriebsbeginn - erhéhen durfen. Bei
Automatentankstellen mit durchgehendem Betrieb kann, soweit kein Aufsichts- oder Bedienungspersonal anwesend
ist, eine Preiserh6hung gemaR §1 dritter Satz der Verordnung bis spatestens 08.30 Uhr vorgenommen werden. Das
Ziel dieser Regelung besteht nach den Erlduterungen zur Verordnung primar in der Sicherstellung eines fairen und
transparenten Wettbewerbs, der Wahrung des Ansehens der Mineraldlbranche und dem kaufmannischen
Wohlverhalten sowie in der Folge der Erleichterung des Preisvergleichs.

In den Erlduterungen zur Verordnung wird wortlich ausgefihrt:

"Tankstellenbetreiber, bzw. ihre Vertragspartner, die Mineralélunternehmen, andern in letzter Zeit haufig, unter
Umstanden mehrmals taglich, die Preise der von ihnen vertriebenen Treibstoffprodukte. Mit dem vorliegenden
Verordnungsentwurf wird eine Regelung geschaffen, die die Anderung von Bruttopreisen gegeniiber Unternehmern
und Verbrauchern, die Endverbraucher sind, fur Treibstoffe bei Tankstellen nur einmal pro Tag erlaubt. Primares Ziel
ist die Sicherstellung eines fairen Wettbewerbs bei Treibstoffpreisen und damit die Erleichterung des Preisvergleichs.
Die in dieser Verordnung vorgesehenen Standesregeln sollen verhindern, dass Gewerbetreibende durch taglich
mehrmalige Preiserh6hungen sich sachlich nicht gerechtfertigte Wettbewerbsvorteile verschaffen und damit
Geschéftspartner tauschen, die durch dieses Verhalten ferner zu Schaden kommen (siehe Kinscher/Paliege-Barful,
GewO7 §69 Anm 22). "Tankstellenbetreiber, bzw. ihre Vertragspartner, die Mineraldlunternehmen, andern in letzter
Zeit haufig, unter Umstédnden mehrmals taglich, die Preise der von ihnen vertriebenen Treibstoffprodukte. Mit dem
vorliegenden Verordnungsentwurf wird eine Regelung geschaffen, die die Anderung von Bruttopreisen gegeniber
Unternehmern und Verbrauchern, die Endverbraucher sind, fiir Treibstoffe bei Tankstellen nur einmal pro Tag erlaubt.
Primares Ziel ist die Sicherstellung eines fairen Wettbewerbs bei Treibstoffpreisen und damit die Erleichterung des
Preisvergleichs. Die in dieser Verordnung vorgesehenen Standesregeln sollen verhindern, dass Gewerbetreibende
durch taglich mehrmalige Preiserh6hungen sich sachlich nicht gerechtfertigte Wettbewerbsvorteile verschaffen und
damit Geschaftspartner tauschen, die durch dieses Verhalten ferner zu Schaden kommen (siehe Kinscher/Paliege-
BarfuR, GewO7 §69 Anmerkung 22).

[...]

Die gegenstandliche Verordnung konkretisiert, dass Preiserh6hungen nur einmal taglich vorgenommen werden
kdénnen, ndmlich zum ersten Betriebsbeginn. [...] Bei durchgehendem Betrieb einer Tankstelle darf sie nur einmal am
Tag um 00.00 Uhr und daraufhin friihestens 24 Stunden spater erfolgen. Weiters dirfen bei Automatentankstellen, die
einen durchgehenden Betrieb aufweisen und bei denen tageweise Uberhaupt kein Aufsichts- oder Bedienungspersonal
anwesend ist, diesfalls die Preise fUr Treibstoffe taglich spatestens bis 08.30 Uhr erhdht werden. Diese Vorschrift sollte
eine praktikable Preisauszeichnung bei derartigen Tankstellen ohne Aufsichts- oder Bedienungspersonal ermdglichen.
Soweit aber bei derartigen Automatentankstellen tageweise (etwa nur an Werktagen) Aufsichts- oder
Bedienungspersonal anwesend ist, sind die Preise fUr Treibstoffe jeweils taglich ab dem ersten Betriebsbeginn bzw. ab
der ersten Anwesenheitspflicht des Personals auszuzeichnen. [...]"

2.2. Zum Vorwurf der antragstellenden Parteien, wonach 83 Abs1, 85 und 814 PrAG keine ausreichende gesetzliche
Grundlage fur die Verordnung darstellen wirden, ist darauf hinzuweisen, dass diese Regelungen die notwendige
gesetzliche Grundlage fur den ersten Satz in 81 der Verordnung betreffend die Verpflichtung der Tankstellenbetreiber
zur Auszeichnung der Treibstoffpreise darstellen, da darin auf die Verordnung betreffend Preisauszeichnung fir
bestimmte Leistungen und flr Treibstoffe, BGBI. 813/1992 idgF (s. insb. 85), - die ihrerseits auf dem PrAG beruht -
Bezug genommen wird. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Regelungen auch eine ausreichende gesetzliche
Grundlage fur 81 zweiter Satz der Verordnung darstellen wiirden, da sich die verordnungserlassende Behdorde insoweit
auf 8§69 Abs2 GewO 1994 stiitzen konnte. 2.2. Zum Vorwurf der antragstellenden Parteien, wonach §3 Abs1, 85 und §14
PrAG keine ausreichende gesetzliche Grundlage fir die Verordnung darstellen wirden, ist darauf hinzuweisen, dass
diese Regelungen die notwendige gesetzliche Grundlage fur den ersten Satz in 81 der Verordnung betreffend die
Verpflichtung der Tankstellenbetreiber zur Auszeichnung der Treibstoffpreise darstellen, da darin auf die Verordnung
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betreffend Preisauszeichnung fur bestimmte Leistungen und fur Treibstoffe, Bundesgesetzblatt 813 aus 1992, idgF (s.
insb. 85), - die ihrerseits auf dem PrAG beruht - Bezug genommen wird. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese
Regelungen auch eine ausreichende gesetzliche Grundlage fir 81 zweiter Satz der Verordnung darstellen wirden, da
sich die verordnungserlassende Behdrde insoweit auf 869 Abs2 GewO 1994 stiitzen konnte.

2.3. 869 Abs2 GewO 1994 ermachtigt zur Erlassung von Regeln Gber die Verhaltensweisen, die bei der Ausubung eines
bestimmten Gewerbes einzuhalten sind, und die insbesondere verhindern kénnen, dass Kunden und Auftraggeber
durch unredliche Geschaftspraktiken von Gewerbetreibenden zu Schaden kommen, Gewerbetreibende sich sachlich
nicht gerechtfertigte Wettbewerbsvorteile gegentiber anderen Berufsangehdrigen oder Angehdrigen anderer Berufe
verschaffen oder sonstige von der Gewerbeauslbung betroffene Personen einen Schaden erleiden ("Standesregeln”, s.
AB 690 BIgNR 17. GP, 3). Hiebei ist gemaR §69 Abs2 GewO 1994 auf die Gewohnheiten und Gebrauche, die in diesem
Gewerbe von Personen, die die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes anwenden, eingehalten werden und auf die
Anforderungen, die von den die Leistungen dieses Gewerbes in Anspruch nehmenden Personen Ublicherweise gestellt
werden, sowie darauf Bedacht zu nehmen, dass das Ansehen des betreffenden Gewerbes und das Vertrauen aller von
der Gewerbeaustibung berthrten Personen in die das Gewerbe ausibenden Gewerbetreibenden gewahrt bleibt. 2.3.
869 Abs2 GewO 1994 ermachtigt zur Erlassung von Regeln Uber die Verhaltensweisen, die bei der Auslbung eines
bestimmten Gewerbes einzuhalten sind, und die insbesondere verhindern kénnen, dass Kunden und Auftraggeber
durch unredliche Geschéaftspraktiken von Gewerbetreibenden zu Schaden kommen, Gewerbetreibende sich sachlich
nicht gerechtfertigte Wettbewerbsvorteile gegenliber anderen Berufsangehorigen oder Angehorigen anderer Berufe
verschaffen oder sonstige von der Gewerbeaustibung betroffene Personen einen Schaden erleiden ("Standesregeln", s.
Ausschussbericht 690 BIgNR 17. GP, 3). Hiebei ist gemal §69 Abs2 GewO 1994 auf die Gewohnheiten und Gebrauche,
die in diesem Gewerbe von Personen, die die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes anwenden, eingehalten werden
und auf die Anforderungen, die von den die Leistungen dieses Gewerbes in Anspruch nehmenden Personen
Ublicherweise gestellt werden, sowie darauf Bedacht zu nehmen, dass das Ansehen des betreffenden Gewerbes und
das Vertrauen aller von der Gewerbeausibung berlhrten Personen in die das Gewerbe austbenden
Gewerbetreibenden gewahrt bleibt.

2.3.1. Die Vorgabe flr Betreiber von Tankstellen, die Treibstoffpreise zu einem genau bezeichneten Zeitpunkt, lediglich
einmal am Tag, zu erhéhen, wurde nach den Erlduterungen zur Verordnung insbesondere aus dem Grund eingefihrt,
weil die Betreiber von Tankstellen "in letzter Zeit" vermehrt dazu Ubergegangen sind, "unter Umstanden mehrmals
taglich, die Preise der von ihnen vertriebenen Treibstoffprodukte" zu andern. Die antragstellende Gesellschaft macht
geltend, dass es sich bei der Praxis mehrmaliger Preisanderungen (Preiserh6hungen und Preissenkungen) pro Tag um
eine fur das Gewerbe der Tankstellenbetreiber Gbliche Vorgehensweise auf einem freien Markt handle, die daher nicht
als standeswidrig angesehen werden kdnne. Die Preise fur Erddl und Erddlderivate seien durch eine hohe Volatilitat
gekennzeichnet und es entspreche auch dem Verhalten eines sorgfaltigen Kaufmannes, auf Nachfragedanderungen -
etwa vor Beginn eines Wochenendes mit starkem Reiseverkehr - entsprechend zu reagieren.

Der Verfassungsgerichtshof geht wie die verordnungserlassende Behdrde, die sich diesbeziglich auf ein Gutachten der
Wettbewerbskommission stltzt, davon aus, dass haufige - mehrmals taglich erfolgende - Preisdnderungen der
Endverbraucherpreise von Treibstoffen und daraus resultierende Intransparenz in Bezug auf die Preise negative
Auswirkungen auf den Wettbewerb zeitigen kdnnen, da es den Nachfragern (als Marktteilnehmern) mangels
Vergleichbarkeit der Preise unmaoglich gemacht wird, durch marktkonformes Verhalten positiv auf den Wettbewerb
einzuwirken, weshalb ein solches Verhalten - ungeachtet des Umstandes, dass es moglicherweise von allen oder der
Mehrheit der betreffenden Gewerbetreibenden ausgelbt wird - jene Merkmale aufweist, welche die
Verordnungsermachtigung des 869 Abs2 dritter Satz GewO 1994 hintanhalten will. Die verordnungserlassende
Behorde hat insofern zu Recht angenommen, dass die Vorgabe, dass Preiserhéhungen bei Treibstoffpreisen lediglich
einmal am Tag zu einem genau bezeichneten Zeitpunkt stattfinden dirfen, dazu geeignet ist, die Preistransparenz auf
dem Treibstoffmarkt zu erhéhen, sodass sie infolgedessen auch von positiven Auswirkungen auf den Wettbewerb
zwischen den Betreibern von Tankstellen ausgehen durfte. Wenn auf diese Weise das Vertrauen der Marktteilnehmer
in den Wettbewerb gestarkt wird, tragt dies auch zur Wahrung des Ansehens der Tankstellenbetreiber bei. Insofern
steht bei dieser MaBnahme nicht der Schutz des Vertrauens der von der Gewerbeaustibung betroffenen Personen im
Vordergrund, sodass es auch nicht erforderlich war, das Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz herzustellen.
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Diese Sichtweise wird in systematischer Betrachtung des 869 Abs2 GewO 1994 dadurch bestatigt, dass in 869 Abs2 75
leg.cit. im Rahmen einer demonstrativen Aufzahlung ein Beispiel fir eine Standesregel fiir bestimmte naher
bezeichnete Gewerbe gegeben wird. Nach dieser Regelung wird die Festlegung von Hdochstbetragen der den
Gewerbetreibenden gebihrenden Provisionssatze oder sonstigen Vergutungen als Standesregel qualifiziert, sodass
auch eine Regelung, die auf andere, weniger zwingende Art und Weise auf die Preisfestsetzung Einfluss nimmt, als
Standesregel iSd Verordnungsermachtigung anzusehen ist. Der Einwand der antragstellenden Gesellschaft, dass nach
den Erlduterungen zu869 Abs2 GewO 1994 die Festlegung von Preisregelungen den in Z5 aufgezahlten
Gewerbetreibenden vorbehalten sein sollte, geht schon deshalb ins Leere, weil durch 81 zweiter Satz der Verordnung

keine verbindlichen Preisvorgaben im Sinne dieser Bestimmung gemacht werden.

2.3.2. Dem Vorwurf, dass die Auslegung des 869 Abs2 GewO 1994 in Widerspruch zur Richtlinie 2005/29/EG uber das
Verbot unlauterer Geschaftspraktiken steht, ist zu entgegnen, dass Preiserh6hungen eines Produktes, selbst wenn sie
mehrmals taglich erfolgen, weder irrefiUhrende Handlungen iSv Art6 noch irrefihrende Unterlassungen iSv Art7 und
auch nicht aggressive Geschaftspraktiken iSv Art8 der Richtlinie 2005/29/EG darstellen. Die Verhaltensweise, die durch
81 zweiter Satz der Verordnung verboten wird, fallt sohin nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2005/29/EG,
weshalb dies auch fir die Verordnungsermdchtigung im 869 Abs2 GewO 1994 gilt. Auch aus dem von den
antragstellenden Parteien ins Treffen geflhrten Urteil des Europdischen Gerichtshofes (EuGH 23.4.2009, verb. Rs. C-
261/07 und C-299/07, VTB-VAB NV ua., noch nicht in amtl. Slg.) folgt nicht, dass eine Vorgehensweise jedenfalls als
zuldssig anzusehen ist, nur weil sie keine unlautere Geschaftspraxis im Sinne der genannten Richtlinie darstellt. Auch
die zwingende Notwendigkeit einer Einzelfallprifung lasst sich daraus nicht ableiten.

Aus den vorstehenden AusfUhrungen ergibt sich somit, dass 81 zweiter Satz der Verordnung von der Ermachtigung
gemal 869 Abs2 GewO 1994 gedeckt ist.

2.4. Die antragstellenden Parteien bringen ferner vor, dass die Regelung nach 81 zweiter Satz der Verordnung gegen
die Erwerbsaustbungsfreiheit verstoRe.

2.4.1. Nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Freiheit der Erwerbsbetatigung gemall Art6 StGG (s. zB VfSlg. 10.179/1984, 12.921/1991, 15.038/1997, 15.700/1999,
16.120/2001 und 16.734/2002) ist der Gesetzgeber - und auf Grund des Gesetzes gemald Art18 Abs2 B-VG auch der
Verordnungsgeber - auf Grund des diesem Grundrecht angeflgten Gesetzesvorbehaltes ermachtigt, die
Erwerbs(austibungs)freiheit beschréankende Regelungen zu erlassen, sofern diese durch das oOffentliche Interesse
geboten, zur Zielerreichung geeignet, adaquat und auch sonst sachlich gerechtfertigt sind. 2.4.1. Nach standiger
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung gemall Art6 StGG (s. zB VfSIg. 10.179 aus 1984,,12.921 aus 1991,, 15.038 aus 1997,,15.700 aus
1999,, 16.120 aus 2001, und 16.734 aus 2002,) ist der Gesetzgeber - und auf Grund des Gesetzes gemal3 Art18 Abs2 B-
VG auch der Verordnungsgeber - auf Grund des diesem Grundrecht angefligten Gesetzesvorbehaltes ermachtigt, die
Erwerbs(ausiibungs)freiheit beschrankende Regelungen zu erlassen, sofern diese durch das oOffentliche Interesse
geboten, zur Zielerreichung geeignet, addquat und auch sonst sachlich gerechtfertigt sind.

2.4.2. Wie bereits ausgefuhrt, dient die Verordnung, und insbesondere ihr zweiter Satz, dem Ziel der Sicherstellung
eines fairen und transparenten Wettbewerbs, der Wahrung des Ansehens der Mineraldlbranche und dem
kaufmannischen Wohlverhalten sowie in der Folge der Erleichterung des Preisvergleichs. Diese Ziele liegen im
offentlichen Interesse. Die Vorgabe, dass Preiserh6hungen bei Treibstoffen nur einmal am Tag zu einem naher
bestimmten Zeitpunkt zuldssig sind, ist zur Erreichung dieser Ziele auch geeignet. Mit dem Vorbringen, dass die
Regelung zu einem Preiswettbewerb nach unten sowie dazu fihre, dass die Treibstoffpreise am Morgen tendenziell
héher seien als am Abend, vermag die antragstellende Gesellschaft nicht darzulegen, dass 81 zweiter Satz der
Verordnung in verfassungswidriger Weise zur Zielerreichung ungeeignet ist, vielmehr macht sie lediglich eine
moglicherweise gegebene (partielle) UnzweckmaRigkeit der Regelung geltend.

2.4.3. Im Hinblick darauf, dass es die Regelung den Tankstellenbetreibern ermdglicht, die Treibstoffpreise zumindest
einmal pro Tag vollkommen autonom festzusetzen und zudem hinsichtlich der Anzahl taglicher Preissenkungen keine
Vorgaben macht, kann der verordnungserlassenden Behorde auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie die
Regelung nach 81 zweiter Satz der Verordnung als das gelindeste ihr zur Verfigung stehende Mittel zur Erreichung des
Zieles ansieht. Dies wird auch dadurch bestatigt, dass - vermeintlich gelindere - Mittel, wie die in 85 Abs1a der
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Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Preisauszeichnung fur bestimmte
Leistungen und fur Treibstoffe bei Tankstellen, BGBI. 813/1992 idF BGBI. Il 312/2008, normierte Verpflichtung, dass
Verbraucher durch die Preisauszeichnung bei Treibstoffen nicht irregefUhrt werden durfen, oder die Méglichkeit einer
diesbezuglichen Selbstbindungserklarung nicht das gewtinschte Ergebnis einer gesteigerten Preistransparenz gebracht
haben. Dem Vorbringen der antragstellenden Gesellschaft, dass es ein gelinderes Mittel ware, mehrere
Preiserhdhungen pro Tag zuzulassen, ist zu entgegnen, dass mit einer solchen Regelung die Gefahr besteht, dass die
verfolgten Ziele erhdhter Preistransparenz und verbesserten Wettbewerbs nicht mehr erreicht werden kénnten. 2.4.3.
Im Hinblick darauf, dass es die Regelung den Tankstellenbetreibern ermdglicht, die Treibstoffpreise zumindest einmal
pro Tag vollkommen autonom festzusetzen und zudem hinsichtlich der Anzahl taglicher Preissenkungen keine
Vorgaben macht, kann der verordnungserlassenden Behérde auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie die
Regelung nach 81 zweiter Satz der Verordnung als das gelindeste ihr zur Verfiigung stehende Mittel zur Erreichung des
Zieles ansieht. Dies wird auch dadurch bestatigt, dass - vermeintlich gelindere - Mittel, wie die in 8§85 Abs1a der
Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend Preisauszeichnung fir bestimmte
Leistungen und fur Treibstoffe bei Tankstellen, Bundesgesetzblatt 813 aus 1992, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, 312 aus 2008,, normierte Verpflichtung, dass Verbraucher durch die Preisauszeichnung bei Treibstoffen nicht
irregefihrt werden durfen, oder die Méglichkeit einer diesbezlglichen Selbstbindungserklarung nicht das gewlnschte
Ergebnis einer gesteigerten Preistransparenz gebracht haben. Dem Vorbringen der antragstellenden Gesellschaft, dass
es ein gelinderes Mittel ware, mehrere Preiserh6hungen pro Tag zuzulassen, ist zu entgegnen, dass mit einer solchen
Regelung die Gefahr besteht, dass die verfolgten Ziele erhdhter Preistransparenz und verbesserten Wettbewerbs nicht
mehr erreicht werden kdnnten.

2.4.4. Mit Blick auf die eben dargestellten Wirkungen der Regelung besteht auch ein angemessenes Verhaltnis
zwischen dem Eingriff in die Erwerbsauslibungsfreiheit der antragstellenden Parteien und dem Gewicht der diesen
Eingriff rechtfertigenden Grinde. Einerseits bleibt es den Betreibern von Tankstellen unbenommen, einmal pro Tag
eine Preiserh6hung vorzunehmen, wahrend weder in Bezug auf die Anzahl von Preissenkungen noch in Bezug auf
deren Zeitpunkt Vorgaben gemacht werden. Andererseits sind erhdhte Transparenz und ein funktionierender
Wettbewerb gerade auf einem Markt wie dem Treibstoffmarkt mit einer sehr groBen Anzahl an Marktteilnehmern mit
unterschiedlicher finanzieller Leistungsfahigkeit von besonderer Bedeutung.

2.5. Vor dem Hintergrund der Ausfihrungen in Punkt 2.4. verstdRt §1 zweiter Satz der Verordnung auch nicht gegen
das Grundrecht auf Unversehrtheit des Eigentums.

2.6. Soweit von den antragstellenden Parteien behauptet wird, dass die Betreiber von Automatentankstellen ohne
sachliche Rechtfertigung besser behandelt wiirden als die Betreiber von Tankstellen, die durchgehend in Betrieb sind,
erweist sich 81 zweiter Satz der Verordnung ebenfalls als sachlich gerechtfertigt:

Gemal 81 dritter Satz der Verordnung kdnnen Betreiber von Automatentankstellen mit durchgehendem Betrieb,
soweit kein Aufsichts- oder Bedienungspersonal anwesend ist, die (einmal pro Tag zuldssige) Preiserh6hung bis
spatestens 08.30 Uhr durchfiihren. In den Erlduterungen zur Verordnung wird diese Ausnahme damit begriindet, dass
eine "praktikable Preisauszeichnung bei derartigen Tankstellen ohne Aufsichts- oder Bedienungspersonal" ermdglicht
werden soll. Soweit jedoch Aufsichts- oder Bedienungspersonal anwesend ist, muss die Preisauszeichnung jeweils
taglich ab dem ersten Betriebsbeginn bzw. ab der ersten Anwesenheitspflicht des Personals erfolgen. Die
Ausnahmeregelung soll sohin vermeiden, dass sich Betreiber von Automatentankstellen mit durchgehendem Betrieb,
jedoch ohne Aufsichts- oder Bedienungspersonal (und nur diese), um 00.00 Uhr zur Tankstelle begeben mussen, um
eine Preiserh6hung vornehmen zu kénnen. Sie ist vor diesem Hintergrund sachlich gerechtfertigt. Daran vermag auch
der Umstand nichts zu &ndern, dass es technisch méglich sein diirfte, eine Anderung der Preisauszeichnung nicht
direkt an der Tankstelle, sondern von einem anderen Ort aus durchzufiihren, da der Verfassungsgerichtshof keine
Anhaltspunkte dafur hat, dass die verordnungserlassende Behdrde davon ausgehen kann, dass alle entsprechenden
Tankstellenbetreiber Uber derartige technische Méglichkeiten verfliigen bzw. verfiigen wollen. Die Ausnahmeregelung
des §1 dritter Satz der Verordnung vermag daher an der sachlichen Rechtfertigung des 81 zweiter Satz nichts zu
andern.

2.7. Die Regelung des §1 zweiter Satz der Verordnung betreffend Standesregeln fUr Tankstellenbetreiber Uber den
Zeitpunkt der Preisauszeichnung flr Treibstoffe bei Tankstellen, BGBI. 1l 190/2009, erweist sich sohin als gesetzmaRig.
2.7. Die Regelung des 81 zweiter Satz der Verordnung betreffend Standesregeln fir Tankstellenbetreiber tber den
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Zeitpunkt der Preisauszeichnung fur Treibstoffe bei Tankstellen, Bundesgesetzblatt Teil 2, 190 aus 2009,, erweist sich

sohin als gesetzmaliig.
Die zu V62/09 und zu V63/09 protokollierten Antrage sind - soweit sie zulassig sind - daher abzuweisen.

IV. Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs3 Z2 lite und 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in
nichtoéffentlicher Sitzung beschlossen werden.rémisch vier. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs3 Z2 lite und

819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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