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Leitsatz

Keine Bedenken gegen die Ubergangsbestimmung der Novelle 2009 zum Tiroler Grundverkehrsgesetz; fehlende
Ubergangsregelung fir Verfahren zur Erteilung einer Bieterbewilligung keine verfassungswidrige Regelungsliicke; keine
Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Versagung der Erteilung einer Bieterbewilligung fur
eine Wiederversteigerung; denkmaogliche Annahme einer Besitzzersplitterung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09899689_09B01218_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09899689_09B01218_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09899689_09B01218_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=7&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR40152496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR40045877
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12017005
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12016143
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12012613
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12007933
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12002681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A7/NOR12002395
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=83&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR40211947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR40139672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12006852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12002757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12002471
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000006&Artikel=5&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1867/142/A5/NOR12000061

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der BeschwerdeflUhrer hat seinerzeit bei der erstmaligenromisch eins. 1. Der Beschwerdefuhrer hat seinerzeit bei

der erstmaligen

Versteigerung einer ndher bezeichneten, aus neun Grundsticken bestehenden (liberwiegend als Freiland gewidmeten)
Liegenschaft in Steinberg am Rofan (im Ausmalf3 von 23,9702 ha, davon 10,3170 ha landwirtschaftlich genutzte Flache,
13,4877 ha Waldflache und

1.655 m? Bau- und sonstige Flachen) am 11. August 2005 den Zuschlag erhalten. Mit dem im seinerzeitigen Verfahren
im Instanzenzug ergangenen Bescheid versagte die Landes-Grundverkehrskommission (im Folgenden: LGVK) dem
Rechtserwerb mangels Vorliegens der Voraussetzungen des 86 Abs1 lita Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 (im
Folgenden: TGVG) die grundverkehrsbehordliche Genehmigung. Die dagegen erhobene Beschwerde wies der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27. September 2008, B290/07, ab.

Dem Beschwerdefiihrer wurde als Ersteher vom Landesgericht Innsbruck die vorldufige Verwaltung der Liegenschaft
rechtskraftig Ubertragen.

2. Fur den beim Bezirksgericht Schwaz fir den 5. November 2009 anberaumten Termin der Wiederversteigerung der
Liegenschaft in Steinberg am Rofan beantragte der Beschwerdefihrer die Erteilung der Bieterbewilligung beim
Landesgrundverkehrsreferenten (im Folgenden: LGVR) und tat kund, dass er fur eine nachhaltige flachendeckende
Bewirtschaftung der Liegenschaft durch Verpachtung zu ortsublichen Konditionen an einen geeigneten Bauern aus der
Nahe dauerhaft sorgen werde.

Dem Beschwerdefuhrer wurde diese Bewilligung nicht erteilt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass im seinerzeitigen
Versteigerungsverfahren die grundverkehrsbehoérdliche Genehmigung versagt worden sei, weil durch diesen
Rechtserwerb eine agrarstrukturelle nachteilige (weitere) ortliche Zersplitterung des land- und forstwirtschaftlichen

Betriebes des Erwerbers eintreten wirde.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers habe sich seitdem bis zur Einbringung dieses Antrages weder die Sach-
noch die Rechtslage mal3geblich verandert. Der LGVR teile nicht die Rechtsansicht des Beschwerdeflhrers, wonach fur
den Rechtserwerb am 5. November 2009 nicht mehr das (alte) TGVG idF LGBI. 85/2005 in der Gultigkeitsform bis 30.
September 2009 angewandt werden kénne, sondern das am 30. Juli 2009 mit LGBI. 60/2009 verlautbarte Gesetz vom 2.
Juli 2009, mit dem das TGVG verandert werde. Nach Artll Abs1 der Grundverkehrsgesetznovelle vom 2. Juli 2009 trete
dieses Gesetz mit 1. Oktober 2009 in Kraft. Gemaf Artll Abs4 sei auf alle zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses
Gesetzes anhangige Verfahren, das TGVG in seiner durch Artl der Novelle geanderten Fassung anzuwenden. Entgegen
der Ansicht des Beschwerdeflhrers habe sich seitdem bis zur Einbringung dieses Antrages weder die Sach- noch die
Rechtslage mafgeblich verandert. Der LGVR teile nicht die Rechtsansicht des Beschwerdefihrers, wonach fur den
Rechtserwerb am 5. November 2009 nicht mehr das (alte) TGVG in der Fassung Landesgesetzblatt 85 aus 2005, in der
Gultigkeitsform bis 30. September 2009 angewandt werden kénne, sondern das am 30. Juli 2009 mit Landesgesetzblatt
60 aus 2009, verlautbarte Gesetz vom 2. Juli 2009, mit dem das TGVG verandert werde. Nach Artll Abs1 der
Grundverkehrsgesetznovelle vom 2. Juli 2009 trete dieses Gesetz mit 1. Oktober 2009 in Kraft. Gemal Artll Abs4 sei auf
alle zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes anhangige Verfahren, das TGVG in seiner durch Artl der
Novelle gednderten Fassung anzuwenden.

Der Antrag auf Erteilung einer Bieterbewilligung sei am 5. August 2009 beim LGVR eingebracht worden. Deshalb sei das
TGVG idF LGBI. 85/2005 weiterhin malgebend, weshalb der LGVR an die Entscheidung der Bezirks-
Grundverkehrskommission vom 4. Oktober 2005 idF des Bescheides der LGVK vom 3. Janner 2007, "bestatigt" durch
den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27. September 2008, B290/07, gebunden sei. Insgesamt widerspreche
der beantragte Rechtserwerb den in 86 Abs1 lita TGVG normierten Genehmigungsvoraussetzungen. Der Antrag auf
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Erteilung einer Bieterbewilligung sei am 5. August 2009 beim LGVR eingebracht worden. Deshalb sei das TGVG in der
Fassung Landesgesetzblatt 85 aus 2005, weiterhin mal3gebend, weshalb der LGVR an die Entscheidung der Bezirks-
Grundverkehrskommission vom 4. Oktober 2005 in der Fassung des Bescheides der LGVK vom 3. Janner 2007,
"bestatigt" durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 27. September 2008, B290/07, gebunden sei.
Insgesamt  widerspreche der beantragte Rechtserwerb den in 86 Abs1 lita TGVG normierten
Genehmigungsvoraussetzungen.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die LGVK nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung mit Bescheid vom 24. September 2009, dem Beschwerdefuhrer zugestellt am 30. September 2009, ab.
Sie stellte auRer Streit, dass der Beschwerdeflhrer fristgerecht beim LGVR um die Erteilung einer Bieterbewilligung
angesucht habe und Uber die fachliche Befahigung zur Fiihrung eines landwirtschaftlichen Betriebes verfiige.

Der Beschwerdeflhrer sei Eigentimer mehrerer landwirtschaftlicher Liegenschaften im Ausmaf3 von tber 91 ha in der
KG Eben und KG Achental. Im Falle der Zuschlagserteilung beabsichtige der Beschwerdefuhrer die Liegenschaft in
Steinberg am Rofan zu verpachten. Ein Landwirt, der die Flachen bewirtschaften solle, sei nicht namhaft gemacht und
auch kein konkreter Pachtvertrag vorgelegt worden.

Die LGVK als Berufungsbehérde habe die zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung in Geltung stehenden gesetzlichen
Grundlagen anzuwenden, auch wenn mit 1. Oktober 2009 die Novelle zum TGVG idF LGBI. 60/2009 in Kraft trete.
Danach sei wesentliche Voraussetzung zur Genehmigung u. a. die Selbstbewirtschaftung der zu erwerbenden
Liegenschaft. Selbstbewirtschaftung liege iSd 86 Abs1 litb TGVG dann vor, wenn der land- oder forstwirtschaftliche
Betrieb oder die land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicke durch den Eigentimer, Pachter oder FruchtnieRer selbst
oder zusammen mit Familienangehoérigen oder mit den dartber hinaus allenfalls erforderlichen land- und
forstwirtschaftlichen Dienstnehmern bewirtschaftet wiirden. Die LGVK als Berufungsbehérde habe die zum Zeitpunkt
ihrer Entscheidung in Geltung stehenden gesetzlichen Grundlagen anzuwenden, auch wenn mit 1. Oktober 2009 die
Novelle zum TGVG in der Fassung Landesgesetzblatt 60 aus 2009, in Kraft trete. Danach sei wesentliche Voraussetzung
zur Genehmigung u. a. die Selbstbewirtschaftung der zu erwerbenden Liegenschaft. Selbstbewirtschaftung liege iSd 86
Abs1 litb TGVG dann vor, wenn der land- oder forstwirtschaftliche Betrieb oder die land- oder forstwirtschaftlichen
Grundstlcke durch den Eigentimer, Pachter oder FruchtnieRer selbst oder zusammen mit Familienangehdérigen oder
mit den darlber hinaus allenfalls erforderlichen land- und forstwirtschaftlichen Dienstnehmern bewirtschaftet
warden.

Der Wohnort des Beschwerdefiihrers liege von der Liegenschaft in Steinberg am Rofan rund 29 km entfernt. Der
Erwerb eines arbeitsintensiven Betriebes in einer solchen Entfernung diene keinesfalls der Erhaltung bzw. Starkung
eines leistungsfahigen Bauernstandes, auch wirden die gegenwartigen Besitzverhdltnisse in eine agrarpolitisch
unerwilnschte Richtung verandert. Auf Grund der weiten Entfernung und da der Beschwerdefiihrer die Liegenschaft
nicht selbst bewirtschaften werde, musse darin ein Widerspruch zu den im 86 Abs1 lita TGVG normierten Interessen
gesehen werden.

Die belangte Behdrde fuhrt weiters aus:

"Nach §20 Abs2 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 dirfen im neuen Versteigerungstermin als Bieter nur Personen
zugelassen werden, die die Bieterbewilligung oder die Bestatigung des Landesgrundverkehrsreferenten Uber die
Abgabe der Erkldrung nach 811 Abs1 oder 2 oder die Bestatigung des Landesgrundverkehrsreferenten, dass der
Rechtserwerb nicht der Erklarungspflicht unterliegt, oder die Bestatigung des Landesgrundverkehrsreferenten nach
Abs3 letzter Satz oder Abs4 letzter Satz vorweisen. Im Falle des Zuschlages an eine solche Person bedarf es keiner
grundverkehrsbehdrdlichen  Genehmigung oder Bestatigung mehr. Dadurch wird erhellt, dass die
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Erteilung der Bieterbewilligung
vorliegen mussen."

Da in der Erteilung einer Bieterbewilligung an den Beschwerdefiihrer ein Widerspruch zu den im 86 Abs1 TGVG
angefuhrten Schutzinteressen zu erblicken sei, seien die Genehmigungsvoraussetzungen des 86 Abs1 lita TGVG nicht
erfullt.

4. In der dagegen erhobenen, auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzten Beschwerde wird die Verletzung in naher bezeichneten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen
Bescheides begehrt.
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5. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie dem
Beschwerdevorbringen entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei erstattete eine AuRerung, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

I1.1. Die malgeblichen Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996, LGBI. 61 idF LGBI. 85/2005
lauten:romisch zwei. 1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996, LGBI. 61 in der
Fassung Landesgesetzblatt 85 aus 2005, lauten:

"1. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen
81
Geltungsbereich
1. (1)Absatz eins,Dieses Gesetz gilt fur den Erwerb von Rechten

1. a)lLitera a

an land- oder forstwirtschaftlichen Grundstucken,
2. b)Litera b

an Baugrundstuicken und
3. ¢)Literac

an sonstigen Grundstticken, wenn der Rechtserwerber Auslander ist.
1. (2)Absatz 2,...
82
Begriffsbestimmungen

1. (1)Absatz eins,Land- oder forstwirtschaftliche Grundsticke sind Grundstticke, die ganz oder teilweise im Rahmen
eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes fur land- oder forstwirtschaftliche Zwecke genutzt werden. Als
land- oder forstwirtschaftliche Grundstulicke gelten weiters Grundstuicke, die zwar nicht im Rahmen eines land-
oder forstwirtschaftlichen Betriebes, aber doch in einer fur die Land- oder Forstwirtschaft typischen Weise
genutzt werden.

... Als land- oder forstwirtschaftliche Grundstticke gelten auch

Grundsticke mit land- oder forstwirtschaftlichen Wohn- oder Wirtschaftsgebauden sowie solche Gebaude selbst, wenn
nur diese Gegenstand eines Rechtserwerbes sind. Die Bezeichnung eines Grundstiickes im Grundsteuer- oder
Grenzkataster ist fur dessen Beurteilung als land- oder forstwirtschaftliches Grundstiick nicht malgebend.
Baugrundstuicke (Abs3) gelten nicht als land- oder forstwirtschaftliche Grundsticke.

1. (2)Absatz 2,Ein land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb (Voll-, Zu- oder Nebenerwerbsbetrieb) ist jede selbstandige
wirtschaftliche Einheit, die vom Eigentimer, Pachter oder FruchtnieRer selbst oder zusammen mit
Familienangehdrigen oder mit den daruber hinaus allenfalls erforderlichen land- und forstwirtschaftlichen
Dienstnehmern bewirtschaftet wird und die geeignet ist, zum Lebensunterhalt des Bewirtschafters bzw. seiner
Familie beizutragen.

1. (3)Absatz 3,- (6) ...

2. Abschnitt

Rechtserwerbe an land- oder

forstwirtschaftlichen GrundstlickenRechtserwerbe an land- oder, forstwirtschaftlichen Grundsticken
84
Genehmigungspflicht

1. (1)Absatz eins,Der Genehmigung durch die Grundverkehrsbehorde bedirfen Rechtsgeschafte, die den Erwerb
eines der folgenden Rechte an land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken zum Gegenstand haben:



1. a)Litera a

den Erwerb des Eigentums;
2. b)Literab

-h)...

1. (2)Absatz 2,...

86
Genehmigungsvoraussetzungen
1. (1)Absatz eins,Die Genehmigung nach 84 darf nur erteilt werden, wenn

a) der Rechtserwerb weder dem offentlichen Interesse an der Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen
Bauernstandes noch dem offentlichen Interesse an der Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land-
oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes widerspricht,

b) gewahrleistet ist, dass die erworbenen land- oder forstwirtschaftlichen Grundstliicke vom Erwerber selbst im
Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes bewirtschaftet werden; ...

c) der Erwerber, in den Fallen der litb Z2 und 3 die fir den landwirtschaftlichen Betrieb der Gesellschaft, Privatstiftung
oder Genossenschaft tatige Person bzw. der Pachter oder FruchtnieRer, Uber die fur die Selbstbewirtschaftung
erforderlichen fachlichen Kenntnisse verfugt und

d) der Erwerber erklart, dass durch den beabsichtigten Rechtserwerb kein Freizeitwohnsitz geschaffen werden soll.

1. (2)Absatz 2,Selbstbewirtschaftung liegt nur dann vor, wenn der land- oder forstwirtschaftliche Betrieb oder die
land- oder forstwirtschaftlichen Grundstlicke durch den Eigentimer, Pachter oder FruchtnieRer selbst oder
zusammen mit Familienangehdérigen oder mit den dartber hinaus allenfalls erforderlichen land- oder

forstwirtschaftlichen Dienstnehmern bewirtschaftet wird bzw. werden.
1. (3)Absatz 3,...

1. (4)Absatz 4,Die Genehmigung fir den Erwerb des Eigentums an einem landwirtschaftlichen Betrieb in seiner
wesentlichen Substanz darf Uberdies nur erteilt werden, wenn der Erwerber auf diesem Betrieb seinen
Hauptwohnsitz nimmt, es sei denn, er hat bereits in vertretbarer Entfernung vom neu erworbenen Betrieb seinen

Hauptwohnsitz.
1. (5)Absatz 5,- (6) ...

1. (7)Absatz 7,Rechtserwerbe an forstwirtschaftlichen Grundstticken sind zu genehmigen, wenn die Voraussetzung
nach Abs1 lita gegeben ist und, sofern nicht ein Ausnahmetatbestand nach Abs1 litb Z1 bis 3 verwirklicht wird, die
ordnungsgemalie nachhaltige Bewirtschaftung der erworbenen Grundstiicke durch den Erwerber selbst
gewahrleistet ist.

1. (8)Absatz 8,- (9) ...

7. Abschnitt

Zwangsversteigerung

818

Verstandigung der Grundverkehrsbehérde

1. (1)Absatz eins,Das Exekutionsgericht hat die Beschlisse, mit denen die Zwangsversteigerung bewilligt oder die
Exekution aufgeschoben oder eingestellt wird, dem Landesgrundverkehrsreferenten zuzustellen. Dieser ist zur
Befundaufnahme und Beschreibung der Liegenschaft nach 8141 Abs3 der Exekutionsordnung zu laden.

1. (2)Absatz 2,Der Landesgrundverkehrsreferent ist weiters vom Ergebnis der Schatzung und von der Erteilung des
Zuschlages nach 819 Abs1 zu verstandigen.



819

Verfahren bei der Zuschlagserteilung

1.

820

(1)Absatz eins,Das Exekutionsgericht hat den Zuschlag unter dem Vorbehalt zu erteilen, dass er erst nach
Vorliegen des entsprechenden Bescheides nach 824 Abs1 oder 825 Abs1 oder der entsprechenden Bestatigung
nach §25a Abs1 oder 2 rechtswirksam wird. Der Meistbietende ist sodann aufzufordern, binnen einer
angemessen festzusetzenden Frist den Rechtserwerb nach 823 der Grundverkehrsbehérde anzuzeigen.

. (2)Absatz 2,Liegt der entsprechende Bescheid oder die entsprechende Bestatigung vor oder kommt dem

Exekutionsgericht binnen vier Monaten nach dem Einlangen der Anzeige nach 823 bei der
Grundverkehrsbehdérde keine Erledigung dieser Behorde zu, so ist der Beschluss Uber die Erteilung des
Zuschlages fiur wirksam zu erkldren, auszufertigen und zu verlautbaren.

. (3)Absatz 3,Wird der Rechtserwerb nicht fristgerecht nach 823 angezeigt oder kommt dem Exekutionsgericht

innerhalb der im Abs2 genannten Frist der Bescheid Uber die Versagung der grundverkehrsbehérdlichen
Genehmigung oder Bestatigung zu und wird dieser rechtskraftig, so hat das Exekutionsgericht auf Antrag eine
erneute Versteigerung anzuordnen.

. (4)Absatz 4,Die Grundverkehrsbehdrde hat dem Exekutionsgericht das Einlangen der Anzeige nach §23

unverzuglich mitzuteilen. Nach dem Ablauf von vier Monaten nach dem Einlangen der Anzeige nach 823 ist die
Versagung der grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung oder Bestatigung durch die Grundverkehrsbehérde

erster Instanz nicht mehr zulassig.

Erneute Versteigerung

1.

(1)Absatz eins,Zwischen der Bekanntmachung des neuen Versteigerungstermines und der Versteigerung muss
ein Zeitraum von mindestens 14 Wochen liegen.

. (2)Absatz 2,Im neuen Versteigerungstermin durfen als Bieter nur Personen zugelassen werden, die die

Bieterbewilligung oder die Bestatigung des Landesgrundverkehrsreferenten tber die Abgabe der

Erklarung nach 811 Abs1 oder 2 ... vorweisen. Im Falle des Zuschlages

an eine solche Person bedarf es keiner grundverkehrsbehordlichen Genehmigung oder Bestatigung mehr.

1.

(3)Absatz 3,Der Landesgrundverkehrsreferent hat im Falle der Versteigerung eines land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstiickes oder im Falle von Auslandern als Bieter die Bieterbewilligung jenen Personen
zu erteilen, die binnen drei Wochen nach der Bekanntmachung des neuen Versteigerungstermins um die
Erteilung dieser Bewilligung ansuchen, sofern die Ubertragung des Eigentums an sie den Bestimmungen des 2.
bzw. des 4. Abschnittes nicht widersprache. Diese Feststellung ist in den Spruch des Bewilligungsbescheides
ausdrucklich aufzunehmen. Die Bewilligung kann mit Auflagen nach 88 erteilt werden. Auf das Verfahren ist das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 anzuwenden. Dem Ansuchen sind die zur Beurteilung des
Vorliegens der Voraussetzungen fur die Erteilung der Bieterbewilligung erforderlichen Angaben sowie die zum
Nachweis der Richtigkeit dieser Angaben erforderlichen Unterlagen in sinngemaf3er Anwendung des 823 Abs2
und 3 anzuschliel3en. Der Landesgrundverkehrsreferent hat Gber ein solches Ansuchen unverzuglich, spatestens
jedoch binnen sechs Wochen nach der Bekanntmachung des neuen Versteigerungstermins zu entscheiden. Er
hat weiters eine allfallige Berufung binnen einer Woche nach ihrer Einbringung der Landes-
Grundverkehrskommission (828) vorzulegen, die dartber binnen funf Wochen zu entscheiden hat. Wird vom
Landesgrundverkehrsreferenten innerhalb der sechswdchigen Frist oder von der Landes-
Grundverkehrskommission innerhalb der finfwéchigen Frist keine Entscheidung getroffen, so gilt die Bewilligung
als erteilt. Hieruber hat der Landesgrundverkehrsreferent dem Bewilligungswerber auf Verlangen eine
Bestatigung auszustellen.

. (4)Absatz 4,...

. (5)Absatz 5,Treten innerhalb von drei Wochen nach der Bekanntmachung des neuen Versteigerungstermins beim

Landesgrundverkehrsreferenten keine Bewerber um eine Bieterbewilligung nach Abs3 oder um eine Bestatigung



nach Abs4 auf, so hat der Landesgrundverkehrsreferent dies unverziglich dem Exekutionsgericht mitzuteilen. Das
Exekutionsgericht hat sodann den neuen Versteigerungstermin abzuberaumen.

1. (6)Absatz 6,Bei der erneuten Versteigerung richtet sich das geringste Gebot nach §151 Abs1 der
Exekutionsordnung, soweit nicht Abs8 anzuwenden ist.

1. (7)Absatz 7,Im Falle des Abs5 oder wenn im erneuten Versteigerungstermin keine Bieter auftreten oder keine
glltigen Anbote abgegeben wurden, hat das Exekutionsgericht den Beschluss tber die Erteilung des Zuschlages
an den Meistbietenden des ersten Versteigerungstermins fur wirksam zu erklaren, auszufertigen und zu
verlautbaren sowie die Grundverkehrsbehdrde hievon zu verstandigen.

1. (8)Absatz 8,Wird eine erneute Versteigerung erforderlich, weil der Meistbietende der ersten Versteigerung den
Rechtserwerb nicht fristgerecht nach §23 angezeigt hat, so sind die Bestimmungen der Exekutionsordnung tber
die Wiederversteigerung anzuwenden.

2. Mit Artikel | des Gesetzes vom 2. Juli 2009, LGBI. 60/2009, wurde das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 geandert. 2.
Mit Artikel rémisch eins des Gesetzes vom 2. Juli 2009, Landesgesetzblatt 60 aus 2009, wurde das Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1996 geandert.

Die Ubergangsbestimmung des Artll lautet:
1. "(1)Absatz eins,Dieses Gesetz tritt mit 1. Oktober 2009 in Kraft.
1. (2)Absatz 2,...

1. (3)Absatz 3,Der unabhangige Verwaltungssenat hat die am 30. September 2009 bei der Landes-
Grundverkehrskommission anhangigen Verfahren fortzufihren.

1. (4)Absatz 4,Auf alle zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen Verfahren ist das Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1996 in seiner durch Artl dieses Gesetzes geanderten Fassung anzuwenden. Die durch
dieses Gesetz neu gefassten 887 Abs1 litd und 7a sind jedoch auf zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes in zweiter Instanz anhangige Verfahren nicht anzuwenden."

I'll.Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rdmisch drei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Der Beschwerdefihrer behauptet, die belangte Behdrde habe unter Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes

verfassungswidrige Gesetze angewandt.

1.1.1. Sie habe das TGVG idF LGBI. 85/2005 ihrer Entscheidung auf Zulassung als Bieter bei einer
Liegenschaftsversteigerung am 5. November 2009 zugrunde gelegt. Hiebei habe sie die vom Verfassungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 11. Dezember 2008, G85/08, mit Wirkung 30. September 2009 aufgehobenen verfassungswidrigen
Genehmigungserfordernisse der Selbstbewirtschaftung und Residenzpflicht vorausgesetzt und sohin auf einen
Eigentumserwerb vom 5. November 2009 ein verfassungswidriges Gesetz angewandt. 1.1.1. Sie habe das TGVG in der
Fassung Landesgesetzblatt 85 aus 2005, ihrer Entscheidung auf Zulassung als Bieter bei einer
Liegenschaftsversteigerung am 5. November 2009 zugrunde gelegt. Hiebei habe sie die vom Verfassungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 11. Dezember 2008, G85/08, mit Wirkung 30. September 2009 aufgehobenen verfassungswidrigen
Genehmigungserfordernisse der Selbstbewirtschaftung und Residenzpflicht vorausgesetzt und sohin auf einen
Eigentumserwerb vom 5. November 2009 ein verfassungswidriges Gesetz angewandt.

1.1.2. Damit ist der Beschwerdefiihrer nicht im Recht. Die mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11.
Dezember 2008, G85/08, in §6 TGVG idF LGBI. 85/2005 als verfassungswidrig aufgehobenen Bestimmungen, deren
Aufhebung mit Ablauf des 30. September 2009 in Kraft trat, gehorten bis zu diesem Zeitpunkt - unangreifbar - dem
Rechtsbestand an. Sie waren sohin bei Erlassung des am 30. September 2009 zugestellten Bescheides anzuwenden.
1.1.2. Damit ist der Beschwerdefiihrer nicht im Recht. Die mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11.
Dezember 2008, G85/08, in 8 TGVG in der Fassung Landesgesetzblatt 85 aus 2005, als verfassungswidrig
aufgehobenen Bestimmungen, deren Aufhebung mit Ablauf des 30. September 2009 in Kraft trat, gehdrten bis zu
diesem Zeitpunkt - unangreifbar - dem Rechtsbestand an. Sie waren sohin bei Erlassung des am 30. September 2009
zugestellten Bescheides anzuwenden.
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1.2.1. Die Beschwerde flhrt weiters aus:

"b) Die mit Gesetz vom 2. Juli 2009 beschlossene Novelle zum TGVG 1996 (LGBI. Nr. 60 vom 30. Juli 2009) regelt in den
Ubergangsbestimmungen ihres Artikel[s] Il nicht, dass fiir alle genehmigungspflichtigen Rechtserwerbe gemé&R 84 Abs1
lita TGVG idF LGBI. 60/2009, welche ab dem 1. Oktober 2009 erfolgen, die Ansuchen auf Erteilung der
Bietergenehmigung gemall 820 TGVG nach dem ab 1. Oktober 2009 geltenden TGVG zu beurteilen sind, dies
unabhangig davon, ob der Landesgrundverkehrsreferent oder die Berufungsbehdérde vor oder nach dem 1. Oktober
2009 Uber das Ansuchen entscheidet. "b) Die mit Gesetz vom 2. Juli 2009 beschlossene Novelle zum TGVG 1996 (LGBI.
Nr. 60 vom 30. Juli 2009) regelt in den Ubergangsbestimmungen ihres Artikel[s] rémisch zwei nicht, dass fir alle
genehmigungspflichtigen Rechtserwerbe gemald 84 Abs1 lita TGVG in der Fassung Landesgesetzblatt 60 aus 2009,
welche ab dem 1. Oktober 2009 erfolgen, die Ansuchen auf Erteilung der Bietergenehmigung gemal 820 TGVG nach
dem ab 1. Oktober 2009 geltenden TGVG zu beurteilen sind, dies wunabhangig davon, ob der
Landesgrundverkehrsreferent oder die Berufungsbehdrde vor oder nach dem 1. Oktober 2009 Uber das Ansuchen
entscheidet.

Diese Regelungslicke im Artikel Il des Gesetzes vom 2. Juli 2009 (LGBI. 60/2009) hat insbesondere folgende unsachliche
Auswirkungen, die zur Willkir fihren: Diese Regelungsliicke im Artikel rémisch zwei des Gesetzes vom 2. Juli 2009
Landesgesetzblatt 60 aus 2009,) hat insbesondere folgende unsachliche Auswirkungen, die zur Willkur fihren:

b)1): Entscheidet die Landesgrundverkehrsbehdrde vor dem 1. Oktober 2009 tber die Bietergenehmigung fur einen
beabsichtigten Rechtserwerb nach dem 1. Oktober 2009, so wendet die Berufungsbehdrde - wie im Anlassfall am
24.9.2009 - die verfassungswidrigen Bestimmungen an, die laut Verfassungsgerichtshoferkenntnis G85/09 [wohl:
G85/08] mit Ablauf des 30. September 2009 aul3er Kraft treten.

b)2): Lasst die Landesgrundverkehrsbehérde den Akt unentschieden eine Woche langer liegen, so ist ab 1. Oktober
2009 jedenfalls das TGVG 1996 in der Fassung LGBl 60/2009 - ohne die verfassungswidrigen
Genehmigungsvoraussetzungen der Residenzpflicht und Selbstbewirtschaftungsbedingung - anzuwenden, dies durch
den dann zustandigen UVS fur Tirol. b)2): Lasst die Landesgrundverkehrsbehérde den Akt unentschieden eine Woche
langer liegen, so ist ab 1. Oktober 2009 jedenfalls das TGVG 1996 in der Fassung Landesgesetzblatt 60 aus 2009, - ohne
die verfassungswidrigen Genehmigungsvoraussetzungen der Residenzpflicht und Selbstbewirtschaftungsbedingung -
anzuwenden, dies durch den dann zustandigen UVS fur Tirol.

b)3): Erfolgte ein genehmigungspflichtiger Rechtserwerb innerhalb von acht Wochen vor dem 1. Oktober 2009, so
konnten die Parteien mit der Anzeige des Rechtsgeschafts bis nach dem 1. Oktober 2009 zuwarten (823 Abs1 TGVG)
und so in den Genu des TGVG in der Fassung LGBI. 60/2009 (also ohne Residenzpflicht und
Selbstbewirtschaftungsbedingung) kommen. b)3): Erfolgte ein genehmigungspflichtiger Rechtserwerb innerhalb von
acht Wochen vor dem 1. Oktober 2009, so konnten die Parteien mit der Anzeige des Rechtsgeschafts bis nach dem 1.
Oktober 2009 zuwarten (823 Abs1 TGVG) und so in den Genul3 des TGVG in der Fassung Landesgesetzblatt 60 aus
2009, (also ohne Residenzpflicht und Selbstbewirtschaftungsbedingung) kommen.

b)4): Wenn beim Sachverhalt gemaf b)3) die Anzeige des Rechtserwerbes bei der Grundverkehrsbehérde prompt im
August oder September 2009 erfolgte, konnten die Grundverkehrsbehérden durch langsames oder schnelles
Entscheiden Uber das Ansuchen willkurlich disponieren, ob das TGVG in der Fassung LGBI. 85/2005 oder in der Fassung
60/2009 angewendet wird. b)4): Wenn beim Sachverhalt gema3 b)3) die Anzeige des Rechtserwerbes bei der
Grundverkehrsbehoérde prompt im August oder September 2009 erfolgte, konnten die Grundverkehrsbehérden durch
langsames oder schnelles Entscheiden Uber das Ansuchen willkirlich disponieren, ob das TGVG in der Fassung

Landesgesetzblatt 85 aus 2005, oder in der Fassung 60 aus 2009, angewendet wird.

Ergebnis der mangelhaften Regelungen der Ubergangsbestimmungen des Artikel Il des Gesetzes vom 2. Juli 2009 (LGBI.
60/2009): Ergebnis der mangelhaften Regelungen der Ubergangsbestimmungen des Artikel rémisch zwei des Gesetzes
vom 2. Juli 2009 Landesgesetzblatt 60 aus 2009,):

e Strichaufzahlung
genehmigungspflichtige Rechtserwerbe nach dem 1. Oktober 2009 werden unsachlich verschiedenen
Genehmigungsvoraussetzungen und Gesetzen unterworfen, je nach dem ob es sich um ein zweiseitiges
Rechtsgeschaft (Kaufvertrag) oder um die Bietergenehmigung fir einen Rechtserwerb bei einer gerichtlichen


https://www.jusline.at/entscheidung/21

Feilbietung (z.B. vom 5. November 2009 bei einer Wiederversteigerung nach TGVG) handelt.

e Strichaufzahlung
Gleiche Rechtserwerbe werden willkurlich nach verschiedenen Gesetzen beurteilt, je nach dem ob die
Grundverkehrsbehdrde vor oder nach dem 1. Oktober 2009 entscheidet. Hierbei Uberlasst es der Gesetzgeber
der Grundverkehrsbehorde ohne Determination, wann - und somit nach welchem Gesetz - die
Grundverkehrsbehdrde in einer anhangigen Sache entscheidet.

Eine gesetzliche Regelung, wie dies die Ubergangsbestimmungen im Artikel Il des Gesetzes vom 2. Juli 2009, LGBI.
60/2009 darstellen, entspricht nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen; Eine gesetzliche Regelung, wie dies
die Ubergangsbestimmungen im Artikel rémisch zwei des Gesetzes vom 2. Juli 2009, Landesgesetzblatt 60 aus 2009,
darstellen, entspricht nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen;

Die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes besteht vor allem darin, dal?3 die belangte Behorde willkirlich das Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1996 idF LGBI. 85/2005, insbesondere d[en] vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11.
Dezember 2008, G85/08 aufgehobenen 86 Abs1 litb TGVG 1996 angewendet hat und dem gegenstandlichen
Rechtserwerb eine agrarstrukturell negative Wirkung zuschreibt, weil sie die gesetzliche Notwendigkeit der
Selbstbewirtschaftung und Residenzpflicht falschlich unterstellte. Die Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes besteht
vor allem darin, daB die belangte Behorde willkirlich das Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 in der Fassung
Landesgesetzblatt 85 aus 2005,, insbesondere d[en] vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11. Dezember
2008, G85/08 aufgehobenen §6 Abs1 litb TGVG 1996 angewendet hat und dem gegenstandlichen Rechtserwerb eine
agrarstrukturell negative Wirkung zuschreibt, weil sie die gesetzliche Notwendigkeit der Selbstbewirtschaftung und
Residenzpflicht falschlich unterstellte.

Willkurlich hat die belangte Behdrde am 24.9.2009, wenige Tage vor Inkrafttreten der Novelle zum TGVG 1996 idF LGBI.
60/2009 (am 1.10.2009) mit der dem Erkenntnis des VfGH vom 11. Dezember 2008, G85/08 entsprochen werden sollte,
entschieden. Willkarlich hat die belangte Behdrde am 24.9.2009, wenige Tage vor Inkrafttreten der Novelle zum TGVG
1996 in der Fassung Landesgesetzblatt 60 aus 2009, (am 1.10.2009) mit der dem Erkenntnis des VfGH vom 11.
Dezember 2008, G85/08 entsprochen werden sollte, entschieden.

Weiters hat die belangte Behdrde ein verfassungswidriges Gesetz angewandt, welches keine verfassungskonforme
Ubergangsregelung fiir die Beurteilung von Bieterbewilligungen bei Wiederversteigerungsverfahren enthilt, deren
Versteigerungstermin flr einen Zeitpunkt nach Inkrafttreten der Novelle zum TGVG 1996 und somit nach dem Ende
der vom VfGH festgesetzten Frist zur EinfUhrung von Ersatzregelungen fiir die vom VfGH mit Erkenntnis vom 11.
Dezember 2008, G85/08 aufgehobenen Bestimmungen des TGVG 1996, festgesetzt wurde.

Die belangte Behdrde hat in verfassungswidriger Weise fur diesen geplanten Rechtserwerb vom 5. November 2009
nicht das Erfordernis der nachhaltigen Bewirtschaftung zu Grunde gelegt und hat sich nicht mit dem diesbeziglichen
Vorbringen des Beschwerdeflihrers auseinander gesetzt, fir die nachhaltige Bewirtschaftung der gegenstandlichen
Liegenschaft durch einen ortsansassigen Landwirt zu sorgen.

Fur die Wiederversteigerung sieht das Tiroler Grundverkehrsgesetz ‘'alt' und 'neu’ einen gesplitteten

Genehmigungsmodus vor:

a) Zuerst haben die Bieter beim Landesgrundverkehrsreferenten (als Behdrde!) um die Bietergenehmigung

anzusuchen;

b) beim Versteigerungstermin beim zustandigen Bezirksgericht erweist sich dann, welcher der zugelassenen Bieter den
Zuschlag erhalt:

Der Meistbietende hat dann die 'Grundverkehrsgenehmigung bereits in der Tasche', da diese ja im vorhinein durch
den Landesgrundverkehrsreferenten als Grundverkehrsbehdrde erste Instanz fir das Verfahren bei erneuter
Wiederversteigerung bereits im vorhinein erteilt wurde.
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In den Ubergangsbestimmungen des Gesetzes vom 2. Juli 2009 wurde offenbar eine verfassungskonforme Regelung
der Vorgangsweise bei Bieterbewilligungen fir Versteigerungstermine nach dem Inkrafttreten des Gesetzes
Ubersehen.

Dadurch werden nach dem 1. Oktober 2009 stattfindende Rechtserwerbe ohne sachlichen Grund verschiedenen
materiellen Regelungen unterworfen - je nach dem ob noch die Landesgrundverkehrskommission vor dem 1. Oktober
2009 Uber ein Rechtsmittel entscheiden wollte oder nicht.

Die getroffene Entscheidung der belangten Behérde wurde dadurch mdoglich, dass diese selbst und willkirlich
entscheiden konnte, welche anhangigen Berufungsverfahren noch vor dem 1. Oktober 2009 durch die belangte
Behdrde entschieden wurden.

Alle anderen Verfahren wurden bzw. werden ab diesem Zeitpunkt vom UVS Tirol und jedenfalls unter Anwendung des
TGVG 1996 in seiner durch das Gesetz vom 2. Juli 2009 gednderten - liberaleren - Fassung ohne die

Genehmigungsvoraussetzungen der Selbstbewirtschaftung und der Residenzpflicht entschieden.

Der Gesetzgeber hat mit dem Gesetz vom 2. Juli 2009, LGBI. 60/2009, seine Uberlegungen zur Beurteilung der
zuladssigen Agrarstruktur weiterentwickelt. Dies wdre von der belangten Behdrde jedenfalls bei ihrer Entscheidung zu
bericksichtigen gewesen. Durch die vom Beschwerdeflihrer geplante ganzliche Verpachtung des Erwerbsobjektes an
einen lokalen landwirtschaftlichen Interessenten wirde die Agrarstruktur nicht verschlechtert." Der Gesetzgeber hat
mit dem Gesetz vom 2. Juli 2009, Landesgesetzblatt 60 aus 2009,, seine Uberlegungen zur Beurteilung der zuléssigen
Agrarstruktur weiterentwickelt. Dies wdare von der belangten Behoérde jedenfalls bei ihrer Entscheidung zu
beruicksichtigen gewesen. Durch die vom Beschwerdeflihrer geplante ganzliche Verpachtung des Erwerbsobjektes an

einen lokalen landwirtschaftlichen Interessenten wirde die Agrarstruktur nicht verschlechtert."
1.2.2. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers ist Folgendes entgegenzuhalten:

Mit der Aufhebung der als verfassungswidrig erkannten Bestimmungen im TGVG idF LGBI. 85/2005 durch den
Verfassungsgerichtshof (VfGH 11.12.2008, G85/08), unter Setzung einer Frist bis zum Ablauf des 30. September 2009,
waren die als verfassungswidrig erkannten Bestimmungen bis zu diesem Zeitpunkt unangreifbar. Dem Gesetzgeber
kann nicht entgegengetreten werden, wenn er (erst) anknipfend an das Ende dieser Frist eine neue Rechtslage
einfuhrt. Mit der Aufhebung der als verfassungswidrig erkannten Bestimmungen im TGVG in der Fassung
Landesgesetzblatt 85 aus 2005, durch den Verfassungsgerichtshof (VfGH 11.12.2008, G85/08), unter Setzung einer Frist
bis zum Ablauf des 30. September 2009, waren die als verfassungswidrig erkannten Bestimmungen bis zu diesem
Zeitpunkt unangreifbar. Dem Gesetzgeber kann nicht entgegengetreten werden, wenn er (erst) anknupfend an das
Ende dieser Frist eine neue Rechtslage einfuhrt.

GemaR der Ubergangsbestimmung des Gesetzes vom 2. Juli 2009, LGBI. 60/2009, mit dem das Grundverkehrsgesetz
1996 geandert wurde, trat dieses Gesetz mit 1. Oktober 2009 in Kraft. GemalR Artll Abs4, Gemall der
Ubergangsbestimmung des Gesetzes vom 2. Juli 2009, Landesgesetzblatt 60 aus 2009, mit dem das
Grundverkehrsgesetz 1996 geandert wurde, trat dieses Gesetz mit 1. Oktober 2009 in Kraft. GemafR Artll Abs4,

1. Satz, war auf alle zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes anhangigen Verfahren das TGVG in seiner
durch Artl gednderten Fassung anzuwenden.

Die Besonderheit des Verfahrens auf Erteilung der Bieterbewilligung liegt darin, dass die Zulassung zur erneuten
Versteigerung fur den Fall der spateren Zuschlagserteilung auch die (ansonsten) nachfolgende erforderliche
grundverkehrsbehdérdliche Genehmigung (oder Bestatigung) des Rechtsgeschaftes in sich begreift. Die
Grundverkehrsbehdrde wird mit dieser Angelegenheit sohin nicht mehr befasst.

Sinn und Zweck dieser Bestimmung ist es, dass zur neuerlichen Versteigerung nur Personen zugelassen werden, die
die Voraussetzungen des 86 TGVG erfullen, um neuerliche Versteigerungen zu vermeiden.

Der Verfassungsgerichtshof erachtet es als verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn vorgesehen ist, dass auf
Entscheidungen Uber die Erteilung einer Bieterbewilligung, die vor dem 1. Oktober 2009 ergehen, die Rechtslage des
TGVG idF LGBI. 85/2005 anzuwenden ist, auch wenn der (allféllige) Eigentumserwerb durch Zuschlagserteilung erst im
zeitlichen Geltungsbereich der Novelle LGBI. 60/2009 erfolgt. Der Verfassungsgerichtshof erachtet es als
verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn vorgesehen ist, dass auf Entscheidungen Uber die Erteilung einer
Bieterbewilligung, die vor dem 1. Oktober 2009 ergehen, die Rechtslage des TGVG in der Fassung Landesgesetzblatt 85
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aus 2005, anzuwenden ist, auch wenn der (allfallige) Eigentumserwerb durch Zuschlagserteilung erst im zeitlichen
Geltungsbereich der Novelle Landesgesetzblatt 60 aus 2009, erfolgt.

Der Verfassungsgerichtshof teilt daher nicht das Bedenken des Beschwerdefiihrers, dass die Ubergangsbestimmung
des Artll des Gesetzes vom 2. Juli 2009, LGBI. 60/2009, die fur das grundverkehrsbehordliche Verfahren zur Erteilung
der Bieterbewilligung keine eigene Ubergangsregelung trifft, eine Regelungsliicke aufweist, die zu einem unsachlichen
und verfassungswidrigen Ergebnis fihrt. Der Verfassungsgerichtshof teilt daher nicht das Bedenken des
Beschwerdefiihrers, dass die Ubergangsbestimmung des Artll des Gesetzes vom 2. Juli 2009, Landesgesetzblatt 60 aus
2009,, die fur das grundverkehrsbehordliche Verfahren zur Erteilung der Bieterbewilligung keine eigene
Ubergangsregelung trifft, eine Regelungsliicke aufweist, die zu einem unsachlichen und verfassungswidrigen Ergebnis
fahrt.

Der Beschwerdefihrer wurde sohin nicht wegen Anwendung verfassungswidriger Gesetze in seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt.

1.3.1. Der Beschwerdefuhrer behauptet vor allem mit Blick auf das Legalitatsprinzip und das Rechtsstaatsprinzip sowie
unter dem Aspekt einer mdglichen Inldnderdiskriminierung die Gemeinschaftsrechts- und Verfassungswidrigkeit der
Regelung des 86 Abs1 lita TGVG; insbesondere wirden die Wortfolgen "Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen
Bauernstandes" und "Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes" dem
Bestimmtheitsgebot widersprechen.

1.3.2. Schon im Erkenntnis 27.9.2008, B290/07, - den Beschwerdeflhrer betreffend - hat der Verfassungsgerichtshof
ausgefuhrt:

"Dazu genlgt der Hinweis, dass der Verfassungsgerichtshof gegen den Versagungstatbestand des 86 Abs1 lita TGVG
schon bisher - in Kongruenz mit der gemeinschaftsrechtlichen Judikatur des EuGH (vgl. insb. EuGH 23.9.2003, Rs. C-
452/01, Ospelt, Slg. 2003, 1-9743) - weder unter dem Aspekt des Determinierungsgebotes (zB VfSIg.17.629/2005,
17.858/2006 und VfGH 28.2.2008, B1249/06; zur vergleichbaren Vorgangerbestimmung des 84 Abs1 TGVG 1983 vgl. zB
VfSlg. 11.786/1988 mwN) noch unter anderen Gesichtspunkten (vgl. zB VfSlg.16.699/2002, 17.320/2004; VfGH
19.6.2008, B2159/06) Bedenken gehegt hat." "Dazu genulgt der Hinweis, dass der Verfassungsgerichtshof gegen den
Versagungstatbestand des 86 Abs1 lita TGVG schon bisher - in Kongruenz mit der gemeinschaftsrechtlichen Judikatur
des EuGH vergleiche insb. EuGH 23.9.2003, Rs. C-452/01, Ospelt, Slg. 2003, 1-9743) - weder unter dem Aspekt des
Determinierungsgebotes (zB VfSlg. 17.629 aus 2005, 17.858 aus 2006, und VfGH 28.2.2008,B1249/06; zur
vergleichbaren Vorgangerbestimmung des 84 Abs1 TGVG 1983 vergleiche zB VfSlg. 11.786 aus 1988, mwN) noch unter
anderen Gesichtspunkten vergleiche zB VfSlg. 16.699 aus 2002, 17.320 aus 2004,; VfGH 19.6.2008,B2159/06)
Bedenken gehegt hat."

Auch aus Anlass der vorliegenden Beschwerde sind gegen die VerfassungsmaRigkeit des 86 Abs1 lita TGVG keine
Bedenken entstanden.

2. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen
Richter verletzt, da die LGVK unter Anwendung des am 30. September 2009 auller Kraft getretenen TGVG idF LGBI.
85/2005 Uber einen fir den 5. November 2009 (Datum der anberaumten Wiederversteigerung) geplanten
Rechtserwerb entschieden habe, obwohl fir den Rechtserwerb gemal 84 Abs1 lita TGVG idF LGBI. 60/2009 gemal3 826
Abs2 leg.cit. ab 1. Oktober 2009 der Unabhdngige Verwaltungssenat zu entscheiden gehabt hatte. 2. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf den gesetzlichen Richter
verletzt, da die LGVK unter Anwendung des am 30. September 2009 auller Kraft getretenen TGVG in der Fassung
Landesgesetzblatt 85 aus 2005, Uber einen fur den 5. November 2009 (Datum der anberaumten Wiederversteigerung)
geplanten Rechtserwerb entschieden habe, obwohl fiir den Rechtserwerb gemal 84 Abs1 lita TGVG in der Fassung
Landesgesetzblatt 60 aus 2009, gemald 826 Abs2 leg.cit. ab 1. Oktober 2009 der Unabhdangige Verwaltungssenat zu
entscheiden gehabt hatte.

Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehorde verletzt,
wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg. 15.372/1998,
15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit
ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482/1999, 15.858/2000,
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16.079/2001 und 16.737/2002). Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid
einer Verwaltungsbehodrde verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in
Anspruch nimmt (zB VfSlg. 15.372 aus 1998,, 15.738 aus 2000,, 16.066 aus2001,, 16.298 aus 2001, und16.717 aus
2002,) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482 aus 1999,, 15.858 aus 2000,, 16.079 aus 2001, und 16.737 aus 2002,).

Dies trifft jedoch nicht zu. Die LGVK war gemal3 829 TGVG idF LGBI. 85/2005, der zum Zeitpunkt der Erlassung des
bekdampften Bescheides am 30. September 2009 in Kraft stand, Grundverkehrsbehdrde zweiter Instanz und daher zur
Entscheidung Uber die Berufung gegen den Bescheid des LGVR zustandig. Die mit 1. Oktober 2009 in Kraft getretene
Neuregelung, welche die Zustandigkeit des Unabhdngigen Verwaltungssenates vorsieht, war noch nicht in Kraft
gewesen. Dies trifft jedoch nicht zu. Die LGVK war gemal 829 TGVG in der Fassung Landesgesetzblatt 85 aus 2005,, der
zum Zeitpunkt der Erlassung des bekdmpften Bescheides am 30. September 2009 in Kraft stand,
Grundverkehrsbehdrde zweiter Instanz und daher zur Entscheidung Gber die Berufung gegen den Bescheid des LGVR
zustandig. Die mit 1. Oktober 2009 in Kraft getretene Neuregelung, welche die Zustandigkeit des Unabhangigen
Verwaltungssenates vorsieht, war noch nicht in Kraft gewesen.

Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter liegt
sohin nicht vor.

3. Weiters rlgt der Beschwerdefiihrer die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums.

Die belangte Behorde hatte weder einschlagige Erhebungen durchgefihrt noch nachvollziehbar begriindet, warum der
geplante Erwerb den 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung und der Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes
nicht entspreche bzw. die gegenwartigen Besitzverhaltnisse in einer agrarpolitisch unerwlnschten Richtung verandert
wurde. Die belangte Behorde unterlege ihrer Entscheidung falschlich das "alte" TGVG idF LGBI. 85/2005. Zur Frage der
agrarstrukturellen Auswirkung hatte das "neue" TGVG idF LGBI. 60/2009 angewandt werden mussen, welches das
Kriterium der nachhaltigen flachendeckenden Bewirtschaftung eingeflihrt habe, dem mit einer beabsichtigten
Verpachtung der Liegenschaft entsprochen worden ware. Die belangte Behdrde hatte weder einschlagige Erhebungen
durchgefiihrt noch nachvollziehbar begrindet, warum der geplante Erwerb den o&ffentlichen Interessen an der
Erhaltung und der Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes nicht entspreche bzw. die gegenwartigen
Besitzverhaltnisse in einer agrarpolitisch unerwinschten Richtung verandert wiirde. Die belangte Behdrde unterlege
ihrer Entscheidung falschlich das "alte" TGVG in der Fassung Landesgesetzblatt 85 aus 2005,. Zur Frage der
agrarstrukturellen Auswirkung hatte das "neue" TGVG in der Fassung Landesgesetzblatt 60 aus 2009, angewandt
werden mussen, welches das Kriterium der nachhaltigen flachendeckenden Bewirtschaftung eingeflihrt habe, dem mit
einer beabsichtigten Verpachtung der Liegenschaft entsprochen worden ware.

Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewandten Rechtsgrundlagen wirde das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums nur verletzt, wenn die Behdrde das
Gesetz in denkunmoglicher Weise angewandt hatte, ein Fall, der nur vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren
Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware (vgl. zB VfSlg. 15.001/1997,
16.113/2001, 16.701/2002). Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewandten
Rechtsgrundlagen wirde das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums nur
verletzt, wenn die Behdrde das Gesetz in denkunmoglicher Weise angewandt hatte, ein Fall, der nur vorlage, wenn die
Behorde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware
vergleiche zB VfSlg. 15.001 aus 1997,, 16.113 aus 2001,, 16.701 aus 2002,).

Ein solcher in die Verfassungssphére reichender Fehler ist der belangten Behdrde nicht unterlaufen.

Die LGVK hat nach einem insgesamt nicht zu beanstandenden Ermittlungsverfahren und nach Durchfihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung nachvollziehbar und denkmoglich dargelegt, dass der Erwerb eines
arbeitsintensiven landwirtschaftlichen Betriebes in einer Entfernung von Uber 29 km die gegenwartigen
Besitzverhaltnisse in einer agrarpolitisch unerwiinschten Richtung verandern wirde. Der Einschatzung der belangten
Behorde kann (auch unter Bedachtnahme darauf, dass sich seit dem Erkenntnis VfGH 27.9.2008, B290/07, den
Beschwerdefiihrer und die selbe Liegenschaft betreffend, die Sach- und Rechtslage nicht gedndert hat) aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Auffassung vertritt, dass es durch den
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Erwerb der Liegenschaft - einer so genannten Uberlandsparzelle - zu agrarstrukturellen Nachteilen
(Besitzzersplitterung) kommt (vgl. VfSlg. 12.699/1991, 17.270/2004, 17.859/2006; s. VfGH 27.9.2008, B290/07). Die LGVK
hat nach einem insgesamt nicht zu beanstandenden Ermittlungsverfahren und nach Durchfiihrung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung nachvollziehbar und denkmoglich dargelegt, dass der Erwerb eines arbeitsintensiven
landwirtschaftlichen Betriebes in einer Entfernung von Uber 29 km die gegenwartigen Besitzverhdltnisse in einer
agrarpolitisch unerwtinschten Richtung verandern wirde. Der Einschatzung der belangten Behdrde kann (auch unter
Bedachtnahme darauf, dass sich seit dem Erkenntnis VfGH 27.9.2008, B290/07, den Beschwerdefiuhrer und die selbe
Liegenschaft betreffend, die Sach- und Rechtslage nicht geadndert hat) aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht
entgegengetreten werden, wenn sie die Auffassung vertritt, dass es durch den Erwerb der Liegenschaft - einer so
genannten Uberlandsparzelle - zu agrarstrukturellen Nachteilen (Besitzzersplitterung) kommt vergleiche VfSlg. 12.699
aus 1991,, 17.270 aus 2004,, 17.859 aus 2006,; s. VfGH 27.9.2008, B290/07).

Dass die rechtliche Wurdigung des gesamten Sachverhaltes durch die belangte Behdrde aus der Sicht des
Beschwerdefiihrers unbefriedigend geblieben ist, indiziert hingegen noch nicht willktrliches Verhalten (vgl. zB VfSlg.
16.813/2003, 17.526/2005, 17.858/2006). Dass die rechtliche Wurdigung des gesamten Sachverhaltes durch die
belangte Behorde aus der Sicht des Beschwerdefihrers unbefriedigend geblieben ist, indiziert hingegen noch nicht
willkiirliches Verhalten vergleiche zB VfSlg. 16.813 aus 2003,, 17.526 aus 2005,, 17.858 aus 2006,).

Der Beschwerdefiihrer wurde nicht in seinem verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums verletzt.

4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden. Das
Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Mit Rucksicht auf die verfassungsrechtliche
Unbedenklichkeit der angewandten Rechtsvorschriften ist es auch ausgeschlossen, dass der BeschwerdefUhrer in
seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurde.

Ob der angefochtene Bescheid aber in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prifen und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer
Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl. zB
VfSlg. 10.659/1985, 15.324/1998, 16.570/2002, 17.878/2006). Ob der angefochtene Bescheid aber in jeder Hinsicht dem
Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen und zwar auch dann nicht, wenn sich die
Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet,
die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann vergleiche zB VfSlg. 10.659 aus 1985,, 15.324 aus 1998,,
16.570 aus 2002,, 17.878 aus 2006,).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

5. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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