jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Beschluss 2010/3/18 B366/10

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2010

Index

10 Verfassungsrecht
10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
Norm

VfGG 8§85 Abs2 / Begriindung des Antrages
VfGG 8§85 Abs2 / Abgaben

1. VfGG 8§ 85 heute
VGG § 85 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VfGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 85 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1981
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VfGG 8§ 85 heute

VGG § 85 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 85 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1981
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Spruch

Dem in der Beschwerdesache der WK P GmbH, ..., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G B, ..., gegen den Bescheid des
Unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Graz, vom 28. Janner 2010, Z ..., gestellten Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaf3 885 Abs2 VfGGkeine Fol g e gegeben.

Begriindung
Begrindung:

1. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid des Unabhangigen Finanzsenates, AuRBenstelle Graz, vom 28. Janner
2010, Z ..., wurde der Berufung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft gegen einen Bescheid des Finanzamtes Baden
Modling gegen den Bescheid betreffend Haftung des Arbeitgebers gemafd 882 EStG 1988 hinsichtlich Lohnsteuer sowie
gegen die Abgabenbescheide betreffend Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfe und Zuschlag
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zum Dienstgeberbeitrag fur das Jahr 2002 keine Folge gegeben. Dem Verfahren lag insbesondere die Frage zugrunde,
ob die den beiden mit je 25 % beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfihrern im Dezember 2002 ausbezahlte Abfertigung
dem begunstigten Steuersatz von 6 % unterliegt.

2. In der gegen den letztinstanzlichen Bescheid gemal3 Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhobenen
Beschwerde wird u.a. der Antrag gestellt, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zur Begrindung fuhrt die
beschwerdefliihrende Gesellschaft aus, dass der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung keine zwingenden
offentlichen Interessen entgegenstiinden und dritte Personen dadurch keine Nachteile erlitten. Durch die Einhebung
der zusatzlich vorgeschriebenen Abgaben in der Hohe von € 71.717,86 zzgl. Zinsen entstinde hingegen der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft ein unverhaltnismaRiger Nachteil, weil sie einen Kredit aufnehmen und das
Geschéftskonto Uberziehen misste, was mit zusatzlichen Spesen wie Zinsen, Kreditabschlusskosten, gesetzlicher
Kreditgebiihr und/oder Uberziehungszinsen verbunden wire.

3. Gemal? 8§85 Abs2 VfGG kann einer Beschwerde auf Antrag die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, wenn dem
nicht zwingende oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berUhrten Interessen mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

4. Um dem Verfassungsgerichtshof die gebotene Interessenabwagung zu ermdoglichen, ist es erforderlich, dass der
Antragsteller sein Interesse an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch ein konkretes Vorbringen bzw. die
Vorlage von Bescheinigungsmitteln hinreichend konkretisiert.

5. Da die beschwerdefiihrende Gesellschaft im Fall ihres Obsiegens Anspruch auf Ruckerstattung des strittigen
Abgabenbetrages hatte, hatte sie darzulegen gehabt, warum die (vorlaufige) Entrichtung dieses Betrages - auch im
Hinblick auf die Mdglichkeit, Zahlungserleichterungen gemal3 §212 BAO zu beantragen - in Anbetracht ihrer konkreten
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse fur sie mit einem unverhaltnismafigen Nachteil verbunden ware (vgl. VfSig.
16.065/2001). Der Gerichtshof geht dabei in standiger Rechtsprechung davon aus, dass ein allfalliger
Finanzierungsaufwand nicht geeignet ist, einen unverhaltnismaRigen Nachteil aufzuzeigen, da diesem Aufwand auf
Seiten der beschwerdefliihrenden Gesellschaft nachteilige Wirkungen der spateren Zahlung auf Seiten des
Abgabenglaubigers, welche er im Falle der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erleiden wirde, gegentber
stehen (vgl. zB VfGH 12.4.2006, B751/06, mwN). Da die Angaben der Beschwerdeflhrerin den Anforderungen an eine
hinreichend konkrete Darlegung der Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse nicht gentigen, war spruchgemafd zu
entscheiden. 5. Da die beschwerdefihrende Gesellschaft im Fall ihres Obsiegens Anspruch auf Rickerstattung des
strittigen Abgabenbetrages hatte, hatte sie darzulegen gehabt, warum die (vorlaufige) Entrichtung dieses Betrages -
auch im Hinblick auf die Moglichkeit, Zahlungserleichterungen gemal §212 BAO zu beantragen - in Anbetracht ihrer
konkreten Einkommens- und Vermogensverhaltnisse fur sie mit einem unverhaltnismaligen Nachteil verbunden ware
vergleiche VfSlg. 16.065 aus 2001,). Der Gerichtshof geht dabei in standiger Rechtsprechung davon aus, dass ein
allfalliger Finanzierungsaufwand nicht geeignet ist, einen unverhaltnismaRigen Nachteil aufzuzeigen, da diesem
Aufwand auf Seiten der beschwerdefiihrenden Gesellschaft nachteilige Wirkungen der spateren Zahlung auf Seiten des
Abgabenglaubigers, welche er im Falle der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erleiden wirde, gegentber
stehen vergleiche zB VfGH 12.4.2006, B751/06, mwN). Da die Angaben der Beschwerdefihrerin den Anforderungen an
eine hinreichend konkrete Darlegung der Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse nicht gentigen, war spruchgemafd
zu entscheiden.
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