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1. VfGG 8§ 85 heute
VGG § 85 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 85 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1981
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VGG § 85 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 85 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1981
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5. VfGG 8§ 85 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VfGG § 85 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
7. VfGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 353/1981

Spruch

Dem in der Beschwerdesache des Mag. K M, ..., vertreten durch die M Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, ..., gegen den
am 25. Janner 2010 mundlich verkiindeten Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien, Z ..., gestellten
Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemal3 885 Abs2 VGG F o | g e gegeben.

Begriundung
Begrindung:
1. Der Antragsteller ist Mitglied des Vorstands der

H. Bank AG. Dieses Unternehmen ist Mitglied der Wiener Borse. Mit Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehérde
(im Folgenden: FMA) vom 3. August 2009 wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Hohe von € 2.000,-- wegen einer
Verwaltungsubertretung nach 848a Abs1 Z2 lita iVm 848c BorseG (Marktmanipulation) verhangt. Mit im Instanzenzug
ergangenem Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien, mundlich verkiindet am 25. Janner 2010, Z ...,
wurde seine dagegen erhobene Berufung abgewiesen, der Tatvorwurf prazisiert und das Straferkenntnis der FMA
bestatigt. Dartber hinaus wurde ihm ein Kostenbeitrag von € 400,-- vorgeschrieben.H. Bank AG. Dieses Unternehmen
ist Mitglied der Wiener Borse. Mit Straferkenntnis der Finanzmarktaufsichtsbehérde (im Folgenden: FMA) vom 3.
August 2009 wurde Uber ihn eine Geldstrafe in Héhe von € 2.000,-- wegen einer Verwaltungsubertretung nach 848a
Abs1 Z2 lita in Verbindung mit 848c BérseG (Marktmanipulation) verhangt. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid
des Unabhéangigen Verwaltungssenates Wien, mundlich verkiindet am 25. Janner 2010, Z ..., wurde seine dagegen
erhobene Berufung abgewiesen, der Tatvorwurf prazisiert und das Straferkenntnis der FMA bestatigt. Dartber hinaus

wurde ihm ein Kostenbeitrag von € 400,-- vorgeschrieben.

2. In der dagegen gemald Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wird u.a. der Antrag
gestellt, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zur Begrundung fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, dass der
Bewilligung der aufschiebenden Wirkung keine zwingenden &ffentlichen Interessen entgegenstinden. Die Wirkungen
des angefochtenen Bescheides wirden sich nicht in der Verhdngung einer Geldstrafe erschopfen, sondern dartber
hinaus dazu fuhren, dass das Bérseunternehmen Wiener Borse AG die Pflicht habe, daflir Sorge zu tragen, dass der
Antragsteller seine Erwerbstatigkeit als Geschaftsleiter eines Borsemitglieds nicht mehr langer ausiben kann. Gemal3
819 Abs1 Z1 Borsegesetz seien namlich Borsemitglieder auszuschlieBen, wenn bei ihnen die
Zulassungsvoraussetzungen nachtraglich weggefallen sind. Nach 814 Abs1 Z4 Borsegesetz gehore es zu den
Zulassungsvoraussetzungen, dass weder das betreffende Unternehmen noch einer seiner Geschaftsleiter rechtskraftig
nach 848c leg.cit. bestraft sind. Dem Bdrseunternehmen komme bei der Entscheidung Uber den Ausschluss von der
Borsemitgliedschaft kein Ermessen zu. Der angefochtene Bescheid werde daher zur Folge haben, dass die Wiener
Borse AG der H. Bank AG die Bdrsemitgliedschaft entzieht, wenn letztere den Antragsteller nicht als Geschaftsleiter
abberuft. Der Antragsteller kénne in diesem Fall auch nicht mehr als Geschaftsleiter eines anderen Bérsemitglieds tatig
sein und verliere daher seine bisher ausgelbte Erwerbstatigkeit. Daraus wirden EinkommenseinbuBen und eine
Schadigung seiner beruflichen Reputation resultieren.

3. Gemal? 885 Abs2 VfGG kann einer Beschwerde auf Antrag die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, wenn dem
nicht zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berlUhrten Interessen mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

4. Nach 819 Abs1 Z1 BorseG sind Bodrsemitglieder von der Mitgliedschaft auszuschlieRen, wenn die
Zulassungsvoraussetzungen weggefallen sind. Dies ist gemal §14 Abs1 Z4 leg.cit. etwa dann der Fall, wenn einer der
Geschéftsleiter des Borsemitglieds rechtskraftig nach §848, 48b oder 48c leg.cit. bestraft ist.

Eine rechtskraftige Bestrafung wie jene des angefochtenen Bescheides entfaltet daher Tatbestandswirkung fir die von
der Borse auf ihrer Grundlage zu veranlassende Beendigung des Borsemitgliedschaftsverhaltnisses (welches seit dem
Borsefondsuberleitungsgesetz BGBI. | 11/1998 privatrechtlich organisiert ist; vgl. die RV 929 BIgNR 20. GP, 21). Im
Hinblick darauf, dass im privatrechtlichen Verhdltnis zwischen dem Borsemitglied und der Boérse keine mit
aufschiebender Wirkung ausgestatteten Rechtsbehelfe vorgesehen sind (819 Abs2 BorseG schlieBt ein
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Besitzstorungsverfahren oder die Erlassung von einstweiligen Verfigungen in diesem Zusammenhang ausdrucklich
aus), sieht es der Verfassungsgerichtshof als belegt an, dass eine Vollziehung des angefochtenen Bescheides fir den
Beschwerdefiihrer dazu fluhren wirde, dass das Unternehmen, bei dem er als Vorstand bestellt ist, ihn als
Vorstandsmitglied absetzen musste, um den Ausschluss von der Borsemitgliedschaft abzuwenden. Mit der Umsetzung
des angefochtenen Bescheides waren fir den Beschwerdeflhrer daher nicht nur die Falligkeit der Geldstrafe, sondern
auch der (zumindest vorlaufige) Verlust seiner Position im Unternehmen verbunden. Eine rechtskraftige Bestrafung wie
jene des angefochtenen Bescheides entfaltet daher Tatbestandswirkung flr die von der Bérse auf ihrer Grundlage zu
veranlassende Beendigung des Borsemitgliedschaftsverhéltnisses (welches seit dem Borsefondslberleitungsgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, 11 aus 1998, privatrechtlich organisiert ist; vergleiche die Regierungsvorlage 929 BIgNR 20.
GP, 21). Im Hinblick darauf, dass im privatrechtlichen Verhaltnis zwischen dem Boérsemitglied und der Borse keine mit
aufschiebender Wirkung ausgestatteten Rechtsbehelfe vorgesehen sind (819 Abs2 BorseG schlieBt ein
Besitzstorungsverfahren oder die Erlassung von einstweiligen Verfligungen in diesem Zusammenhang ausdricklich
aus), sieht es der Verfassungsgerichtshof als belegt an, dass eine Vollziehung des angefochtenen Bescheides fiir den
Beschwerdeflhrer dazu fuhren wirde, dass das Unternehmen, bei dem er als Vorstand bestellt ist, ihn als
Vorstandsmitglied absetzen musste, um den Ausschluss von der Borsemitgliedschaft abzuwenden. Mit der Umsetzung
des angefochtenen Bescheides waren fir den Beschwerdeflihrer daher nicht nur die Falligkeit der Geldstrafe, sondern
auch der (zumindest vorlaufige) Verlust seiner Position im Unternehmen verbunden.

Der angefochtene Bescheid ist daher einem Vollzug zuganglich und sowohl hinsichtlich der Pflicht zur Zahlung der
Geldstrafe als auch hinsichtlich seiner aus §19 BorseG resultierenden Folgewirkungen geeignet, fir den Antragsteller
unmittelbar nachteilige Folgen auszul®sen.

5. Der Verfassungsgerichtshof hat die FMA, den UVS als belangte Behorde sowie - als die die fur die Vollziehung der
Rechtsfolgen des 8§19 BoOrseG verantwortliche Institution - die Wiener Borse AG eingeladen, zum Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung Stellung zu nehmen und zwar "insbesondere zur
Frage, inwiefern der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (allenfalls zwingende) offentliche Interessen
entgegenstehen".

Weder die belangte Behdrde noch die Wiener Borse AG haben von der Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme
und zur Geltendmachung offentlicher Interessen Gebrauch gemacht.

Die FMA hat eine Stellungnahme abgegeben, in der sie zundchst darauf hinweist, "dass die Entscheidung Uber den
Ausschluss eines Borsemitglieds gemadR 8§19 BorseG und die Beurteilung der Frage, ob die entsprechenden
Voraussetzungen dafilir gegeben sind, vom Borseunternehmen zu treffen ist". In weiterer Folge fihrt die FMA
allgemein aus, dass "es grundsatzlich im o&ffentlichen Interesse [gelegen sei], dass nur solche Kreditinstitute
Borsemitglieder sind, die alle Zulassungsvoraussetzungen erfullen" und dass alle in 8§14 BorseG genannten
Zulassungsvoraussetzungen im Offentlichen Interesse gelegen seien. Sie weist auf der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes  (VfSlg. 15.646/1999) hin, wonach ein besonderes offentliches Interesse an einem
funktionierenden Kreditsektor bestehe, und schlieBt daraus, dass in gleicher Weise anzunehmen sei, dass ein
offentliches Interesse an einem funktionierenden BOrsewesen bestehe. Zur Interessenabwagung fuhrt die FMA ins
Treffen, "dass es im Hinblick auf die 8814 und 19 Bd&rseG nicht um die Durchsetzung der [mit dem angefochtenen
Bescheid auferlegte] Geldstrafe geht, sondern eben um das Interesse an der Funktionsfahigkeit der Bérse und des
gesamten Finanzplatzes Osterreich daran, dass nur solche Personen Geschiftsleiter eines Bérsemitglieds sind, die
Uber die erforderliche Zuverlassigkeit verfugen" (die bei einer rechtskraftigen Verurteilung wegen Marktmanipulation
nicht mehr gegeben sei). Zu dieser Interessenabwagung habe der Beschwerdeflihrer aber nichts vorgebracht; Die FMA
hat eine Stellungnahme abgegeben, in der sie zunachst darauf hinweist, "dass die Entscheidung tber den Ausschluss
eines Borsemitglieds gemal §19 BorseG und die Beurteilung der Frage, ob die entsprechenden Voraussetzungen dafur
gegeben sind, vom Boérseunternehmen zu treffen ist". In weiterer Folge flUhrt die FMA allgemein aus, dass "es
grundsatzlich im offentlichen Interesse [gelegen sei], dass nur solche Kreditinstitute Bérsemitglieder sind, die alle
Zulassungsvoraussetzungen erfullen” und dass alle in 814 BorseG genannten Zulassungsvoraussetzungen im
offentlichen Interesse gelegen seien. Sie weist auf der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 15.646 aus
1999,) hin, wonach ein besonderes o6ffentliches Interesse an einem funktionierenden Kreditsektor bestehe, und
schliel3t daraus, dass in gleicher Weise anzunehmen sei, dass ein offentliches Interesse an einem funktionierenden
Borsewesen bestehe. Zur Interessenabwagung fuhrt die FMA ins Treffen, "dass es im Hinblick auf die 8814 und 19
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BorseG nicht um die Durchsetzung der [mit dem angefochtenen Bescheid auferlegte] Geldstrafe geht, sondern eben
um das Interesse an der Funktionsfihigkeit der Bérse und des gesamten Finanzplatzes Osterreich daran, dass nur
solche Personen Geschéftsleiter eines Bérsemitglieds sind, die Uber die erforderliche Zuverlassigkeit verfigen" (die bei
einer rechtskraftigen Verurteilung wegen Marktmanipulation nicht mehr gegeben sei). Zu dieser Interessenabwagung
habe der Beschwerdeflhrer aber nichts vorgebracht;

er habe damit seine diesbezugliche Darlegungs- und Konkretisierungspflicht verletzt (Hinweis auf VfGH B1054/96;
B999/01).

6. Im Hinblick auf die Ausfihrungen unter Punkt 4. geht der Verfassungsgerichtshof von der Vollzugstauglichkeit des
angefochtenen Bescheides aus sowie davon, dass der Beschwerdeflhrer - jedenfalls hinsichtlich der als
Folgewirkungen des Bescheides gemal3 819 BérseG von ihm zu beflrchtenden Konsequenzen - die ihn betreffenden
Nachteile hinreichend konkret dargelegt hat. Entgegen der Auffassung der FMA bezieht sich die Darlegungs- und
Konkretisierungspflicht des Antragstellers gemal’ 885 Abs2 VfGG nicht auf die (allein dem VfGH zukommende)
"Interessenabwagung", sondern lediglich darauf, die (im Fall der sofortigen Vollziehung des Bescheides zu
gewartigenden) ihn treffenden Nachteile hinreichend konkret darzustellen. Dieser Verpflichtung ist der Antrag
nachgekommen.

Dagegen wurde im Verfahren von keiner Partei geltend gemacht oder naher dargetan, aus welchen Griinden es im
offentlichen Interesse geboten ware, dass der angefochtene Bescheid sofort vollzogen werden muss, d.h. ohne dass
der Ausgang des verfassungsgerichtlichen Verfahrens abgewartet werden dirfte.

Die Wiener Bérse AG hat von der Abgabe einer diesbeziiglichen AuRerung Abstand genommen. Die Ausfilhrungen der
FMA beschranken sich darauf darzutun, dass dem Regelungssystem der 8814 und 19 BorseG generell ¢ffentliche
Interessen zugrunde liegen. Sie legt jedoch nicht dar, inwiefern sich daraus fir den vorliegenden Fall eine spezielle
Dringlichkeit ergibt und fuhrt auch nicht ndher aus, ob dieses Regelungssystem - jedenfalls - zwingend eine
umgehende Vollziehung der einschlagigen Bescheide gebietet (somit, ob der aufschiebenden Wirkung ein zwingendes
offentliches Interesse iSd §85 Abs2 VfGG entgegensteht).

Nach Abwdagung aller berUhrten Interessen ist daher davon auszugehen, dass der Vollzug des angefochtenen
Bescheides fur den Beschwerdeflhrer mit einem unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinn des 8§85 Abs2 VfGG verbunden
ware. Dem Antrag ist daher Folge zu geben.
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