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BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch die verfligte Ausweisung; Unterlassung
der Ermittlungstétigkeit hinsichtlich eines allenfalls in Osterreich bestehenden Familien- und Privatlebens
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die vom
Bundesasylamt verfugte Ausweisung abgewiesen wird, in dem durch das BVGBGBI. Nr. 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden. Der
Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Beschwerde gegen die vom
Bundesasylamt verfligte Ausweisung abgewiesen wird, in dem durch das BVG Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973,
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird, soweit damit die Beschwerde gegen die vom Bundesasylamt verflgte Ausweisung abgewiesen
wird, aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdeflihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.620,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein am 12. Dezember 1963 geborenerrémisch eins. 1. Der Beschwerdeflhrer, ein am 12.
Dezember 1963 geborener

Staatsbulrger von Ghana, stellte am 23. Janner 2006 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begrindete er
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damit, seinen Herkunftsstaat aufgrund eines Thronfolgestreits mit seinem Onkel beziehungsweise Grol3vater, einem
amtierenden Konig, verlassen zu haben. So sei vorgesehen gewesen, dass der Beschwerdeflihrer die Thronfolge
antreten werde. Der Konig habe sich diesbeziglich jedoch fir einen anderen Mann entschieden, der wohlhabend sei
und den Koénig mit finanziellen Zuwendungen unterstitzt habe. Dieser Mann wolle infolge des Streits den
Beschwerdefiihrer téten. In der letzten Einvernahme vor dem Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) dnderte der
BeschwerdefUhrer sein Vorbringen dahingehend, dass er mit seinem Onkel um das der Familie gehdrende Land
gestritten habe. Der Onkel habe das Grundstiick an einen fremden Mann verkaufen und den Beschwerdefiihrer aus
dem Weg schaffen wollen. Insoweit habe man beschlossen, den Beschwerdeflhrer zu téten, weshalb er geflohen sei.

2. Das BAA wies den Antrag mit Bescheid vom 12. Juni 2006 gemal3 83 Abs1 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100/2005 (im
Folgenden: AsylG 2005), ab, erkannte gemaR 88 Abs1 Z1 AsylG 2005 den Status des subsididr Schutzberechtigten nicht
zu und wies den nunmehrigen Beschwerdeflihrer gemaR 8§10 Abs1 Z2 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Ghana aus. 2. Das BAA wies den Antrag mit Bescheid vom 12. Juni 2006 gemal3 83 Abs1 Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, (im Folgenden: AsylG 2005), ab, erkannte gemaR §8 Abs1 Z1 AsylG
2005 den Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zu und wies den nunmehrigen Beschwerdefihrer gemal®10
Abs1 Z2 AsylG 2005 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Ghana aus.

3. Die dagegen erhobene Berufung (hnunmehr: Beschwerde) vom 22. Juni 2006 hat der Asylgerichtshof (im Folgenden:
AsylGH) mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 15. Februar 2010 gemaR §83 Abs1, 8 Abs1 Z1, 10 Abs1 Z2 AsylG 2005
abgewiesen. Im Erkenntnis fihrte der AsylGH u. a. aus, dass das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers aufgrund
von Widersprichen unglaubwirdig sei und vor dem Hintergrund seiner Arbeitsfahigkeit sowie des im Herkunftsstaat
vorhandenen familidren Ruckhaltes keine auBergewdhnlichen Umstande ersichtlich seien, die ein
Abschiebungshindernis im Sinne des Art3 EMRK darstellen kénnten.

Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung halt der AsylGH fest, dass der Beschwerdeflhrer keine familidren
Bindungen in Osterreich habe und seinen Lebensunterhalt im Rahmen der Grundversorgung bestreite. Der durch die
verflgte Ausweisung erfolgende Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers erweise sich zur Erreichung der in
Art8 EMRK genannten Ziele - "unter Berucksichtigung der in 810 Abs2 Z2 lita. - h. AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF
BGBI. | Nr. 135/2009 genannten Aspekte" - als gerechtfertigt. Der Beschwerdeflihrer halte sich erst seit vier Jahren im
Osterreichischen Bundesgebiet auf und stitze diesen Aufenthalt lediglich auf einen unbegrindeten Antrag auf
internationalen Schutz. Eine besondere soziale Integration des Beschwerdeflhrers sei nicht ersichtlich gewesen, wobei
sich auch keinerlei Anhaltspunkte gefunden hatten, eine solche anzunehmen. Insbesondere fehle es an dem
wesentlichen Aspekt einer Erwerbstatigkeit und der damit verbundenen Selbsterhaltungsfahigkeit. Es hatten sich somit
keine Grinde im Sinne des §10 Abs2 AsylG 2005 ergeben, die einer Ausweisung entgegenstiinden. Eine mundliche
Verhandlung oder eine Aufforderung zur Stellungnahme zum Familien- und Privatleben des Beschwerdefihrers fand
nicht statt. Hinsichtlich der Ausweisungsentscheidung halt der AsylGH fest, dass der Beschwerdefiihrer keine
familidren Bindungen in Osterreich habe und seinen Lebensunterhalt im Rahmen der Grundversorgung bestreite. Der
durch die verfugte Ausweisung erfolgende Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers erweise sich zur
Erreichung der in Art8 EMRK genannten Ziele - "unter BerUcksichtigung der in §10 Abs2 Z2 lita. - h. AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, genannten
Aspekte" - als gerechtfertigt. Der Beschwerdeflhrer halte sich erst seit vier Jahren im &sterreichischen Bundesgebiet
auf und stutze diesen Aufenthalt lediglich auf einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz. Eine besondere
soziale Integration des Beschwerdefiihrers sei nicht ersichtlich gewesen, wobei sich auch keinerlei Anhaltspunkte
gefunden hatten, eine solche anzunehmen. Insbesondere fehle es an dem wesentlichen Aspekt einer Erwerbstatigkeit
und der damit verbundenen Selbsterhaltungsfahigkeit. Es hatten sich somit keine Griinde im Sinne des 810 Abs2 AsylG
2005 ergeben, die einer Ausweisung entgegenstinden. Eine mundliche Verhandlung oder eine Aufforderung zur
Stellungnahme zum Familien- und Privatleben des Beschwerdeflhrers fand nicht statt.

4. Gegen diese Ausweisungsentscheidung des AsylGH richtet sich die auf Art144a B-VG, BGBI. | 2/2008, gegriindete
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vom 24. Marz 2010. Der Beschwerdefuhrer macht darin die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaf Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes BGBI. 390/1973 sowie nach Art8 EMRK geltend und beantragt die kostenpflichtige
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, soweit damit die Berufung gegen die Ausweisung abgewiesen wurde. 4.
Gegen diese Ausweisungsentscheidung des AsylGH richtet sich die auf Art144a B-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus
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2008,, gegrundete Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof vom 24. Marz 2010. Der Beschwerdefihrer macht darin
die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
gemal Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes Bundesgesetzblatt 390 aus 1973, sowie nach Art8 EMRK geltend und
beantragt die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, soweit damit die Berufung gegen die

Ausweisung abgewiesen wurde.

5. Der Asylgerichtshof hat von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen und die gesammelten Verfahrensakten
Ubermittelt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat zur - zuldssigen - Beschwerde erwogen:romisch zwei. Der Verfassungsgerichtshof
hat zur - zuladssigen - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefUhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. 1. Nach der mit VfSlg. 13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und
die dort angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus2001, und17.026 aus?2003,) enthalt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieRBe (s. etwa VfSlg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie VfGH 7.11.2008, U67/08). Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSIg.15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie VfGH 7.11.2008, U67/08).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches
Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).
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Ein willktrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfuhrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996,
15.743/2000). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemdal3 dieselben verfassungsrechtlichen
Schranken. Ein willktirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfihrungen
begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302 aus 1992, mit weiteren Judikaturhinweisen,
14421 aus 1996, 15.743 aus 2000,). Fir Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemal} dieselben

verfassungsrechtlichen Schranken.
2. Ein solches willkirliches Verhalten ist dem belangten AsylGH vorzuwerfen:

Zwischen Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides und der Entscheidung des AsylGH sind anndhernd vier Jahre
vergangen. In diesem Zeitraum haben weder der Unabhdangige Bundesasylsenat noch der AsylGH irgendwelche
Ermittlungen durchgefiihrt (vgl. VfGH 29.1.2009, U765/08; 23.2.2009, B158/08). Es waren jedoch Ermittlungsschritte
betreffend eines allenfalls in Osterreich bestehenden Familien- und Privatlebens des Beschwerdefiihrers jedenfalls zu
treffen gewesen. So flhrt der AsylGH aus, dass eine besondere soziale Integration des Beschwerdefiihrers nicht
ersichtlich gewesen sei, wobei sich auch keinerlei Anhaltspunkte gefunden hatten, eine solche anzunehmen. Es fehle
vor allem an dem wesentlichen Aspekt einer Erwerbstatigkeit und der damit verbundenen Selbsterhaltungsfahigkeit.
Aus der bekdampften Entscheidung geht allerdings nicht hervor, auf welcher Grundlage diese Feststellungen ful3en.
Insbesondere bleibt nicht nachvollziehbar, wie eine "Bertcksichtigung der in 8§10 Abs2 Z2 lita. - h. AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009 genannten Aspekte" stattgefunden haben soll, wenn der Beschwerdefihrer nicht
zumindest zu einer Stellungnahme zu seinen persénlichen Lebensumstidnden in Osterreich aufgefordert wurde.
Immerhin waren bis zur Entscheidung des AsylGH annahernd vier Jahre vergangen, in denen durchaus ein zu
berucksichtigendes Familien- oder Privatleben des Beschwerdefiihrers hatte entstehen kénnen (vgl. VfGH 23.2.2010,
U2801/09). Abgesehen davon, dass der AsylGH derartige Ermittlungen von Amts wegen vorzunehmen gehabt hatte,
machte der Beschwerdefihrer in seiner Berufung (Beschwerde) gegen den Bescheid des BAA bereits eine Verletzung in
seinem Privatleben geltend. Zwischen Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides und der Entscheidung des AsylGH
sind annahernd vier Jahre vergangen. In diesem Zeitraum haben weder der Unabhdngige Bundesasylsenat noch der
AsylGH irgendwelche Ermittlungen durchgeflhrt vergleiche VfGH 29.1.2009, U765/08; 23.2.2009, B158/08). Es waren
jedoch Ermittlungsschritte betreffend eines allenfalls in Osterreich bestehenden Familien- und Privatlebens des
Beschwerdefuhrers jedenfalls zu treffen gewesen. So fuhrt der AsylGH aus, dass eine besondere soziale Integration des
Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich gewesen sei, wobei sich auch keinerlei Anhaltspunkte gefunden hatten, eine
solche anzunehmen. Es fehle vor allem an dem wesentlichen Aspekt einer Erwerbstatigkeit und der damit
verbundenen Selbsterhaltungsfahigkeit. Aus der bekdmpften Entscheidung geht allerdings nicht hervor, auf welcher
Grundlage diese Feststellungen fuBen. Insbesondere bleibt nicht nachvollziehbar, wie eine "Berlcksichtigung der in
810 Abs2 Z2 lita. - h. AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 135 aus 2009, genannten Aspekte" stattgefunden haben soll, wenn der Beschwerdeflhrer nicht zumindest zu
einer Stellungnahme zu seinen persénlichen Lebensumstanden in Osterreich aufgefordert wurde. Immerhin waren bis
zur Entscheidung des AsylGH anndhernd vier Jahre vergangen, in denen durchaus ein zu berlcksichtigendes Familien-
oder Privatleben des BeschwerdefUhrers hatte entstehen kénnen vergleiche VfGH 23.2.2010, U2801/09). Abgesehen
davon, dass der AsylGH derartige Ermittlungen von Amts wegen vorzunehmen gehabt hatte, machte der
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung (Beschwerde) gegen den Bescheid des BAA bereits eine Verletzung in seinem
Privatleben geltend.

3. Dieses Unterlassen der Ermittlungstatigkeit in einem wesentlichen Punkt fihrt dazu, dass der Beschwerdefiihrer in
seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt ist.

4. Die angefochtene Entscheidung ist daher, soweit damit die Beschwerde gegen die vom BAA verflgte Ausweisung
abgewiesen wird, aufzuheben.

Ill. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf §888 iVm 88a VfGG; im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer von € 400,--
enthalten.rémisch drei. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 8888 in Verbindung mit 88a VfGG; im zugesprochenen
Betrag ist Umsatzsteuer von € 400,-- enthalten.

Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 erster Satz VGG ohne mundliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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