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B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

B-VG Art18 Abs2

Halte- und ParkverbotsV des Magistrats der Stadt Wien vom 12.04.07 betr Behindertenzone in Wien, Stubenring 1
StVO 1960 8§43 Abs1 litd

VStG §21

. B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 7 heute
2. B-VG Art. 7 glltig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
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B-VG Art. 18 heute

B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
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StVO 1960 § 43 heute
StVO 1960 § 43 glltig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 § 43 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 § 43 gultig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2019
StVO 1960 § 43 glltig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
StVO 1960 § 43 glltig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 43 glltig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 43 glltig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
9. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
10. StVO 1960 8§ 43 gultig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
11. StVO 1960 § 43 glltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
12. StVO 1960 § 43 glltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
13. StVO 1960 § 43 glltig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1989
14. StVO 1960 § 43 glltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 86/1989
15. StVO 1960 § 43 glltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987
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1. VStG § 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG § 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch behérdliche Ermahnung wegen
vorschriftswidrigen Abstellens eines PKW in einer Behindertenzone; keine Gesetzwidrigkeit der in diesem Bereich
geltenden Halte- und Parkverbotsverordnung; keine Gleichheitswidrigkeit der diesbezlglichen
Verordnungsermachtigung in der StVO im Hinblick auf die Staatszielbestimmung betreffend ein Verbot der
Diskriminierung behinderter Menschen

Spruch

Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begrindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigenrémisch eins. 1. Mit im Instanzenzug ergangenen
Bescheid des Unabhangigen

Verwaltungssenates Wien vom 17. November 2008 wurde dem Beschwerdefilhrer wegen Ubertretung der §824 Abs1
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lita, 99 Abs3 lita StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) gemald 821 Abs1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG) eine
Ermahnung erteilt, weil er am 24. Oktober 2007 einen naher bezeichneten Pkw als dessen Lenker in Wien 1,
Stubenring 1 (Nebenfahrbahn) im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und Parken verboten von 7 - 24 Uhr,
ausgenommen Behinderte" von 19.43 Uhr bis 21.40 Uhr abgestellt habe.

2. In der dagegen erhobenen, auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde wird primdr die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf
Unversehrtheit des Eigentums wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung behauptet: Die dem Bescheid
zugrunde liegende Verordnung des Magistrates der Stadt Wien vom 12. April 2007 stehe mit ihrer gesetzlichen
Grundlage, der Vorschrift des 843 Abs1 litd StVO, sowie mit dem Gleichheitsgrundsatz nicht im Einklang. Der
ursprungliche Geltungsbereich des Halte- und Parkverbots von 7.00 Uhr bis 15.00 Uhr habe sich an Zeiten orientiert, in
denen es zum dienstlichen Verkehr bzw. zu Offentlichkeitskontakten im Rahmen der dort angesiedelten Ministerien,
Behorden und Einrichtungen komme. An einem zeitlich dartber hinausgehenden Halte- und Parkverbot bestehe kein
Bedarf. Dem Verordnungsakt seien ferner die Hintergriinde und Motive fir die Erweiterung des Halte- und Parkverbots
nicht zu entnehmen. Dartber hinaus erweise sich das auf einer Lange von ca. 60 m angeordnete Halte- und Parkverbot
nicht als notwendig im Sinne des Gesetzes.

SchlieBlich erachtet sich der Beschwerdefuhrer auf Grund der Entfernung seines Fahrzeuges und der ihm auferlegten
Abschleppkosten im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums fir verletzt.

Der Beschwerdefuhrer beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides und regt die Einleitung
eines Verordnungsprufungsverfahrens an.

3. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch Abstand.

4. Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 65, legte Uber Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes den
Bezug habenden Verordnungsakt des Magistrates, Magistratsabteilung 46, vor und erstattete folgende Stellungnahme:

"Ansto3 zur Einleitung des Verordnungsverfahrens waren Empfehlungen der Wiener Gemeinderatlichen
Behindertenkommission und der Bezirksvorstehung fur die Innere Stadt. Mit der gegenstandlichen Verordnung wurde
dem BedUrfnis gehbehinderter Menschen Rechnung getragen und eine Vielzahl von Behindertenzonen in der Inneren
Stadt zeitlich 'harmonisiert’. Mit dieser Harmonisierung sind Erleichterungen gehbehinderter Menschen verbunden, als
sie bei Kenntnis tber das Vorhandensein von Behindertenzonen, die in ganz Wien umfassend eingerichtet werden,
auch vereinfacht Kenntnis Uber deren Geltungsdauer, namlich im Regelfall von 9.00 bis 24.00 Uhr, erlangen. Dennoch
pruft die Behorde in jedem Einzelfall die erforderliche Zeitspanne, wie das Ergebnis zur Biroverhandlung vom

26. Feber 2007 (ANr. 3) belegt. ... Die in Rede stehende

Behindertenzone schlie3lich soll gehbehinderten Menschen einerseits das Aufsuchen von Amtsgebauden wie etwa den
Bundesministerien erleichtern, ebenso aber auch das Finden eines Abstellplatzes in den Abendstunden gewahrleisten,
um zu den Vergnugungsstatten am Donaukanal und am Ring zu gelangen. Wahrend der Stubenring mit den dort
etablierten Lokalen und dem Museum fur Angewandte Kunst (einschlieBlich dem darin situierten Restaurant) zu jeder
Jahreszeit gut besucht sind, sind die Freizeiteinrichtungen und Lokale entlang des Donaukanals (z.B. die Urania, das
Badeschiff und die Strandbar Herrmann) in der warmen Jahreszeit geradezu Uberbevdlkert, sodass aus Sicht des
Magistrats der Stadt Wien die Einrichtung der gegenstandlichen Behindertenzone eine eminente Erleichterung fir
gehbehinderte Menschen beim Auffinden eines Parkplatzes bedeutet. Auch das Museum fir Angewandte Kunst hat -
unabhangig vom Restaurantbetrieb - an Dienstagen bis 24.00 Uhr gedffnet. Weiters ist festzuhalten, dass die nebst der
Behindertenzone eingerichtete Polizeiinspektion und deren Aufsuchen nicht an Offnungszeiten gebunden sind und
diese auch in den Nachtstunden frequentiert wird.

... Die Lange der Behindertenzone tragt der gesteigerten Zahl

aber auch der verstarkten und weiteren Verbesserung der Mobilitdt gehbehinderter Menschen und somit dem grof3en
Nutzungsbedarf Rechnung.

Als juristisch verfehlt mutet die Berufung des Beschwerdefiihrers auf den Gleichheitssatz an, ist in Art7 Abs1 B-VG doch
explicite das Bekenntnis der Republik verankert, 'die Gleichbehandlung von behinderten und nichtbehinderten
Menschen in allen Bereichen des taglichen Lebens zu gewahrleisten'. Demzufolge ist auch in 843 Abs1 litd StVO 1960
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die Verpflichtung (arg. 'hat') der StralRenverkehrsbehérde enthalten, StralRenstellen fir die unbedingt notwendige Zeit
und Strecke zum Abstellen von Fahrzeugen, die dauernd stark gehbehinderte Personen (mit-)benutzen, freizuhalten.
Diese Verordnungsgrundlage wurde - wie oben dargelegt - weder zeitlich noch raumlich extensiv ausgelegt, sodass die
gegen die Verordnung angefuhrten Beschwerdegriinde ins Leere gehen."

Il. Zur Rechtslage:rémisch zwei. Zur Rechtslage:

1. Art7 Abs1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. 1/1930 (WV) idFBGBI. | 100/2003, lautet: 1. Art7 Abs1 Bundes-
Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt 1 aus 1930, (WV) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2003,
lautet:

"Artikel 7. (1) Alle Staatsburger sind vor dem Gesetz gleich. Vorrechte der Geburt, des Geschlechtes, des Standes, der
Klasse und des Bekenntnisses sind ausgeschlossen. Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.
Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich dazu, die Gleichbehandlung von behinderten und
nichtbehinderten Menschen in allen Bereichen des taglichen Lebens zu gewahrleisten."

2. Die Bestimmungen der §843 Abs1 litd und 99 Abs3 lita Stral3enverkehrsordnung 1960 in der hier relevanten Fassung
haben folgenden Wortlaut:

"843. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise.

1. (1)Absatz eins,Die Behorde hat fr bestimmte Stralen oder StraRenstrecken oder fur StraRen innerhalb eines
bestimmten Gebietes durch Verordnung

a)-q) ...

d) far dauernd stark gehbehinderte Personen, die wegen ihrer Behinderung darauf angewiesen sind, das von ihnen
selbst gelenkte Kraftfahrzeug oder ein Kraftfahrzeug, das sie als Mitfahrer benitzen, in unmittelbarer Nahe ihrer
Wohnung oder ihrer Arbeitsstatte oder in unmittelbarer Nahe von Gebduden, die von solchen Personen in der Regel
haufig besucht werden, wie etwa Invalidendmter, bestimmte Krankenhduser oder Ambulatorien,
Sozialversicherungseinrichtungen u. dgl., oder in unmittelbarer Nahe einer FuBRgdngerzone abstellen zu konnen,
Stral3enstellen fur die unbedingt notwendige Zeit und Strecke zum Abstellen der betreffenden Kraftfahrzeuge durch
ein Halteverbot freizuhalten.

1. (1a)Absatz eins a,-(11)..."
"8§99. Strafbestimmungen.
1. (1)Absatz eins,- (2) ...

1. (3)Absatz 3,Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu zwei Wochen, zu bestrafen,

a) wer als Lenker eines Fahrzeuges, als FulRganger, als Reiter oder als Treiber oder Fihrer von Vieh gegen die
Vorschriften dieses Bundesgesetzes oder der auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen verstoft
und das Verhalten nicht nach den Abs1, 1a, 1b, 2, 2a, 2b oder 4 zu bestrafen ist,

b) -j) o
1. (4)Absatz 4,- (7)..."

I'll.Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rdmisch drei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung des 843 Abs1 litd StVO und der GesetzmaRigkeit der auf
deren Grundlage ergangenen Verordnung sind nicht entstanden:

1.1. Gemal3 843 Abs1 litd StVO hat die Behdrde durch Verordnung fur dauernd stark gehbehinderte Personen, die
wegen ihrer Behinderung darauf angewiesen sind, das von ihnen selbst gelenkte Kraftfahrzeug oder ein Kraftfahrzeug,
das sie als Mitfahrer bendtzen, u. a. in "unmittelbarer Nahe von Gebduden, die von solchen Personen in der Regel
haufig besucht werden, wie etwa Invalidendmter, bestimmte Krankenhduser oder Ambulatorien,
Sozialversicherungseinrichtungen u. dgl.", abstellen zu kénnen, StraRBenstellen fur die unbedingt notwendige Zeit und
Strecke zum Abstellen der betreffenden Kraftfahrzeuge durch ein Halteverbot freizuhalten.
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1.2. Bei der gebotenen verfassungskonformen Auslegung dieser Regelung ist insbesondere auf Art7 Abs1 dritter und
vierter Satz B-VG Bedacht zu nehmen (vgl. auch VfSIg. 16.350/2001), wonach niemand wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden darf und sich die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) dazu bekennt, die Gleichbehandlung
von behinderten und nicht behinderten Menschen in allen Bereichen des taglichen Lebens zu gewahrleisten. Diese
Vorschriften verbieten es dem Gesetzgeber auch, behinderte und nicht behinderte Menschen in Fallen gleich zu
behandeln, in denen eine differenzierte Behandlung sachlich geboten ist (vgl. zB VfSlg. 17.807/2006). 1.2. Bei der
gebotenen verfassungskonformen Auslegung dieser Regelung ist insbesondere auf Art7 Abs1 dritter und vierter Satz
B-VG Bedacht zu nehmen vergleiche auch VfSlg. 16.350 aus 2001,), wonach niemand wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden darf und sich die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) dazu bekennt, die Gleichbehandlung
von behinderten und nicht behinderten Menschen in allen Bereichen des taglichen Lebens zu gewahrleisten. Diese
Vorschriften verbieten es dem Gesetzgeber auch, behinderte und nicht behinderte Menschen in Fallen gleich zu
behandeln, in denen eine differenzierte Behandlung sachlich geboten ist vergleiche zB VfSlg. 17.807 aus 2006,).

1.2.1. Der dritte und vierte Satz des Art7 Abs1 B-VG wurden mit Novelle BGBI. | 87/1997 eingefligt. Dem im AB 785
BIgNR 20. GP wiedergegebenen Initiativantrag 342/A zufolge soll Art7 B-VG "einen Beurteilungsmalistab fir die
Beurteilung der Verfassungsmaligkeit von generellen Rechtsnormen [bieten], insbesondere auch dahin, dal3
Rechtsvorschriften, die die Benachteiligung durch Behinderungen ausgleichen sollen, zuldssig und erforderlich sind".
Die Norm sei im Sinne eines verfassungsgesetzlichen Auftrages an Gesetzgebung und Vollziehung zu verstehen, "durch
besondere MalRnahmen dafuir zu sorgen, dal3 allen behinderten Menschen die volle Entfaltung ihrer Personlichkeit
durch Ausbildung, Arbeit und Teilnahme am politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben der
Gemeinschaft ermdglicht wird". Nach dem der Novellierung des Art7 Abs1 B-VG mit BGBI. | 87/1997 (ebenfalls)
zugrunde liegenden Initiativantrag 389/A ist diese Vorschrift als Staatszielbestimmung ausgestaltet, die allen
Gebietskorperschaften die Verpflichtung auferlegen soll, die Férderung und Unterstitzung von behinderten Menschen
nachhaltig zu betreiben. Die Nichtdiskriminierungsklausel verbiete eine Bevorzugung Behinderter nicht, sondern
erlaube und fordere sie in einem dem gesetzgeberischen Entscheidungsspielraum Uberlassenen Umfang. 1.2.1. Der
dritte und vierte Satz des Art7 Abs1 B-VG wurden mit Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 1997, eingefligt. Dem
im Ausschussbericht 785 BlgNR 20. Gesetzgebungsperiode wiedergegebenen Initiativantrag 342/A zufolge soll Art7 B-
VG "einen Beurteilungsmalf3stab fir die Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit von generellen Rechtsnormen [bieten],
insbesondere auch dahin, dal3 Rechtsvorschriften, die die Benachteiligung durch Behinderungen ausgleichen sollen,
zuldssig und erforderlich sind". Die Norm sei im Sinne eines verfassungsgesetzlichen Auftrages an Gesetzgebung und
Vollziehung zu verstehen, "durch besondere MaRnahmen daflr zu sorgen, daR allen behinderten Menschen die volle
Entfaltung ihrer Persdnlichkeit durch Ausbildung, Arbeit und Teilnahme am politischen, wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Leben der Gemeinschaft ermdéglicht wird". Nach dem der Novellierung des Art7 Abs1 B-VG mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 1997, (ebenfalls) zugrunde liegenden Initiativantrag 389/A ist diese Vorschrift als
Staatszielbestimmung ausgestaltet, die allen Gebietskdrperschaften die Verpflichtung auferlegen soll, die Forderung
und Unterstitzung von behinderten Menschen nachhaltig zu betreiben. Die Nichtdiskriminierungsklausel verbiete eine
Bevorzugung Behinderter nicht, sondern erlaube und fordere sie in einem dem gesetzgeberischen
Entscheidungsspielraum tberlassenen Umfang.

1.2.2. Mit Blick darauf ist die Bestimmung des 843 Abs1 litd StVO im Lichte des Art7 Abs1 B-VG hinsichtlich der (iZm
"Gebauden, die von solchen Personen in der Regel haufig besucht werden" gebrauchten) Wendung "etwa" sowie "u.
dgl." verfassungskonform dahin auszulegen, dass sog. "Behindertenzonen" nicht nur in unmittelbarer Nahe der im
Gesetz demonstrativ aufgezahlten gesundheitsbezogenen Einrichtungen, sondern auch zum Zweck der - die Teilhabe
am sozialen und kulturellen Leben ohne Zweifel férdernden - Erleichterung der Erreichbarkeit von Behdrden (wie
Polizeikommissariaten) und offentlichen kulturellen Institutionen wie Museen sowie von Veranstaltungszentren
(einschlieBlich der an diese Institutionen allfallig angeschlossenen bzw. im nahen Umkreis befindlichen Lokale)
verordnet werden kdnnen und sollen.

Der Verfassungsgerichtshof hegt daher vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles keine Bedenken gegen die einer
dem Art7 Absl B-VG entsprechenden Interpretation zuganglichen Vorschrift des 843 Abs1 litd StVO (zum
gesetzgeberischen Anliegen s. auch Erlaut. zur RV der 6. StVO-Novelle, 23 BlgNR 14. GP, 26 f., und AB zur 18. StVO-
Novelle, 1220 BIgNR 18. GP, wonach der Behdrde durch die Verordnungsermachtigung ermdglicht werden soll, fur
Kraftfahrzeuge stark gehbehinderter Personen angesichts der Zunahme des StraRBenverkehrs und des Mangels an
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Parkplatzen im dicht verbauten Gebiet im notwendigen Ausmald Parkraum freizuhalten; vgl. auch VfSlg. 9588/1982),
zumal es dem Gesetzgeber von Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt ist, seine
rechtspolitischen Zielvorstellungen - hier: Erleichterung der Auffindung eines Parkplatzes fur gehbehinderte Menschen
zur Forderung der Teilhabe am 6ffentlichen Leben - auf die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (vgl. erneut
VfSlg. 17.807/2006). Der Verfassungsgerichtshof hegt daher vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles keine
Bedenken gegen die einer dem Art7 Abs1 B-VG entsprechenden Interpretation zuganglichen Vorschrift des 843 Abs1
litd StVO (zum gesetzgeberischen Anliegen s. auch Erldut. zur Regierungsvorlage der 6. StVO-Novelle, 23 BIgNR 14. GP,
26 f., und Ausschussbericht zur 18. StVO-Novelle, 1220 BIgNR 18. GP, wonach der Behorde durch die
Verordnungsermachtigung ermoglicht werden soll, fir Kraftfahrzeuge stark gehbehinderter Personen angesichts der
Zunahme des StralRenverkehrs und des Mangels an Parkplatzen im dicht verbauten Gebiet im notwendigen Ausmald
Parkraum freizuhalten; vergleiche auch VfSlg. 9588 aus 1982,), zumal es dem Gesetzgeber von Verfassungs wegen
durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt ist, seine rechtspolitischen Zielvorstellungen - hier: Erleichterung der
Auffindung eines Parkplatzes fur gehbehinderte Menschen zur Férderung der Teilhabe am 6ffentlichen Leben - auf die
ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen vergleiche erneut VfSlg. 17.807 aus 2006,).

1.3. Auch teilt der Verfassungsgerichtshof die vom Beschwerdefiihrer gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung,
soweit diese ein Halte- und Parkverbot fir 1010 Wien, Stubenring 1, anordnet, vorgebrachten Bedenken nicht:

1.3.1. Nach der in der Niederschrift zur Blroverhandlung der Magistratsabteilung 46 vom 26. Februar 2007 zum
Ausdruck kommenden Intention des Verordnungsgebers wird mit der in Rede stehenden MalRnahme die Sicherstellung
einer ausreichenden Versorgung mit Parkplatzen fur dauernd schwer gehbehinderte Personen durch (rdumliche und -
weitgehend harmonisierte - zeitliche) Erweiterung von Halte- und Parkverboten in der Wiener Innenstadt bezweckt.
Erklartes Ziel der verordnungserlassenden Behorde ist es laut der angefihrten Niederschrift, die Bedingungen des 843
Abs1 litd StVO zu erfiillen und dabei "einerseits den gesteigerten Bedarf an solchen Behindertenzonen abzudecken
und andererseits diese Verkehrsbeschrankungen moglichst flachendeckend innerhalb des 1., Bezirkes anzuordnen".
Gleichzeitig sei versucht worden, "die zeitliche Gultigkeit derselben moglichst einheitlich kundzumachen".

1.3.2. Dem Verordnungsakt lasst sich ferner entnehmen, dass die zeitliche Ausdehnung des konkreten (vor Erlassung
der maf3geblichen Verordnung auf Werktage von 7.00 Uhr bis 15.00 Uhr eingeschrankten) Halte- und Parkverbots im
Bereich Stubenring 1 auf Anregung der "Wiener Gemeinderatlichen Behindertenkommission" sowie der
Bezirksvertretung zur Erreichung eines besseren Zugangs insbesondere zu den umliegenden Ministerien, zur Urania,
zum Ring und zur (durchgehend geoffneten) Polizeiinspektion durch dauernd stark gehbehinderte Personen unter
Hinweis auf den gesteigerten Bedarf an sog. "Behindertenzonen" erfolgt ist.

Damit ist der Erlassung der Verordnung aber ein verfassungsrechtlich nicht zu beanstandendes Ermittlungsverfahren
vorangegangen und lassen sich dem Verordnungsakt die Motive fur die - insgesamt als sachlich begrindet
anzusehende - Ausdehnung des in Rede stehenden Halte- und Parkverbotes hinldnglich entnehmen.

1.3.3. SchlieBlich kann der Verfassungsgerichtshof entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers nicht finden, dass
der mal3gebliche StralRenabschnitt durch das verordnete Halte- und Parkverbot tber die notwendige Zeit und Strecke
hinaus fir die betreffenden Kraftfahrzeuge freigehalten wird: Im Hinblick auf Anzahl, Art und GréRe der umliegenden
Behdrden und Einrichtungen iVm deren Offnungszeiten sowie die (fir die Betroffenen mit Erleichterungen
verbundene) weitgehend erfolgte Harmonisierung der fur "Behindertenzonen" im innerstadtischen Bereich geltenden
zeitlichen Beschrankungen im Konnex mit der notorischen Schwierigkeit des Auffindens freier Parkplatze bewegt sich
das verordnete Halte- und Parkverbot innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Rahmens. 1.3.3. SchlieRlich kann der
Verfassungsgerichtshof entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht finden, dass der maligebliche
StraBenabschnitt durch das verordnete Halte- und Parkverbot Uber die notwendige Zeit und Strecke hinaus fur die
betreffenden Kraftfahrzeuge freigehalten wird: Im Hinblick auf Anzahl, Art und GréRe der umliegenden Behdrden und
Einrichtungen in Verbindung mit deren Offnungszeiten sowie die (fiir die Betroffenen mit Erleichterungen verbundene)
weitgehend erfolgte Harmonisierung der fur "Behindertenzonen" im innerstadtischen Bereich geltenden zeitlichen
Beschrankungen im Konnex mit der notorischen Schwierigkeit des Auffindens freier Parkplatze bewegt sich das
verordnete Halte- und Parkverbot innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Rahmens.

Die mal3gebliche Verordnungsstelle findet mithin in der Regelung des 843 Abs1 litd StVO eine ausreichende gesetzliche
Deckung.
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Es ist daher ausgeschlossen, dass der Beschwerdeflihrer in seinen Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen

generellen Norm verletzt wurde.

2. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des Umstandes,
dass kein Anhaltspunkt dafir besteht, dass die Behorde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte der Beschwerdefihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir geubt
hatte.

Mit Blick auf die vom Beschwerdefihrer nicht in Zweifel gezogenen Feststellungen Gber sein inkriminiertes Verhalten -
Parken am Tatort zur Tatzeit - teilt der Verfassungsgerichtshof nicht dessen Auffassung, die - verfassungsrechtlich
vertretbaren - Annahmen der belangten Behdrde, er habe die ihm angelastete Verwaltungsibertretung in objektiver
und subjektiver Hinsicht zu verantworten, sein Verschulden sei jedoch als gering und die Folgen der Ubertretung seien
als unbedeutend iSd 8§21 Abs1 VStG anzusehen, waren mit Willkir belastet.

3. Aus den dargelegten Grinden kommt auch eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf

Unversehrtheit des Eigentums nicht in Betracht.

4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte liegt sohin nicht vor. Das Verfahren hat
auch nicht ergeben, dass der BeschwerdefUhrer in von ihm nicht geltend gemachten verfassungsgesetzlich

gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.

5. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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