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Leitsatz

Verletzung der MeinungsauBerungsfreiheit durch Verhangung einer Geldstrafe Uber einen deutschen Arzt wegen
Vortauschung der arztlichen Berufsberechtigung aufgrund einer Postwurfsendung; MaR3stab eines aufmerksamen
Lesers anzulegen; keine Erflllung des Verwaltungsstraftatbestandes durch den in der Aussendung verwendeten
Briefkopf und die Anflihrung einer Faxnummer

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Freiheit der MeinungsaulBerung verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Gesundheit) ist schuldig, dem Beschwerdefuhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.620,-
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bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Aus Anlass einer Anzeige der Arztekammer fir Vorarlbergrémisch eins. 1. Aus Anlass einer Anzeige der
Arztekammer fiir Vorarlberg

wurde der Beschwerdefihrer mit Straferkenntnis vom 25. Februar 2009 von der Bezirkshauptmannschaft Bregenz fur
schuldig erkannt gegen §199 Abs3 iVm 8§43 Abs3 Arztegesetz 1998 (im Folgenden: ArzteG 1998) verstoRen zu haben
und zu einer Geldstrafe von € 500,- sowie zum Ersatz der Verfahrenskosten verurteilt. Begriindend wird angefuhrt,
dass der Beschwerdefihrer unter dem Namen " 'Dr. med Michael S...",wurde der BeschwerdefUhrer mit Straferkenntnis
vom 25. Februar 2009 von der Bezirkshauptmannschaft Bregenz fur schuldig erkannt gegen 8199 Abs3 in Verbindung
mit 843 Abs3 Arztegesetz 1998 (im Folgenden: ArzteG 1998) verstoRen zu haben und zu einer Geldstrafe von € 500,-
sowie zum Ersatz der Verfahrenskosten verurteilt. Begrindend wird angefuhrt, dass der Beschwerdefihrer unter dem
Namen " 'Dr. med Michael S...",

Service Center, ..., 6960 Wolfurt - Bahnhof, Fax: ... ", ein Konvolut
von medizinischem Informationsmaterial an Herrn P... versendet habe,

das geeignet sei, die Berechtigung zur Ausibung von einzelnen Zweigen des é&rztlichen Berufes in Osterreich
vorzutduschen und der Anschein erweckt werde, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich ein &rztliches Service
Center bzw. eine Gesundheitspraxis betreibe, obwohl er nicht berechtigt sei, den arztlichen Beruf in Osterreich
selbstandig auszutben. Woértlich fuhrte die Bezirkshauptmannschaft Bregenz Folgendes aus:

"Entgegen den Ausfihrungen des Beschuldigten geht die Behorde
sehr wohl davon aus, dass die an Herrn P..., ..., mit dem Datum
23.09.2008, verschickte Aussendung dazu geeignet ist, die
Berechtigung zur Austubung von einzelnen Zweigen des arztlichen
Berufes vorzutauschen. Dem Adressaten wird vorgetduscht, dass an der
Adresse in 6960 Wolfurt-Bahnhof, ..., ein Servicecenter besteht. So
bezeichnet sich Dr. Michael S... im Schreiben auch entgegen seinen
Ausfuhrungen in seinen Rechtfertigungsschreiben nicht nur als
Chefredakteur von 'Dr. S... Gesundheitspraxis', sondern auch als
Arzt. Weiters wird im Schreiben auch die Faxnummer: ... angeftihrt.
Diese Osterreichische Faxnummer (Vorwahl: Bregenz) dient nach Ansicht
der Behorde jedenfalls dazu, den Anschein zu erwecken, dass in
Wolfurt ein Servicecenter bzw. eine Gesundheitspraxis betrieben wird.
In der Herrn P... zugesandten Aussendung ist auch mehrfach von einer

Gesundheitspraxis die Rede. Die ganze Aufmachung der Aussendung erweckt den Anschein, als ob diese
Gesundheitspraxis in  Wolfurt betrieben werde. Der Beschuldigte hat somit den Tatbestand der
Verwaltungstbertretung gesetzt."

Bereits in der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen
Berufung wurde vom Beschwerdefihrer darauf hingewiesen, dass es sich
bei "Dr. S... Gesundheits-Praxis" um einen Informationsdienst handle
und nicht um das Angebot einer arztlichen Leistung, da nicht einmal
behauptet werde, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich als Arzt

selbstandig tatig sei. Es sei fur jedermann eindeutig erkennbar, dass



es sich bei "Dr. S... Gesundheits-Praxis" lediglich um ein spezielles

Fachjournal handle. Es sei selbst fir einen nicht fachkundigen Durchschnittsmenschen eindeutig erkennbar, dass
unter der angefuhrten Adresse keine Arztpraxis existiere oder betrieben werde. Da das Vertreiben eines
Gesundheitsfachjournals nicht strafbar sei, hatte bei richtiger rechtlicher Beurteilung die erkennende Behdrde zum
Ergebnis gelangen miissen, dass der Tatbestand des §43 Abs3 ArzteG 1998 nicht erfiillt sei.

2. Der gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz erhobenen Berufung wurde mit Erkenntnis des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg (im Folgenden: UVS) - nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung - keine Folge gegeben.

Dabei hat der UVS wortlich folgenden Sachverhalt festgestellt:

"... Eine mit 23. September 2008 datierte Aussendung mit
medizinischem Informationsmaterial enthalt auch ein Schreiben an
Herrn P..., ... . Der Briefkopf dieses Schreibens lautet:

'Dr med Michael S..., Servicecenter, ..., 6960 Wolfurt-Bahnhof".
Zudem ist auch die Faxnummer: '..."' darin angefuhrt.

Dr Michael S... ist Arzt fur Allgemeinmedizin und darf diesen
Beruf in Deutschland ausuben. Er betreibt in Bonn eine Arztpraxis. In
Osterreich ist es Dr S... jedoch nicht gestattet, den drztlichen
Beruf selbstandig auszulben.

Dieser Sachverhalt ist unstrittig."

Auf Basis dieser Sachverhaltsdarstellung kam der UVS rechtlich zu dem Schluss, dass das Straferkenntnis zu bestatigen

sei.
Begrindend wird u.a. ausgefuhrt:

"... Vor allem durch die Verwendung des Begriffs
Servicecenter wird gegenuUber einem unbefangenen Leser dieser
Aussendung der Eindruck erweckt, dass unter der angegebenen Adresse
... in Wolfurt, Tatigkeiten erbracht werden, die dem Bereich der
Medizin zugehdren und daher eine arztliche Tatigkeit darstellen.

Dieser Eindruck wird durch die Anfihrung im Briefkopf 'Dr med Michael S..." verstarkt und gefestigt, zumal damit die
Dienstleistung eines Arztes assoziiert wird."

3. Gegen die Entscheidung des UVS richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit der MeinungsaulRerung geltend gemacht
und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Begrindend wird ausgefuhrt, dass im Informationsmaterial jeglicher Hinweis auf die Betreibung einer arztlichen
Tatigkeit des Beschwerdefuhrers unter der zitierten Adresse fehle. Der Beschwerdeflihrer sei promovierter Arzt und
berechtigt den Arztberuf in Deutschland auszuliben; auch sei er auf Akupunktur sowie praventive und
orthomolekulare Medizin spezialisiert und wirde in Deutschland die "erste Praxis Deutschlands fur Gesunde" leiten.
Beim Beschwerdefuhrer wirde es sich um den Chefredakteur des Printmediums

"Dr. S... Gesundheits-Praxis" handeln. Mit dem bekampften Bescheid
wirde versucht werden, die MeinungsaulRerung des Beschwerdefuhrers zu medizinischen Themen zu unterbinden.

4. Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift abgesehen.



Il Die im vorliegenden Verfahren maRgeblichen Bestimmungen des ArzteG 1998, BGBI. | 169/1998 idF BGBI. | 62/2009,
lauten:rémisch zwei. Die im vorliegenden Verfahren maRgeblichen Bestimmungen des ArzteG 1998, Bundesgesetzblatt
Teil eins, 169 aus 1998, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 62 aus 2009, lauten:

"843. (3) Jede Bezeichnung oder TitelfUhrung im allgemeinen Verkehr, die geeignet ist, die Berechtigung zur Ausliibung
des arztlichen Berufes oder einzelner Zweige dieses Berufes vorzutdauschen, ist verboten."

und
"§199, (3) Wer den im 83 Abs1 oder 3, 812 Abs3, §12a Abs4,

815 Abs5, 827 Abs2 oder Abs7 zweiter Satz, 829 Abs1, §31 Abs3, 832 Abs3, 835 Abs7, 836, 837 Abs1 oder 8, 8§43 Abs2, 3,
4 oder 6, 845 Abs3 oder 4, 846, 847 Abs1, 848, 849, 850 Abs1 oder 3, 850a, §850b, 8§51,

852 Abs2, §53 Abs1 bis 3, §54 Abs1, 855, §56 Abs1, 857 Abs1, §63, 889 oder 8194 erster Satz enthaltenen Anordnungen
oder Verboten zuwiderhandelt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 2 180 Euro zu
bestrafen. Der Versuch ist strafbar.”

I'1l.Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:rémisch drei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Bedenken ob der Verfassungsmafligkeit der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Rechtsvorschriften
wurden nicht vorgebracht und sind aus Anlass der vorliegenden Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof auch nicht
entstanden.

2. Die Beschwerde begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides, weil dieser auf Basis mangelhafter
Ermittlungen erlassen worden sei und den Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf Freiheit der Meinungsaul3erung

verletze.

3.1. Nach Art10 Abs1 EMRK hat jedermann Anspruch auf freie Meinungsaulerung. Vom Schutzumfang dieser
Bestimmung, die das Recht der Freiheit der Meinung und der Freiheit zum Empfang und zur Mitteilung von
Nachrichten und Ideen ohne Eingriffe 6ffentlicher Behdrden einschliel3t, werden sowohl reine Meinungskundgaben als
auch TatsachenduBerungen, aber auch Werbemalinahmen erfasst. Art10 Abs2 EMRK sieht allerdings im Hinblick
darauf, dass die AuslUbung dieser Freiheit Pflichten und Verantwortung mit sich bringt, die Mdglichkeit von
Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen vor, wie sie in einer demokratischen
Gesellschaft im Interesse der nationalen Sicherheit, der territorialen Unversehrtheit oder der offentlichen Sicherheit,
der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhutung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral, des
Schutzes des guten Rufes und der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung von vertraulichen Nachrichten

oder zur Gewahrleistung des Ansehens und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung notwendig sind.

Ein verfassungsrechtlich zuldssiger Eingriff in die Freiheit der Meinungsaul’erung muss sohin, wie auch der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte ausgesprochen hat (s. zB EGMR 26.4.1979, Fall Sunday Times, EuGRZ
1979, 390; 25.3.1985, Fall Barthold, EuGRZ 1985, 173), gesetzlich vorgesehen sein, einen oder mehrere der in Art10
Abs2 EMRK genannten rechtfertigenden Zwecke verfolgen und zur Erreichung dieses Zweckes oder dieser Zwecke "in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig" sein (vgl. VfSlg. 12.886/1991, 14.218/1995, 14.899/1997, 16.267/2001
und 16.555/2002). Auch kommerzielle Werbung ist vom Schutzbereich des Art10 Abs1 EMRK erfasst, sie darf aber nach
Art10 Abs2 EMRK strengeren Beschrankungen unterworfen werden als andere Formen der Mitteilung von Meinungen,
Ideen und Informationen (vgl. VfSlg. 15.481/1999 und 15.611/1999). Ein verfassungsrechtlich zuldssiger Eingriff in die
Freiheit der MeinungsduBerung muss sohin, wie auch der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte
ausgesprochen hat (s. zB EGMR 26.4.1979, Fall Sunday Times, EUGRZ 1979, 390; 25.3.1985, Fall Barthold, EuGRZ 1985,
173), gesetzlich vorgesehen sein, einen oder mehrere der in Art10 Abs2 EMRK genannten rechtfertigenden Zwecke
verfolgen und zur Erreichung dieses Zweckes oder dieser Zwecke "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig"
sein vergleiche VfSlg. 12.886 aus 1991,, 14.218 aus 1995,, 14.899 aus 1997,, 16.267 aus 2001, und 16.555 aus 2002,).
Auch kommerzielle Werbung ist vom Schutzbereich des Art10 Abs1 EMRK erfasst, sie darf aber nach Art10 Abs2 EMRK
strengeren Beschrankungen unterworfen werden als andere Formen der Mitteilung von Meinungen, Ideen und
Informationen vergleiche VfSlg. 15.481 aus 1999, und 15.611 aus 1999,).

3.2. Bei der Unbedenklichkeit der von der belangten Behérde angewendeten Rechtsvorschriften kdnnte eine
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Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit der MeinungsaulRerung nur vorliegen, wenn
dem Gesetz ein verfassungswidriger Inhalt unterstellt oder wenn das Gesetz denkunmoglich angewendet worden
ware, was aber nur dann der Fall ware, wenn die Behorde einen einer Gesetzlosigkeit gleichkommenden Fehler
begangen hatte (vgl. VfSlg. 12.796/1991, weiters 7907/1976 und die dort angefuhrte Vorjudikatur), sowie insbesondere
dann, wenn die Behérde dem Gesetz einen Inhalt unterstellt hatte, der die von der Verfassung dem Gesetzgeber
gesetzten Schranken Uberstiege (vgl. VfSlg. 10.386/1985). 3.2. Bei der Unbedenklichkeit der von der belangten Behorde
angewendeten Rechtsvorschriften kdnnte eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Freiheit der MeinungsauRerung nur vorliegen, wenn dem Gesetz ein verfassungswidriger Inhalt unterstellt oder wenn
das Gesetz denkunmadglich angewendet worden ware, was aber nur dann der Fall ware, wenn die Behdrde einen einer
Gesetzlosigkeit gleichkommenden Fehler begangen hatte vergleiche VfSlg. 12.796 aus 1991,, weiters 7907 aus 1976,
und die dort angefuhrte Vorjudikatur), sowie insbesondere dann, wenn die Behorde dem Gesetz einen Inhalt
unterstellt hatte, der die von der Verfassung dem Gesetzgeber gesetzten Schranken Uberstiege vergleiche VfSlg. 10.386
aus 1985,).

3.3. Es ist im gegebenen Zusammenhang einmal mehr vorauszuschicken, dass angesichts der besonderen Bedeutung
und Funktion der MeinungsauBerungsfreiheit in einer demokratischen Gesellschaft die Notwendigkeit der mit einer
Bestrafung verbundenen Einschrankung der Freiheit der MeinungsauBerung im Einzelfall auBer Zweifel zu stehen hat.

3.4. Im Lichte dessen erweist sich das Beschwerdevorbringen im Ergebnis als begriindet:

3.4.1. 843 Abs3 ArzteG 1998, der die Grundlage fir das Verwaltungsstrafverfahren bildet, verbietet jede Bezeichnung
oder TitelfUhrung im allgemeinen Verkehr, die geeignet ist, die Berechtigung zur Austibung des arztlichen Berufes oder
einzelner Zweige dieses Berufes in Osterreich vorzutauschen.

3.4.2. Der Beschwerdefuhrer ist ein in Deutschland niedergelassener Arzt, der unbestritten auf Grund seines
Abschlusses des Studiums der Medizin zum FlUhren des Titels "Dr. med." im Zusammenhalt mit seinem Namen
berechtigt ist.

Wenn nun die belangte Behorde davon ausgeht, dass die Verwendung des Begriffes "Service Center" und des
Ausdrucks "Dr. med. Michael S.." im Zusammenhalt mit einer im Briefkopf einer Postwurfsendung angegebenen
Postfachadresse einer vom Beschwerdefuhrer als Chefredakteur herausgegebenen Gesundheitszeitschrift sowie die
AnfUhrung einer Faxnummer und die mehrfache Erwahnung einer "Gesundheits-Praxis" in dem besagten Schreiben
geeignet seien, den Tatbestand des 8§43 Abs3 ArzteG 1998 zu erfiillen bzw. die Berechtigung zur Ausiibung des
arztlichen Berufes in Osterreich vorzutiuschen, ist ihr ein in die Verfassungssphére reichender Fehler vorzuwerfen:

3.4.3. Unter Bedachtnahme auf die unter Punkt 3.1. und 3.2. dargestellte Rechtsprechung zu Art10 EMRK ist - anders
als die belangte Behorde feststellt - bei der Beurteilung der Postwurfsendung nicht auf einen "unbefangenen", sondern
auf den MaRstab eines "einigermalRen aufmerksamen Lesers" abzustellen (vgl. dazu zuletzt VfGH 22.9.2008, B53/07).
Diesem ist es - nicht zuletzt unter Bedachtnahme auf die dem Schreiben angeschlossenen Artikel aus friheren
Ausgaben des Printmediums - auch zumutbar, den Begriff "Service Center" an der im Briefkopf angefiuihrten Adresse -
insbesondere bei Lektire der gesamten Postwurfsendung - nicht als Bezeichnung des Sitzes einer Arztpraxis, in der
medizinische Leistungen angeboten werden, zu verstehen. 3.4.3. Unter Bedachtnahme auf die unter Punkt 3.1. und
3.2. dargestellte Rechtsprechung zu Art10 EMRK ist - anders als die belangte Behorde feststellt - bei der Beurteilung
der Postwurfsendung nicht auf einen "unbefangenen", sondern auf den Mal3stab eines "einigermal3en aufmerksamen
Lesers" abzustellen vergleiche dazu zuletzt VfGH 22.9.2008, B53/07). Diesem ist es - nicht zuletzt unter Bedachtnahme
auf die dem Schreiben angeschlossenen Artikel aus friiheren Ausgaben des Printmediums - auch zumutbar, den
Begriff "Service Center" an der im Briefkopf angefihrten Adresse - insbesondere bei Lektire der gesamten
Postwurfsendung - nicht als Bezeichnung des Sitzes einer Arztpraxis, in der medizinische Leistungen angeboten

werden, zu verstehen.

Dass der verwendete Briefkopf der Aussendung, die den Bezug einer Gesundheitszeitschrift bewirbt, und die
zusatzliche Anfuhrung einer Faxnummer allein geeignet sein sollen, die Berechtigung zur Ausibung des arztlichen
Berufes in Osterreich vorzutiduschen und so den Verwaltungsstraftatbestand des 8§43 Abs3 ArzteG 1998 zu erfillen,

kann der Verfassungsgerichtshof nicht finden.
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Die belangte Behdrde hat daher den Beschwerdeflhrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Freiheit der MeinungsaulBerung verletzt.

Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf888 VfGG und enthdlt die Kosten in der beantragten Hohe. In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemall §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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