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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

StGG Art5
StGG Art6 Abs1 / Erwerbsauslibung
DSt 1990 81
RAO 89, §10
1. StGG Art. 5 heute
2. StGG Art. 5 gliltig ab 23.12.1867

1. StGG Art. 6 heute

2. StGG Art. 6 glltig ab 23.12.1867

1. RAO § 9 heute

2. RAO §9 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2024

3. RAO &9 gultig von 22.03.2020 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2020

4. RAO § 9 gultig von 01.08.2019 bis 21.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2019

5. RAO 8§ 9 gliltig von 25.05.2018 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018

6. RAO 8§ 9 guiltig von 01.09.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013

7. RAO &9 gultig von 01.07.2010 bis 31.08.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2010

8. RAO 8§ 9 guiltig von 29.12.2007 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

9. RAO 89 gultig von 29.10.2003 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2003
10. RAO § 9 giiltig von 01.07.1996 bis 28.10.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 304/1996

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Verhangung einer Disziplinarstrafe tber
einen Rechtsanwalt; vertretbare Annahme einer verbotenen Doppelvertretung; keine Bedenken gegen dieses
gesetzlich festgelegte Verbot

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
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Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| . 1. Der BeschwerdefUhrer ist Rechtsanwalt in Bruck an der Mur.réomisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer ist
Rechtsanwalt in Bruck an der Mur.

Mit Bescheid des Disziplinarrates der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom 11. Juni 2008 wurde er wegen
Berufspflichtenverletzung und Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes gemaR §1 Abs1 erster und zweiter
Fall des Disziplinarstatutes fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter, BGBI. 474/1990 idFBGBI. | 71/1999, (im
Folgenden: DSt), iVm 889 und 10 der Rechtsanwaltsordnung, RGBI. 96/1868 idF BGBI. | 111/2007, (im Folgenden: RAO),
zu einer Geldbul3e verurteilt, weil erMit Bescheid des Disziplinarrates der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer vom
11. Juni 2008 wurde er wegen Berufspflichtenverletzung und Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes
gemal 81 Abs1 erster und zweiter Fall des Disziplinarstatutes fur Rechtsanwadlte und Rechtsanwaltsanwarter,
Bundesgesetzblatt 474 aus 1990, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 71 aus 1999,, (im Folgenden: DSt), in
Verbindung mit §89 und 10 der Rechtsanwaltsordnung, RGBI. 96 aus 1868, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
111 aus 2007,, (im Folgenden: RAQ), zu einer GeldbulRe verurteilt, weil er

"dadurch, dass er gleichzeitig im Konkursverfahren | H beim LG L zu AZ den Gemeinschuldner | H und im
Konkurserdffnungsverfahren gegen K K beim LG L zu AZ K K rechtsfreundlich vertreten und insbesondere in
Vertretung Letztgenannter die vom Masseverwalter im Konkurs H gegen K K angemeldete Forderung des
Gemeinschuldners ] H in H6he von ca. 105.000 Euro bestritten hat, eine formelle Doppelvertretung begangen [hat]".

2.1. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung an die Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission (im Folgenden: OBDK). Diese gab mit Erkenntnis vom 20. April 2009 der Berufung mit der
Mal3gabe keine Folge, dass die GeldbuRRe auf € 1000,-

herabgesetzt wurde.
2.2. Begrindend fuhrte die OBDK aus:
"... Die Mangelrlge (Z5) behauptet, die Feststellung, die

Vorgangsweise des Masseverwalters sei im Interesse des Gemeinschuldners gelegen, sei unbegrindet geblieben. Dabei
Ubersieht die Beschwerde, dass der Masseverwalter im Konkursverfahren nicht selbst Trager von Rechten und
Pflichten, sondern das zur Vertretung der Konkursmasse berufene Organ und hinsichtlich des Konkursvermogens
gesetzlicher Vertreter des Gemeinschuldners ist, dem die Wahrung der Interessen des Gemeinschuldners obliegt (vgl
Mohr, KO10 86 E 49, 50, 881 E 7, 883 E 1, 4). Aus der gesetzlichen Vertretungsbefugnis des Masseverwalters folgt, dass
auch die Geltendmachung der Forderung der Masse gegenUber Dritten im Interesse des Gemeinschuldners gelegen
ist, daher bedurften die entsprechenden Konstatierungen keiner besonderen Begrindung.\Vorgangsweise des
Masseverwalters sei im Interesse des Gemeinschuldners gelegen, sei unbegriindet geblieben. Dabei Ubersieht die
Beschwerde, dass der Masseverwalter im Konkursverfahren nicht selbst Trager von Rechten und Pflichten, sondern
das zur Vertretung der Konkursmasse berufene Organ und hinsichtlich des Konkursvermogens gesetzlicher Vertreter
des Gemeinschuldners ist, dem die Wahrung der Interessen des Gemeinschuldners obliegt vergleiche Mohr, KO10 §6 E
49, 50, 881 E 7, 883 E 1, 4). Aus der gesetzlichen Vertretungsbefugnis des Masseverwalters folgt, dass auch die
Geltendmachung der Forderung der Masse gegeniiber Dritten im Interesse des Gemeinschuldners gelegen ist, daher
bedurften die entsprechenden Konstatierungen keiner besonderen Begriindung.

Die Rechtsriige (Z9 lita) macht mit dem Vorbringen, der Masseverwalter habe das Bestehen der behaupteten
Forderung nicht bescheinigt, keinen Rechtsfehler im Sinne der Z9 lita geltend. Soweit sie behauptet, dass der
Disziplinarrat verfehlt eine Identitat zwischen dem Gemeinschuldner und dem Masseverwalter angenommen habe,
obwohl nicht Ersterer, sondern Letzterer die Forderung der Masse geltend gemacht habe, nimmt sie eine
unzutreffende Interpretation der erstinstanzlichen Konstatierungen vor und verkennt erneut die zur Erledigung der
Mangelrige eben dargelegte Rechtslage. Dass die Interessen des Gemeinschuldners und des Masseverwalters
selbstverstandlich auch kollidieren kénnen, dass Ersterer in anderen Belangen selbstandig prozessfahig bleibt, und
dass es auch zu einer prozessualen Auseinandersetzung zwischen Gemeinschuldner und Masseverwalter kommen
kann, vermag an der Interessenssituation gegenlber Dritten nichts zu andern. ..."

3. Gegen dieses als Bescheid zu wertende Erkenntnis der OBDK richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_474_0/1990_474_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_71_1/1999_71_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=96/1868&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/111

Beschwerde, in der die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines gegen das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf Unversehrtheit des Eigentums bzw. auf Freiheit der Erwerbsbetatigung verstoBenden Gesetzes und die
Verletzung im Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz geltend gemacht wird. Der Beschwerdefihrer
begehrt die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides.

4. Die OBDK legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie den Ausfihrungen der
Beschwerde entgegentritt und deren Abweisung beantragt.

Il. Die mal3gebliche Rechtslage stellt sich folgendermafRen dar:rémisch zwei. Die mal3gebliche Rechtslage stellt sich
folgendermafRen dar:

1. 889 und 10 RAO idF BGBI. | 111/2007 lauten auszugsweise: 1. 889 und 10 RAO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 111 aus 2007, lauten auszugsweise:

"89. (1) Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, die Ubernommenen Vertretungen dem Gesetz gemaR zu fuhren und die
Rechte seiner Partei gegen jedermann mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu vertreten. Er ist befugt, alles, was er
nach dem Gesetz zur Vertretung seiner Partei fur dienlich erachtet, unumwunden vorzubringen, ihre Angriffs- und
Verteidigungsmittel in jeder Weise zu gebrauchen, welche seinem Auftrag, seinem Gewissen und den Gesetzen nicht

widerstreiten.
1. (1a)Absatz eins a,- (5) ...

8. 10. (1) Der Rechtsanwalt ist nicht verpflichtet, die Vertretung einer Partei zu Gbernehmen, und kann dieselbe ohne
Angabe der Grinde ablehnen; allein er ist verpflichtet, die Vertretung oder auch nur die Ertheilung eines Rathes
abzulehnen, wenn er die Gegenpartei in derselben oder in einer damit zusammenhangenden Sache vertreten hat oder
in solchen Angelegenheiten friher als Richter oder als Staatsanwalt thatig war. Ebenso darf er nicht beiden Theilen in
dem namlichen Rechtsstreite dienen oder Rath ertheilen. Paragraph 10, (1) Der Rechtsanwalt ist nicht verpflichtet, die
Vertretung einer Partei zu Ubernehmen, und kann dieselbe ohne Angabe der Grinde ablehnen; allein er ist
verpflichtet, die Vertretung oder auch nur die Ertheilung eines Rathes abzulehnen, wenn er die Gegenpartei in
derselben oder in einer damit zusammenhdngenden Sache vertreten hat oder in solchen Angelegenheiten friher als
Richter oder als Staatsanwalt thatig war. Ebenso darf er nicht beiden Theilen in dem namlichen Rechtsstreite dienen

oder Rath ertheilen.

1. (2)Absatz 2,Der Rechtsanwalt ist Gberhaupt verpflichtet, durch Redlichkeit und Ehrenhaftigkeit in seinem

Benehmen die Ehre und WUrde des Standes zu wahren.
1. (3)Absatz 3,- (6)... "

2.81 DSt idF BGBI. | 71/1999 lautet auszugsweise: 2. 81 DSt in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 71 aus 1999,

lautet auszugsweise:
"Allgemeine Bestimmungen

81. (1) Ein Rechtsanwalt, der schuldhaft die Pflichten seines Berufes verletzt oder inner- oder aul3erhalb seines Berufes
durch sein Verhalten die Ehre oder das Ansehen des Standes beeintrachtigt, begeht ein Disziplinarvergehen.

1. (2)Absatz 2,-(3)..."

Ill. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassig - Beschwerde erwogen:rémisch drei. Der Verfassungsgerichtshof
hat Uber die - zulassig - Beschwerde erwogen:

1. Der Beschwerdefihrer erachtet das Verbot der Doppelvertretung als im Widerspruch zu seinem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums und auf Freiheit der Erwerbsbetatigung
stehend. Er fuhrt aus, dass "eine Doppelvertretung [gemeint wohl: das Verbot der Doppelvertretung] eine anwaltliche
Tatigkeit ausschliel3t".

Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen 810 Abs1 RAO keine Bedenken (vgl. etwa VfSlg.14.411/1996, 15.844/2000,
17.692/2005, 18.205/2007) und sind auch aus Anlass der vorliegenden Beschwerde keine Bedenken entstanden. Das
Verbot der Doppelvertretung liegt im 6ffentlichen Interesse, denn es dient dem Schutz der durch einen Rechtsanwalt
vertretenen Parteien. Seine Einhaltung wird fur das zwischen Rechtsanwalt und Klient bestehende Treueverhaltnis fir

wesentlich erachtet. Ebenso ist es fiir das allgemeine Bild der Anwaltschaft in der Offentlichkeit von Bedeutung (vgl.
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VfSlg. 17.312/2004). Da das Verbot der Doppelvertretung nicht grundsatzlich die Tatigkeit als Rechtsanwalt ausschlief3t,
sondern nur Fallkonstellationen festlegt, in denen ein Tatigwerden unzuldssig ist, ist diese Bestimmung nicht
unverhaltnismalig und verletzt daher weder das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des
Eigentums noch auf Freiheit der Erwerbsbetatigung. Der Verfassungsgerichtshof hegt gegen 810 Abs1 RAO keine
Bedenken vergleiche etwa VfSlg. 14.411 aus 1996,, 15.844 aus 2000,, 17.692 aus 2005,, 18.205 aus 2007,) und sind auch
aus Anlass der vorliegenden Beschwerde keine Bedenken entstanden. Das Verbot der Doppelvertretung liegt im
offentlichen Interesse, denn es dient dem Schutz der durch einen Rechtsanwalt vertretenen Parteien. Seine Einhaltung
wird fur das zwischen Rechtsanwalt und Klient bestehende Treueverhaltnis fur wesentlich erachtet. Ebenso ist es flr
das allgemeine Bild der Anwaltschaft in der Offentlichkeit von Bedeutung vergleiche VfSlg. 17.312 aus 2004,). Da das
Verbot der Doppelvertretung nicht grundsatzlich die Tatigkeit als Rechtsanwalt ausschlie8t, sondern nur
Fallkonstellationen festlegt, in denen ein Tatigwerden unzuldssig ist, ist diese Bestimmung nicht unverhaltnismafig
und verletzt daher weder das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums noch auf
Freiheit der Erwerbsbetatigung.

2.1. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich weiters durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Gleichheit
aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt. Die belangte Behérde habe Willkir gelibt, indem sie sein Verhalten dem
Disziplinarvergehen der Doppelvertretung unterstellt habe.

2.2. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des §10 Abs1 RAO (vgl. Pkt. Ill. 1.) und des Umstandes,
dass kein Anhaltspunkt dafur besteht, dass die Behorde dieser Vorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen
Inhalt unterstellt hat, kénnte der Beschwerdeflhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdérde Willkur getbt hatte. 2.2. Angesichts der
verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des §10 Abs1 RAO vergleiche Pkt. romisch drei. 1.) und des Umstandes, dass
kein Anhaltspunkt daflr besteht, dass die Behorde dieser Vorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt hat, kénnte der BeschwerdeflUhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir getbt hatte.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwnN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001,
16.640/2002). Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphdare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemdfen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808 aus 1980, mwN, 14.848 aus 1997,,
15.241 aus 1998, mwnN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus 2002,).

Ein solcher in die Verfassungssphare reichender Fehler ist der belangten Behdrde nicht vorzuwerfen. Sie hat den
mafgeblichen Sachverhalt ausreichend ermittelt und die vorliegenden Beweise hinreichend gewdirdigt. Es wurde
nachvollziehbar begriindet, dass das Verhalten des Beschwerdeflhrers den Tatbestand der Doppelvertretung erfullt.
Es ist aus verfassungsrechtlicher Sicht vertretbar anzunehmen, dass eine formelle Doppelvertretung nicht die konkrete
Gefahr einer Interessenkollision voraussetzt (vgl. VfSlg. 17.392/2004). Ein solcher in die Verfassungssphare reichender
Fehler ist der belangten Behorde nicht vorzuwerfen. Sie hat den mafRgeblichen Sachverhalt ausreichend ermittelt und
die vorliegenden Beweise hinreichend gewulrdigt. Es wurde nachvollziehbar begriindet, dass das Verhalten des
Beschwerdefiihrers den Tatbestand der Doppelvertretung erfillt. Es ist aus verfassungsrechtlicher Sicht vertretbar
anzunehmen, dass eine formelle Doppelvertretung nicht die konkrete Gefahr einer Interessenkollision voraussetzt
vergleiche VfSlg. 17.392 aus 2004,).

Der Beschwerdefihrer wurde daher nicht in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz verletzt.
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3. Die behauptete Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten hat sohin nicht stattgefunden. Das
Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu
prufen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer
Kollegialbehorde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl. zB
VfSlg. 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003). Ob der angefochtene Bescheid in jeder
Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prufen, und zwar auch dann nicht, wenn sich
die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer Kollegialbehérde nach Art133 Z4 B-VG
richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann vergleiche zB VfSlg. 10.659 aus 1985,, 12.915 aus
1991,, 14.408 aus 1996,, 16.570 aus 2002, und 16.795 aus 2003,).

4. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

5. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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