jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2010/6/16
B917/09

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.2010

Index

41 Innere Angelegenheiten
41/02 Staatsburgerschaft, Pal3- und Melderecht, Fremdenrecht
Norm

EMRK Art8
FremdenpolizeiG 2005 §60, §66
1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nach
strafrechtlicher Verurteilung des damals noch minderjahrigen Beschwerdefihrers; keine verfassungskonforme
Interessenabwagung im Hinblick auf den langjéhrigen rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit
€ 2.400,-

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefiihrer, ein 1992 geborener, der albanischenromisch eins. 1. Der Beschwerdefiihrer, ein 1992
geborener, der albanischen

Volksgruppe angehodrender mazedonischer Staatsburger, reiste im Alter von sieben Jahren mit seiner Mutter und zwei
Schwestern nach Osterreich ein; der Vater des Beschwerdefiihrers hielt sich bereits seit 1994 in Osterreich auf. Der
Beschwerdefiihrer besuchte im Bundesgebiet die Schule ab der zweiten Klasse Volksschule, begann eine Lehre als
Maler und Anstreicher und absolviert nunmehr eine Lehre zum IT-Techniker. Seine Eltern und die beiden Schwestern
verfligen Uber unbefristete Aufenthaltstitel mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt.
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2. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 29. August 2007 wurde der damals minderjahrige
Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes als Beitragstater nach den 8812 dritte
Alternative, 15, 142 Abs1, 143 erster Satz zweiter Fall Strafgesetzbuch (im Folgenden: StGB) zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von elf Monaten verurteilt, weil er am 16. Mdrz 2007 durch Aufpasserdienste dazu
beigetragen hatte, dass abgesondert verfolgte Mittdter Personen mit Gewalt bzw. mit Drohung mit gegenwartiger
Gefahr flr Leib und Leben unter Verwendung einer Gaspistole Wertgegenstdnde wegzunehmen versucht haben. Auf
Grund dieser Verurteilung erliel3 die Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid vom 22. Janner 2008 ein auf zehn Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion Wien

vom 19. Juni 2009 keine Folge gegeben.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal3 Art8 EMRK behauptet

und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides beantragt wird.

4. Die belangte Behorde hat im parallel anhangigen Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof die Verwaltungsakten

vorgelegt und dem Verfassungsgerichtshof eine Kopie der in diesem Verfahren erstatteten Gegenschrift Gbermittelt.

Il. Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, idFBGBI. | Nr. 99/2006
und BGBI. | Nr. 29/2009 (im Folgenden: FPG), lauten auszugsweiserémisch zwei. Die maf3geblichen Bestimmungen des
Fremdenpolizeigesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 99 aus 2006, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, (im Folgenden: FPG), lauten auszugsweise:

"3. Abschnitt
Aufenthaltsverbot und Ruckkehrverbot
Voraussetzungen flr das Aufenthaltsverbot

860. (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen

die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt
1. die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder
2. anderen im Art8 Abs2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.
1. (2)Absatz 2,Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs1 hat insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder

1. von einem inlandischen Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu einer teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe, zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder
mehr als einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender strafbarer Handlungen rechtskraftig

verurteilt worden ist;
2.-14. ..
1. (3)Absatz 3,- (5) ...
1. (6)Absatz 6,866 gilt.
4. Abschnitt
Gemeinsame Verfahrensbestimmungen
Schutz des Privat- und Familienlebens

866. (1) Wurde durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Ausweisung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

1. (2)Absatz 2,Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;
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4. der Grad der Integration;
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden;
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

1. (3)Absatz 3,..."

I'1l.Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:rémisch drei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides werden in der
Beschwerde nicht vorgebracht und sind beim Verfassungsgerichtshof aus Anlass des vorliegenden Beschwerdefalles
auch nicht entstanden.

Der Beschwerdefihrer ist daher nicht in Rechten wegen Anwendung einer rechtwidrigen generellen Norm verletzt.

2. Der angefochtene, ein Aufenthaltsverbot verfiigende Bescheid greift in das dem Beschwerdefuhrer durch Art8 EMRK
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens ein.

2.1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht
ist dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf einer dem
Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmadglicher Weise angewendet hat; ein solcher Fall liegt
nur vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu
stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hat (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002). 2.1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK
verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ist dann verfassungswidrig, wenn der ihn
verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ist, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden
Rechtsvorschrift beruht oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche
Rechtsgrundlage in denkunmoglicher Weise angewendet hat; ein solcher Fall liegt nur vor, wenn die Behdrde einen so
schweren Fehler begangen hat, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Abs1
EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hat vergleiche VfSIg. 11.638 aus
1988,, 15.051 aus 1997,, 15.400 aus 1999,, 16.657 aus 2002,).

2.2. Der belangten Behorde ist ein Art8 EMRK verletzender Vollzugsfehler anzulasten:
Die belangte Behorde fuhrt im angefochtenen Bescheid nach der Wiedergabe des Berufungsvorbringens aus:

"Vor diesem Hintergrund ist zwar von einem mit einem Aufenthaltsverbot verbundenen Eingriff in das Privat- und
Familienleben des Berufungswerbers auszugehen. Die Zuldssigkeit dieser MaBnahme ist dessen ungeachtet im Grunde
des 866 leg.cit. zu bejahen, weil sie zur Erreichung der im Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Verhinderung
weiterer strafbarer Handlungen sowie zum Schutz des Eigentums, der korperlichen Unversehrtheit Dritter - dringend
geboten ist. Der Berufungswerber hat durch sein strafbares Verhalten augenfallig dokumentiert, dass er nicht in der
Lage bzw. nicht gewillt ist, die zum Schutz fremden Vermdgens, der korperlichen Unversehrtheit und der Freiheit
Dritter aufgestellten Normen einzuhalten. Aus diesem Grunde kann auch eine Verhaltensprognose fir den
Berufungswerber nicht positiv ausfallen. Dieser Eindruck wird dadurch verstarkt, dass der Berufungswerber wegen
einer Verwaltungslbertretung nach dem Waffengesetz bestraft werden musste.

Hinsichtlich der nach 8§66 leg.cit. erforderlichen Interessenabwagung ist zu bertcksichtigen, dass einer allfalligen aus
dem bisherigen Aufenthalt des Berufungswerbers ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht
zukommt, als die fur jegliche Integration erforderliche soziale Komponente durch das strafbare Verhalten des
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Berufungswerbers erheblich beeintrachtigt wird. Das dem Berufungswerber insgesamt zuzuschreibende Interesse an
einem Weiterverbleib in Osterreich war gering. Dem gegeniiber steht das - hoch zu veranschlagende - 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung der Eigentumskriminalitat und von strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben. Bei
der Abwagung dieser Interessenlagen gelangte die erkennende Behdrde daher zu der Ansicht, dass die Auswirkungen
des Aufenthaltsverbotes auf die Lebenssituation des Berufungswerbers keinesfalls schwerer wiegen, als das im
dargestellten Gesamt(fehl)verhalten gegriindete hohe 6ffentliche Interesse an seinem Verlassen und Fernbleiben des
Bundesgebietes.

Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die Art und Schwere der dem Berufungswerber zur Last liegenden
Straftaten, kann von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes auch nicht im Rahmen des der Behérde zukommenden
Ermessens Abstand genommen werden."

2.3. Angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer bereits seit seinem siebenten Lebensjahr in Osterreich lebt
und seine Eltern sowie Geschwister Uber unbefristete Aufenthaltstitel verfigen, wird mit der Verhangung des
Aufenthaltsverbots in das durch Art8 EMRK geschitzte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens eingegriffen.
Die belangte Behorde hatte daher eine ausreichende Abwagung mit jenen Umstédnden vornehmen mussen, die flr den
Verbleib des Beschwerdefiihrers in Osterreich sprechen.

Es ist der belangten Behdrde anzulasten, dass sie die Minderjdhrigkeit des Beschwerdefiihrers im angefochtenen
Bescheid ganzlich auRer Acht gelassen hat. DarUber hinaus hat sie es unterlassen, sonstige fir den Beschwerdefiihrer
sprechende Aspekte in die Abwagung einzustellen. Insbesondere hatte sie auf den langjahrigen rechtmaRigen
Aufenthalt in Osterreich, die familidre Situation des Beschwerdefiihrers, die geringfiigigen Kenntnisse der albanischen
Sprache und die Teilnahme am sozialen Leben Bedacht nehmen mussen. Weiters hatte der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer zu seinem Heimatstaat Mazedonien - bis auf seinen betreuungsbedurftigen 84-jahrigen GroRvater -
keinerlei Bindungen mehr hat, Beachtung finden mussen. Diese gewichtigen Interessen des Beschwerdeflhrers hat die
belangte Behdrde nicht in die gemald Art8 EMRK vorgesehene VerhaltnismaRigkeitsprifung einflieRen lassen, weshalb
sie zu dem Art8 EMRK widersprechenden Ergebnis gelangt, dass die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf den
Beschwerdefiihrer keinesfalls schwerer wiegen wiirden als das Interesse der Offentlichkeit, dass der Beschwerdefiihrer
das Bundesgebiet verlasst.

Im Ubrigen hitte sich die belangte Behérde mit den Abwégungskriterien der Judikatur des EGMR, beginnend mit EGMR
18.2.1991, Fall Moustaquim, Appl. 12313/86, OJZ 1991, 452, sowie insbesondere EGMR 23.6.2008 (GK), Fall Maslov,
Appl. 1638/03, O)JZ 2008, 779-782 (mittlerweile fortgesetzt durch EGMR 12.1.2010, Fall A. W. KhanAppl. 47486/06),
auseinandersetzen mussen.

Dadurch, dass die belangte Behdrde eine dem Art8 Abs2 EMRK nicht genligende Interessenabwagung vorgenommen
hat, wurde der Beschwerdeflhrer in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt.

Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.

IV.  Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VfGG. In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-
enthalten.

V.  Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VGG

ohne mindliche Verhandlung in nichtdffentlicher Sitzung getroffen werden.
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