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Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Abweisung eines Antrags auf Anrechnung von Vordienstzeiten und
Neufestsetzung des Vorrlickungsstichtages; Willkiur durch denkunmégliche Anwendung der Rechtslage;
Anrechenbarkeit aller in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskérperschaft verbrachten
Vordienstzeiten sowohl im Bereich der Hoheitsverwaltung als auch der Privatwirtschaftsverwaltung und
ausgegliederter Einrichtungen; keine Bedenken gegen die gesetzliche Differenzierung in der Wiener
Dienstordnung 1994 zwischen bei einer Gebietskdrperschaft verbrachten und sonstigen Vordienstzeiten

Spruch

Die Beschwerdefihrerinnen sind durch die angefochtenen Bescheide im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Das Land Wien ist schuldig, den Beschwerdeflhrerinnen zuhanden ihrer Rechtsvertreter die insgesamt mit €
4.760,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

. 1.1. Die Beschwerdeflhrerinnen sind Bedienstete der Stadtromisch eins. 1.1. Die Beschwerdeflhrerinnen
sind Bedienstete der Stadt

Wien. Mit je zwei Antragen begehrten sie, dass ihnen diverse Zeiten, die sie in Polen (zB als Referentin in der
Sozialversicherungsanstalt in Krakau oder in der Gesundheitsbetreuung in Mielec) gearbeitet haben, als
Vordienstzeiten nach §14 des Gesetzes Uber das Dienstrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien,
Dienstordnung 1994, LGBI. 56 idF LGBI. 42/2006 (im Folgenden: Wr. DO 1994), zur Ganze angerechnet
werden und somit letztlich der Vorrlickungsstichtag neu festgesetzt wird.Wien. Mit je zwei Antragen
begehrten sie, dass ihnen diverse Zeiten, die sie in Polen (zB als Referentin in der Sozialversicherungsanstalt
in Krakau oder in der Gesundheitsbetreuung in Mielec) gearbeitet haben, als Vordienstzeiten nach §14 des
Gesetzes Uber das Dienstrecht der Beamten der Bundeshauptstadt Wien, Dienstordnung 1994, LGBI. 56 in
der Fassung Landesgesetzblatt 42 aus 2006, (im Folgenden: Wr. DO 1994), zur Ganze angerechnet werden
und somit letztlich der Vorrickungsstichtag neu festgesetzt wird.

1.2. Mit Bescheiden des Dienstrechtssenates der Stadt Wien jeweils vom 23. Juni 2008 wurden die
Berufungen gegen die erstinstanzlichen Bescheide, mit denen die Antrage auf Anrechnung weiterer Zeiten fur
die Vorrickung abgewiesen worden waren, ebenfalls abgewiesen. Der Berufung der Erstbeschwerdeflhrerin
wurde aullerdem hinsichtlich des Zeitraumes vom 1. September 1970 bis 31. Juli 1975 stattgegeben.

Begrindend wird in den Bescheiden im Wesentlichen Folgendes ausgeflhrt:

"Der Dienstrechtssenat war mit der Frage der inhaltlichen Reichweite der Bestimmung des §14 Absl Z1 DO
1994 bisher noch nie befasst. Es ist - soweit Uberblickbar - auch keine diesbezugliche Rechtsprechung der
Héchstgerichte aus den Jahren vor 2000 bekannt. Allerdings findet sich in dem Kurzkommentar
Blaha/Hutterer, Dienst- und Besoldungsrecht der Wiener Gemeindebediensteten, 2. Auflage 2007, der
Hinweis (Anm. 6 zu 8§14 DO 1994), dass diese Bestimmung im Zusammenhang mit Abs2 immer dann zu
einem nach Ansicht der Autoren unsachlichen Ergebnis fuhrt, wenn fir Personen, die an sich vor ihrer
Aufnahme in den Dienst der Gemeinde Wien der Art nach dieselben Tatigkeiten ausgelbt haben, nur deshalb
unterschiedliche Anrechnungsbestimmungen anzuwenden sind, weil das frihere Dienstverhaltnis in einem
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Fall zu einer Gebietskorperschaft, im anderen Fall zu einem privaten (allenfalls ausgegliederten) Rechtstrager
bestanden hat. Ein aus dem Blickwinkel des Sachlichkeitsgebotes vertretbares Ergebnis (Grundsatz der
verfassungskonformen Interpretation) lieBe sich nur durch eine einschrankende Auslegung dahingehend
herbeifiihren, dass sich die Vollanrechnung nur auf Tatigkeiten im Rahmen der Hoheitsverwaltung bezieht.
"Der Dienstrechtssenat war mit der Frage der inhaltlichen Reichweite der Bestimmung des §14 Absl Z1 DO
1994 bisher noch nie befasst. Es ist - soweit Uberblickbar - auch keine diesbeziigliche Rechtsprechung der
Hochstgerichte aus den Jahren vor 2000 bekannt. Allerdings findet sich in dem Kurzkommentar
Blaha/Hutterer, Dienst- und Besoldungsrecht der Wiener Gemeindebediensteten, 2. Auflage 2007, der
Hinweis Anmerkung 6 zu §14 DO 1994), dass diese Bestimmung im Zusammenhang mit Abs2 immer dann zu
einem nach Ansicht der Autoren unsachlichen Ergebnis fihrt, wenn fiir Personen, die an sich vor ihrer
Aufnahme in den Dienst der Gemeinde Wien der Art nach dieselben Tatigkeiten ausgeilbt haben, nur deshalb
unterschiedliche Anrechnungsbestimmungen anzuwenden sind, weil das frihere Dienstverhaltnis in einem
Fall zu einer Gebietskérperschaft, im anderen Fall zu einem privaten (allenfalls ausgegliederten) Rechtstrager
bestanden hat. Ein aus dem Blickwinkel des Sachlichkeitsgebotes vertretbares Ergebnis (Grundsatz der
verfassungskonformen Interpretation) lieBe sich nur durch eine einschrankende Auslegung dahingehend
herbeifliihren, dass sich die Vollanrechnung nur auf Tatigkeiten im Rahmen der Hoheitsverwaltung bezieht.

§14 Abs2 DO 1994 in der fur den vorliegenden Fall maBgebenden Fassung vor der Novelle LGBI. fir Wien Nr.
22/2001 besagt, dass die dem Tag der Anstellung vorangegangenen Zeiten, die nicht nach Absl anzurechnen
sind, dem Beamten flUr die Vorrickung zur Halfte anzurechnen sind. Allerdings kdnnen Zeiten gemaR §14
Abs2 DO 1994, in denen der Beamte eine Tatigkeit ausgelbt hat, im o&ffentlichen Interesse insoweit zur
Ganze flur die Vorrickung angerechnet werden, als die Tatigkeit fir die erfolgreiche Verwendung des
Beamten von besonderer Bedeutung ist (vgl. §14 Abs3 DO 1994 in der Fassung sowohl vor als auch noch der
Novelle LGBI. fir Wien Nr. 22/2001, mit der auch die fir die Berufungswerberin szt. noch maRgebliche
'Halfteanrechnung' auf eine Anrechnung von héchstens 1 1/2 Jahren reduziert wurde). Eine
Gesamtbetrachtung dieser Bestimmungen fuhrt zu dem Ergebnis, dass - bezogen auf ein vorangegangenes
Beschaftigungsverhaltnis - der einschlagigen fachlichen Tatigkeit nach dem Willen des Gesetzgebers ein
besonderes Gewicht zukommen soll, was im Lichte des Gleichheitssatzes (Art7 Absl B-VG, Art2 StGG) aus
Sicht des erkennenden Senates jedenfalls unbedenklich erscheint. §14 Abs2 DO 1994 in der fir den
vorliegenden Fall malRgebenden Fassung vor der Novelle LGBI. fir Wien Nr. 22 aus 2001, besagt, dass die
dem Tag der Anstellung vorangegangenen Zeiten, die nicht nach Absl anzurechnen sind, dem Beamten fur
die Vorruckung zur Halfte anzurechnen sind. Allerdings kénnen Zeiten gemaR §14 Abs2 DO 1994, in denen
der Beamte eine Tatigkeit ausgeubt hat, im o6ffentlichen Interesse insoweit zur Ganze flr die Vorrickung
angerechnet werden, als die Tatigkeit flir die erfolgreiche Verwendung des Beamten von besonderer
Bedeutung ist vergleiche §14 Abs3 DO 1994 in der Fassung sowohl vor als auch noch der Novelle LGBI. fur
Wien Nr. 22 aus 2001,, mit der auch die fur die Berufungswerberin szt. noch maRgebliche 'Halfteanrechnung'
auf eine Anrechnung von héchstens 1 1/2 Jahren reduziert wurde). Eine Gesamtbetrachtung dieser
Bestimmungen fuhrt zu dem Ergebnis, dass - bezogen auf ein vorangegangenes Beschaftigungsverhaltnis -
der einschlagigen fachlichen Tatigkeit nach dem Willen des Gesetzgebers ein besonderes Gewicht zukommen
soll, was im Lichte des Gleichheitssatzes (Art7 Absl B-VG, Art2 StGG) aus Sicht des erkennenden Senates
jedenfalls unbedenklich erscheint.

Dies trifft auf die Bestimmung des §14 Absl Z1 erster Fall DO 1994, der Zeiten in einem Dienstverhaltnis zu
einer (inlandischen) Gebietskdrperschaft generell der Vollanrechnung zu unterwerfen scheint und somit
ausschliefllich an die Dienstgebereigenschaft anknlUpft, nicht zu. Es ist prima vista nicht nachvollziehbar,
warum Gleiches (zB die Tatigkeit als Krankenschwester, Portier, Arzt, Tischler, Jurist usw.) nur deshalb im
Bereich der Anrechnung von Zeiten fur die Vorrickung unterschiedlich behandelt wird, weil einmal das
Dienstverhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft, ein andermal ein solches zu einem privaten, wenn auch
allenfalls im 100%-igen Eigentum einer Gebietskdrperschaft stehenden Arbeitgeber bestanden hat. Damit
hangt das AusmaB der Anrechnung von Zeiten fir die Vorrickung jedoch ausschlieBlich von der
Rechtsqualitdt des friheren Arbeitgebers und somit von einer Zufdlligkeit ab, die als alleiniger
Entscheidungsmafstab sachlich nicht gerechtfertigt erscheint (vgl. in diesem Zusammenhang das Erkenntnis
des VfGH vom 3. Oktober 2001, G220/01, in welchem zum Ausdruck kommt, dass Rechtsnormen, die
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(ausschlieBlich) sachlich nicht zu rechtfertigende Zufalligkeiten als Tatbestandsmerkmale enthalten, dem
Gebot des Art7 Absl B-VG widersprechen). Es ist daher eine ndhere Beleuchtung der Rechtslage erforderlich,
wobei dem erkennenden Senat vor allem zwei Fragen von entscheidungswesentlicher Relevanz erscheinen:
Dies trifft auf die Bestimmung des §14 Absl Z1 erster Fall DO 1994, der Zeiten in einem Dienstverhaltnis zu
einer (inlandischen) Gebietskdrperschaft generell der Vollanrechnung zu unterwerfen scheint und somit
ausschlieBlich an die Dienstgebereigenschaft anknlpft, nicht zu. Es ist prima vista nicht nachvollziehbar,
warum Gleiches (zB die Tatigkeit als Krankenschwester, Portier, Arzt, Tischler, Jurist usw.) nur deshalb im
Bereich der Anrechnung von Zeiten fir die Vorrlickung unterschiedlich behandelt wird, weil einmal das
Dienstverhaltnis zu einer Gebietskérperschaft, ein andermal ein solches zu einem privaten, wenn auch
allenfalls im 100%-igen Eigentum einer Gebietskdrperschaft stehenden Arbeitgeber bestanden hat. Damit
hangt das Ausmal der Anrechnung von Zeiten fir die Vorrlickung jedoch ausschlieRlich von der
Rechtsqualitat des friheren Arbeitgebers und somit von einer Zufalligkeit ab, die als alleiniger
EntscheidungsmaBstab sachlich nicht gerechtfertigt erscheint vergleiche in diesem Zusammenhang das
Erkenntnis des VfGH vom 3. Oktober 2001, G220/01, in welchem zum Ausdruck kommt, dass Rechtsnormen,
die (ausschlieflich) sachlich nicht zu rechtfertigende Zufalligkeiten als Tatbestandsmerkmale enthalten, dem
Gebot des Art7 Absl B-VG widersprechen). Es ist daher eine ndahere Beleuchtung der Rechtslage erforderlich,
wobei dem erkennenden Senat vor allem zwei Fragen von entscheidungswesentlicher Relevanz erscheinen:

1. Gibt es eine Verfassungsnorm, welche eine Norm wie jene des §14 Absl Z1 erster Fall DO 1994 stutzt oder
sogar gebietet?

2. Wie ist die Bestimmung des §14 Absl Z1 erster Fall DO 1994 bei Verneinung der Frage 1
verfassungskonform zu verstehen?

Fir die Beantwortung dieser Fragen maflRgebend ist aus Sicht des erkennenden Senates die Bestimmung des
Art21 B-VG, wobei aus historischer Sicht Folgendes anzumerken ist:

Das B-VG 1920, BGBI. Nr. 1, enthielt zunachst in seinem Art21 Absl die Bestimmung, dass das Dienstrecht
einschlieBlich des Das B-VG 1920, Bundesgesetzblatt Nr. 1, enthielt zunachst in seinem Art21 Absl die
Bestimmung, dass das Dienstrecht einschlief8lich des

Besoldungssystems .... fr jene Angestellten des Bundes und der

Lander, die behoérdliche Aufgaben zu besorgen haben, nach einheitlichen Grundsatzen durch Bundesgesetz
geregelt wird, wobei beziglich der Gesetzgebung hinsichtlich der Bundesangestellten eine ausschlieflliche
Bundeskompetenz, hinsichtlich der Landesangestellten eine Grundsatzkompetenz des Bundes vorgesehen
gewesen ist, wovon jedoch tatsachlich nicht Gebrauch genommen wurde. Weiters wurde in Abs4 den Bundes-
, Landes- und Gemeindeangestellten die Moglichkeit des Wechsels zwischen den Diensten bei diesen
Gebietskdrperschaften verfassungsrechtlich jederzeit gewahrt. In Fréhlich/Merkl/Kelsen (Hrsg.), Die
Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920, wird zur Bestimmung des Art21 B-VG ua. ausgefuhrt
(Gesetzesmaterialien), dass mit Riucksicht auf die besondere Wichtigkeit jener Organe, die behérdliche
Aufgaben zu besorgen haben, und insbesondere auch mit Rucksicht darauf, dass behérdliche Funktionen des
Bundes auch von Landesorganen auszuliben sind (Art102, Absl), dass ferner im Interesse der Beamtenschaft
Freizigigkeit der Beamten zwischen Bund und Landern (Art21, Abs4) gegenseitig gewahrleistet ist, das
Dienstrecht, insbesondere aber das Besoldungssystem und das Disziplinarrecht dieser Angestellten
einheitlich geregelt sein muisse. 'Behérdliche Aufgaben besorgen' bedeutet soviel, wie rechtsverbindliche -
auch individuelle - Normen setzen, wie zB Verordnungen, Urteile, Entscheidungen, Verfligungen, wobei die
Bindung des Adressaten einseitig durch die WillensauBerung des behdrdlichen Organs erfolgt, ohne dass
ersterer an der Setzung solcher Normen beteiligt ist. Im Gegensatz zu den behdrdlichen Organen stehen
insbesondere die Organe der Wirtschaftsverwaltung des Bundes und der Lander, bei welcher Tatigkeit diese
juristischen Personen auch als private Rechtssubjekte auftreten. An dieser Rechtslage hat sich bis zur B-VG-
Novelle 1974, BGBI. Nr. 444, nichts geandert. Durch diese Novelle erhielt Art21 Absl B-VG folgenden fur die
vorliegende Beurteilung maBgebenden Inhalt:Lander, die behérdliche Aufgaben zu besorgen haben, nach
einheitlichen Grundsatzen durch Bundesgesetz geregelt wird, wobei bezuglich der Gesetzgebung hinsichtlich
der Bundesangestellten eine ausschlieBliche Bundeskompetenz, hinsichtlich der Landesangestellten eine
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Grundsatzkompetenz des Bundes vorgesehen gewesen ist, wovon jedoch tatsachlich nicht Gebrauch
genommen wurde. Weiters wurde in Abs4 den Bundes-, Landes- und Gemeindeangestellten die Mdglichkeit
des Wechsels zwischen den Diensten bei diesen Gebietskdrperschaften verfassungsrechtlich jederzeit
gewahrt. In Frohlich/Merkl/Kelsen (Hrsg.), Die Bundesverfassung vom 1. Oktober 1920, wird zur Bestimmung
des Art21 B-VG ua. ausgefiihrt (Gesetzesmaterialien), dass mit Ricksicht auf die besondere Wichtigkeit jener
Organe, die behordliche Aufgaben zu besorgen haben, und insbesondere auch mit Ricksicht darauf, dass
behodrdliche Funktionen des Bundes auch von Landesorganen auszuliben sind (Art102, Absl), dass ferner im
Interesse der Beamtenschaft Freizligigkeit der Beamten zwischen Bund und Landern (Art21, Abs4)
gegenseitig gewahrleistet ist, das Dienstrecht, insbesondere aber das Besoldungssystem und das
Disziplinarrecht dieser Angestellten einheitlich geregelt sein misse. 'Behérdliche Aufgaben besorgen'
bedeutet soviel, wie rechtsverbindliche - auch individuelle - Normen setzen, wie zB Verordnungen, Urteile,
Entscheidungen, Verfligungen, wobei die Bindung des Adressaten einseitig durch die WillensauRerung des
behdrdlichen Organs erfolgt, ohne dass ersterer an der Setzung solcher Normen beteiligt ist. Im Gegensatz zu
den behoérdlichen Organen stehen insbesondere die Organe der Wirtschaftsverwaltung des Bundes und der
Lander, bei welcher Tatigkeit diese juristischen Personen auch als private Rechtssubjekte auftreten. An dieser
Rechtslage hat sich bis zur B-VG-Novelle 1974, Bundesgesetzblatt Nr. 444, nichts geandert. Durch diese
Novelle erhielt Art21 Abs1 B-VG folgenden fur die vorliegende Beurteilung maRgebenden Inhalt:

Die Garantie des Dienstgeberwechsels (siehe oben) wurde unverandert beibehalten.

Durch Art21 Absl und 4 B-VG idF der B-VG-Novelle 1974 wurde somit eine gewisse Ubereinstimmung
zwischen Bundes- und Landesdienstrecht vorgeschrieben, was gemeiniglich als das verfassungsgesetzlich
normierte 'Homogenitatsgebot' im Dienstrecht bezeichnet wird. Um ein Auseinanderdriften zwischen Bundes-
und Landesdienstrecht im Interesse der Mobilitat von Beamten zu verhindern, wurde somit als Ersatz fir die
mit dieser Novelle beseitigte Grundsatzkompetenz des Bundes das sog. Homogenitatsgebot geschaffen
(Kucsko-Stadlmayer in Korinek/Holoubek [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Bd 1l/1, Rz. 1 zu
Art21 B-VG). Art21 Abs4 erster Satz B-VG kommt dabei die Bedeutung der Sicherung der Freizigigkeit
zwischen den Diensten bei den Gebietskdrperschaften der Republik Osterreich zu. Da diese Bestimmung
bereits in der Stammfassung des Bundes-Verfassungsgesetzes enthalten war (siehe oben) ist der Frage nach
zu gehen, welche Bedeutung dieser Bestimmung zukommt. Zunéchst ist mit Thienel, Offentlicher Dienst und
Kompetenzverteilung, S 92, davon auszugehen, dass durch Art21 Abs4 erster Satz B-VG ein subjektives -
verfassungsgesetzlich gewahrleistetes - Recht auf Dienstwechsel begriindet wird. Zu beachten ist auch, dass
der Dienstwechsel 'den 6ffentlich Bediensteten' schlechthin, also nicht nur den Beamten, sondern auch den
Vertragsbediensteten gewahrleistet ist. Es ist nun in Lehre und Judikatur unbestritten, dass die Grundrechte
den einfachen Gesetzgeber nicht nur bei der Regelung des 'éffentlichen Rechts' - also der hoheitlichen
Vollziehung - sondern auch hinsichtlich der Zivilrechtsgesetzgebung binden. Obwohl es sich beim
Dienstvertragsrecht kompetenzrechtlich gesehen nicht um 'Zivilrecht' iSd Artl0 Absl Z6 B-VG handelt, gilt
diese Uberlegung auch fiir das Dienstvertragsrecht, insbesondere - wie aus dem unmittelbaren
Regelungszusammenhang folgt - fir das in Art21 Abs4 B-VG normierte Grundrecht auf Dienstwechsel.
Adressat dieses Grundrechts ist daher jedenfalls der einfache Gesetzgeber, und zwar sowohl hinsichtlich der
Ausgestaltung des o6ffentlich-rechtlichen wie des privatrechtlichen Dienstverhaltnisses. Durch Art21 Absl und
4 B-VG in der Fassung der B-VG-Novelle 1974 wurde somit eine gewisse Ubereinstimmung zwischen Bundes-
und Landesdienstrecht vorgeschrieben, was gemeiniglich als das verfassungsgesetzlich normierte
'Homogenitatsgebot' im Dienstrecht bezeichnet wird. Um ein Auseinanderdriften zwischen Bundes- und
Landesdienstrecht im Interesse der Mobilitat von Beamten zu verhindern, wurde somit als Ersatz fur die mit
dieser Novelle beseitigte Grundsatzkompetenz des Bundes das sog. Homogenitatsgebot geschaffen (Kucsko-
Stadlmayer in Korinek/Holoubek [Hrsg.], Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Bd 1l/1, Rz. 1 zu Art21 B-
VG). Art21 Abs4 erster Satz B-VG kommt dabei die Bedeutung der Sicherung der Freizligigkeit zwischen den
Diensten bei den Gebietskdérperschaften der Republik Osterreich zu. Da diese Bestimmung bereits in der
Stammfassung des Bundes-Verfassungsgesetzes enthalten war (siehe oben) ist der Frage nach zu gehen,
welche Bedeutung dieser Bestimmung zukommt. Zunichst ist mit Thienel, Offentlicher Dienst und



Kompetenzverteilung, S 92, davon auszugehen, dass durch Art21 Abs4 erster Satz B-VG ein subjektives -
verfassungsgesetzlich gewahrleistetes - Recht auf Dienstwechsel begriindet wird. Zu beachten ist auch, dass
der Dienstwechsel 'den 6ffentlich Bediensteten' schlechthin, also nicht nur den Beamten, sondern auch den
Vertragsbediensteten gewahrleistet ist. Es ist nun in Lehre und Judikatur unbestritten, dass die Grundrechte
den einfachen Gesetzgeber nicht nur bei der Regelung des 'Offentlichen Rechts' - also der hoheitlichen
Vollziehung - sondern auch hinsichtlich der Zivilrechtsgesetzgebung binden. Obwohl es sich beim
Dienstvertragsrecht kompetenzrechtlich gesehen nicht um 'Zivilrecht' iSd Art10 Absl Z6 B-VG handelt, gilt
diese Uberlegung auch fiir das Dienstvertragsrecht, insbesondere - wie aus dem unmittelbaren
Regelungszusammenhang folgt - fir das in Art21 Abs4 B-VG normierte Grundrecht auf Dienstwechsel.
Adressat dieses Grundrechts ist daher jedenfalls der einfache Gesetzgeber, und zwar sowohl hinsichtlich der
Ausgestaltung des o6ffentlich-rechtlichen wie des privatrechtlichen Dienstverhaltnisses.

Auf Grund dieser dem O&sterreichischen Verfassungsrecht inne wohnenden Bindung des einfachen
Dienstrechtsgesetzgebers - der dem Geltungsbereich des B-VG entsprechend immer nur ein
innerdsterreichischer Gesetzgeber sein kann - sind diesem ganz bestimmte Ausgestaltungen des
Dienstrechtes verboten. Unzuldssig sind daher alle gesetzlichen Regelungen, die eine Aufnahme (ehemals)
offentlich Bediensteter in ein neues offentliches Dienstverhaltnis ausschliefen, sowie eine aus diesem Grund
erfolgende Benachteiligung bei der Aufnahme in den 6ffentlichen Dienst durch die - auch privatwirtschaftliche
- Vollziehung. Art21 Abs4 erster Satz B-VG statuiert somit - setzt man ihn in Beziehung zu Art3 StGG und den
allgemeinen Gleichheitssatz - ein Diskriminierungsverbot zugunsten 6ffentlich Bediensteter: Es ist unzulassig,
einem Menschen allein aus dem Grund seiner bisherigen Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst die Anstellung in
einem neuen Offentlichen Dienstverhaltnis zu verweigern. Dieses Abwehrrecht verbietet aber darliber hinaus
auch Behinderungen des Ausscheidens aus einem o6ffentlichen Dienstverhaltnis, bindet also nicht nur den
prospektiven neuen, sondern auch den bisherigen Dienstgeber. Dass aus einem Grundrecht auch eine Pflicht
des Gesetzgebers zur Schaffung einer bestimmten gesetzlichen Rechtslage abgeleitet werden kann, ist an
sich nichts Ungewdhnliches (Thienel, aaO, S 97).

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die durch Art21 Abs4 erster Satz B-VG
garantierte Freizigigkeit ua. dann beeintrachtigt ist, wenn die rechtlichen Rahmenbedingungen den
Dienstwechsel flr den Bediensteten wirtschaftlich unattraktiv machen. Daraus ergibt sich, dass den
Dienstrechtsgesetzgeber die Pflicht zur Schaffung einer dienstrechtlichen Rechtslage, die die Anrechnung von
Vordienstzeiten bei der Bemessung der Bezige und der (Beamten-)Pensionen vorsieht, trifft. Der neu
aufgenommene Bedienstete ist so zu behandeln, als ware er stets schon bei seinem neuen Dienstgeber
beschaftigt gewesen, dh er ist dienstrechtlich so zu stellen, als hatte er die im friheren 6ffentlichen
Dienstverhaltnis zugebrachten Zeiten in einem entsprechenden Dienstverhaltnis zum neuen Dienstgeber
erworben. Der Dienstrechtsgesetzgeber ist daher nicht nur verpflichtet, Behinderungen des Dienstwechsels
zu unterlassen, sondern er muss daruber hinaus den Dienstwechsel derart erleichtern, dass er eine
Anrechnung von Vordienstzeiten ermdglicht (Thienel, aaO, S 99). Dies ergibt sich dariber hinaus auch aus
jener Bestimmung des Art21 Absl B-VG idF der B-VG-Novelle 1974, die das Verbot der 'wesentlichen
Abweichungen' ausspricht. Zielsetzung des Art21 Absl zweiter Satz B-VG idF der B-VG-Novelle 1974 ist
namlich ebenfalls die Sicherung der Freizligigkeit der o6ffentlich Bediensteten insbesondere auch in
wirtschaftlicher Hinsicht. Dies ergibt sich daraus, dass der ganze Art21 B-VG - nicht nur der Abs4 - im Jahr
1920 im Hinblick auf dieses Ziel geschaffen wurde. An dieser grundlegenden Zielsetzung hat sich auch durch
die Novelle 1974 nichts geandert, was im Absl insbesondere dadurch zum Ausdruck kommt, dass die -
nunmehr umfanglich beschrankte - Homogenitat ausdricklich auf die Ermdéglichung des Dienstwechsels
bezogen wird (Thienel, aaO, S 108). In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die durch
Art21 Abs4 erster Satz B-VG garantierte Freizligigkeit ua. dann beeintrachtigt ist, wenn die rechtlichen
Rahmenbedingungen den Dienstwechsel fur den Bediensteten wirtschaftlich unattraktiv machen. Daraus
ergibt sich, dass den Dienstrechtsgesetzgeber die Pflicht zur Schaffung einer dienstrechtlichen Rechtslage,
die die Anrechnung von Vordienstzeiten bei der Bemessung der Beziuge und der (Beamten-)Pensionen
vorsieht, trifft. Der neu aufgenommene Bedienstete ist so zu behandeln, als ware er stets schon bei seinem
neuen Dienstgeber beschaftigt gewesen, dh er ist dienstrechtlich so zu stellen, als hatte er die im friheren
Offentlichen Dienstverhdltnis zugebrachten Zeiten in einem entsprechenden Dienstverhaltnis zum neuen



Dienstgeber erworben. Der Dienstrechtsgesetzgeber ist daher nicht nur verpflichtet, Behinderungen des
Dienstwechsels zu unterlassen, sondern er muss dariber hinaus den Dienstwechsel derart erleichtern, dass
er eine Anrechnung von Vordienstzeiten ermdglicht (Thienel, aaO, S 99). Dies ergibt sich dartber hinaus auch
aus jener Bestimmung des Art21 Absl B-VG in der Fassung der B-VG-Novelle 1974, die das Verbot der
'wesentlichen Abweichungen' ausspricht. Zielsetzung des Art21 Absl zweiter Satz B-VG in der Fassung der B-
VG-Novelle 1974 ist namlich ebenfalls die Sicherung der Freizligigkeit der o&ffentlich Bediensteten
insbesondere auch in wirtschaftlicher Hinsicht. Dies ergibt sich daraus, dass der ganze Art21 B-VG - nicht nur
der Abs4 - im Jahr 1920 im Hinblick auf dieses Ziel geschaffen wurde. An dieser grundlegenden Zielsetzung
hat sich auch durch die Novelle 1974 nichts geandert, was im Absl insbesondere dadurch zum Ausdruck
kommt, dass die - nunmehr umfanglich beschrankte - Homogenitat ausdricklich auf die Ermdglichung des
Dienstwechsels bezogen wird (Thienel, aa0O, S 108).

Die gegenseitige (volle) Anrechnung von Vordienstzeiten findet daher auch in Art21 Absl zweiter Satz B-VG
idF der B-VG-Novelle 1974 seine Grundlage. Wahrend somit das B-VG 1920 den 'verblrgten' Dienstwechsel
zwischen den Gebietskérperschaften dadurch absicherte, dass es hinsichtlich des Dienstrechts der
Landesangestellten eine Bundesgrundsatzkompetenz normierte und gleichzeitig bestimmte, dass der
Bundesgesetzgeber das Bundes- und Landesdienstrecht 'nach einheitlichen Grundsatzen' zu regeln hatte,
wurde dies durch die B-VG-Novelle 1974 durch Art21 Absl zweiter Satz B-VG bewirkt. Die gegenseitige (volle)
Anrechnung von Vordienstzeiten findet daher auch in Art21 Absl zweiter Satz B-VG in der Fassung der B-VG-
Novelle 1974 seine Grundlage. Wahrend somit das B-VG 1920 den 'verblrgten' Dienstwechsel zwischen den
Gebietskorperschaften dadurch absicherte, dass es hinsichtlich des Dienstrechts der Landesangestellten eine
Bundesgrundsatzkompetenz normierte und gleichzeitig bestimmte, dass der Bundesgesetzgeber das Bundes-
und Landesdienstrecht 'nach einheitlichen Grundsatzen' zu regeln hatte, wurde dies durch die B-VG-Novelle
1974 durch Art21 Absl zweiter Satz B-VG bewirkt.

Mit der B-VG-Novelle des Jahres 1999, BGBI. | Nr. 8, erfuhr die Bestimmung des Art21 Absl B-VG insofern eine
wesentliche Anderung, als das 1974 als Folge der Aufgabe der dominanten Dienstrechtskompetenz des
Bundes geschaffene 'Homogenitatsgebot' seinerseits aufgegeben wurde und unter Beibehaltung der
Wahrung der Mdéglichkeit des jederzeitigen Dienstgeberwechsels zwischen dem Dienst beim Bund, bei den
Landern, bei den Gemeinden und bei den Gemeindeverbanden durch folgende Bestimmung des Art21 Abs4
B-VG, welche bis dato in Geltung steht, ersetzt worden ist: Mit der B-VG-Novelle des Jahres 1999,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 8, erfuhr die Bestimmung des Art21 Absl B-VG insofern eine wesentliche
Anderung, als das 1974 als Folge der Aufgabe der dominanten Dienstrechtskompetenz des Bundes
geschaffene 'Homogenitatsgebot' seinerseits aufgegeben wurde und unter Beibehaltung der Wahrung der
Mdglichkeit des jederzeitigen Dienstgeberwechsels zwischen dem Dienst beim Bund, bei den Landern, bei den
Gemeinden und bei den Gemeindeverbanden durch folgende Bestimmung des Art21 Abs4 B-VG, welche bis
dato in Geltung steht, ersetzt worden ist:

Aus dieser Historie ist Folgendes abzuleiten:

Bis zur B-VG-Novelle 1999 war die Vollanrechnung von Vordienstzeiten bei anderen inlandischen
Gebietskdrperschaften verfassungsrechtlich geboten und damit jedenfalls verfassungskonform.

So besagte §12 Absl Z1 iVm Abs2 Z1 des Gehaltsgesetzes 1956, So besagte §12 Absl Z1 in Verbindung mit
Abs2 Z1 des Gehaltsgesetzes 1956,

BGBI. Nr. 54 idF BGBI. | Nr. 9/1999, dass die Zeit, die .... in einemBGBI. Nr. 54 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 9 aus 1999,, dass die Zeit, die .... in einem

Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskdérperschaft zuriickgelegt wurde, zur Ganze fir die Vorrickung
anzurechnen ist. Das verfassungsgesetzliche 'Homogenitatsgebot' verlangte diesbeziiglich eine idente Norm
auf Landes- bzw. Gemeindeebene.

Urspringlich zielte die Bestimmung des Art21 Absl B-VG im Kern auf eine Pflicht zur gegenseitigen
Anrechnung von Vordienstzeiten, die die Mobilitat innerhalb des Verwaltungsapparates aufrechterhalten


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_9_1/1999_9_1.pdf

sollte, ab. Demgegenulber wollte der Verfassungsgesetzgeber - worauf Kucsko/Stadlmayer, aaO, Rz 37 zu
Art21 B-VG hinweist - 'mit der B-VG-Novelle BGBI. |. 1999/8, die allgemeine Pflicht zur Anrechnung von
Vordienstzeiten abschaffen. Dies ergibt sich aus einer Anderung des Verfassungstextes, die der
Verfassungsausschuss gegeniber dem Initiativantrag zu dieser Novelle veranlasste (vgl. AB 1562 BIgNR, 20.
GP, 3). Ausdricklich ist nur noch die Unzulassigkeit solcher Regelungen vorgesehen, die bei der Anrechnung
von Vordienstzeiten danach differenzieren, ob diese beim Bund, bei einem Land, bei einer Gemeinde oder bei
einem Gemeindeverband zurickgelegt worden sind (Art21 Abs4 zweiter Satz). Danach ware es etwa
unzulassig, die in einem Dienstverhaltnis zum Land zurlickgelegten Zeiten in einem geringeren AusmaR
anzurechnen als die beim Bund zuriickgelegten Zeiten. Im Ubrigen ist nur noch eine Informationspflicht
hinsichtlich legislativer Vorhaben von Bund und Landern normiert. Eine Pflicht zur Anrechnung von
Vordienstzeiten sollte nicht mehr bestehen. In Verbindung mit der Aufhebung des wechselseitigen
'Homogenitatsgebots' auf dem Gebiet des Dienstrechts in Art21 Abs1 ist auch der bisherige Gehalt des Art21
Abs4 erster Satz als MaRstab flir die Angleichung von Bundes- und Landesdienstrecht verloren gegangen.
Danach ist der Landesgesetzgeber nun auch nicht mehr verpflichtet, die Bedingungen fir die dienstliche
Laufbahn (Verwendung, Aufstiegschancen, Besoldung) an jenen im Bundesdienst zu orientieren, um den
Dienstwechsel zu erleichtern. Das in Art21 Abs2 B-VG normierte Recht auf Dienstwechsel wird somit im
Wesentlichen nur noch explizite Aufnahmebeschrankungen zwischen Bundes- und Landesdienst
ausschlieBen; damit ist freilich kaum mehr als ein spezifisches Diskriminierungsverbot normiert, das sich
auch schon aus Art3 StGG und dem allgemeinen Gleichheitssatz ergibt.' Urspringlich zielte die Bestimmung
des Art21 Absl B-VG im Kern auf eine Pflicht zur gegenseitigen Anrechnung von Vordienstzeiten, die die
Mobilitat innerhalb des Verwaltungsapparates aufrechterhalten sollte, ab. Demgegenuber wollte der
Verfassungsgesetzgeber - worauf Kucsko/Stadlmayer, aaO, Rz 37 zu Art21 B-VG hinweist - 'mit der B-VG-
Novelle BGBI. rémisch eins. 1999/8, die allgemeine Pflicht zur Anrechnung von Vordienstzeiten abschaffen.
Dies ergibt sich aus einer Anderung des Verfassungstextes, die der Verfassungsausschuss gegeniiber dem
Initiativantrag zu dieser Novelle veranlasste vergleiche Ausschussbericht 1562 BIgNR, 20. GP, 3).
Ausdricklich ist nur noch die Unzulassigkeit solcher Regelungen vorgesehen, die bei der Anrechnung von
Vordienstzeiten danach differenzieren, ob diese beim Bund, bei einem Land, bei einer Gemeinde oder bei
einem Gemeindeverband zurlckgelegt worden sind (Art21 Abs4 zweiter Satz). Danach ware es etwa
unzulassig, die in einem Dienstverhaltnis zum Land zurlckgelegten Zeiten in einem geringeren AusmafR
anzurechnen als die beim Bund zuriickgelegten Zeiten. Im Ubrigen ist nur noch eine Informationspflicht
hinsichtlich legislativer Vorhaben von Bund und Landern normiert. Eine Pflicht zur Anrechnung von
Vordienstzeiten sollte nicht mehr bestehen. In Verbindung mit der Aufhebung des wechselseitigen
'Homogenitatsgebots' auf dem Gebiet des Dienstrechts in Art21 Abs1 ist auch der bisherige Gehalt des Art21
Abs4 erster Satz als Malstab fur die Angleichung von Bundes- und Landesdienstrecht verloren gegangen.
Danach ist der Landesgesetzgeber nun auch nicht mehr verpflichtet, die Bedingungen fir die dienstliche
Laufbahn (Verwendung, Aufstiegschancen, Besoldung) an jenen im Bundesdienst zu orientieren, um den
Dienstwechsel zu erleichtern. Das in Art21 Abs2 B-VG normierte Recht auf Dienstwechsel wird somit im
Wesentlichen nur noch explizite Aufnahmebeschrankungen zwischen Bundes- und Landesdienst
ausschliefen; damit ist freilich kaum mehr als ein spezifisches Diskriminierungsverbot normiert, das sich
auch schon aus Art3 StGG und dem allgemeinen Gleichheitssatz ergibt.'

Unter diesen Gesichtspunkten erscheint jedoch die bloB an die Dienstgebereigenschaft ankntipfende Norm
des 8§14 Absl Z1 erster Fall DO 1994 tatsachlich - wie bereits oben unter Hinweis auf Blaha/Hutterer, Dienst-
und Besoldungsrecht der Wiener Gemeindebediensteten, 2. Auflage 2007, angesprochen - mit dem
Gleichheitsgebot, welches im Gegenstande die Gleichbehandlung aller in den Dienst der Gemeinde Wien
aufgenommenen Personen bezweckt, in Widerspruch zu stehen, sofern nicht ein weiteres, die Sachlichkeit
dieser Norm stitzendes Element, welches eine verfassungskonforme Interpretation dieser Bestimmung
ermdglicht, gefunden werden kann. Denn es ist nicht nachvollziehbar, warum eine zB im Evangelischen
Krankenhaus oder bei den Barmherzigen Brudern beschaftigte Person des Krankenpflege- oder arztlichen
Dienstes bei einem Dienstwechsel zur Gemeinde Wien schlechter gestellt werden soll als eine Person, die
einen solchen Dienst zB in einem Gemeindespital absolviert hat.

Ein solches weiteres, die Sachlichkeit der Bestimmung tragendes Element kann jedoch dann angenommen



werden, wenn man die Norm des §14 Absl Z1 erster Fall DO 1994 auf eine frihere Beschaftigung in der
Hoheitsverwaltung reduziert, zumal dann der bisher ausgelbten Tatigkeit die entscheidende Bedeutung
zukommt. Und hinsichtlich dieser in Vollziehung der Gesetze ausgelbten Tatigkeiten ist anzumerken, dass
nach Artll Abs2 EGVG die Behdrden der allgemeinen staatlichen Verwaltung in den Landern, die Organe der
Stadte mit eigenem Statut, die Organe der Gemeindeverbande und die Organe der Gemeinden (soweit es
sich nicht bereits um Stadte mit eigenen Statut handelt) in diesem Vollzugsbereich das AVG und - mit nicht
relevanten Einschrankungen hinsichtlich der Gemeinden und Gemeindeverbande - auch das VStG
anzuwenden haben. Diese Aufgaben setzen somit im Wesentlichen gleiche Kenntnisse hinsichtlich der bei der
Abwicklung der Verfahren anzuwendenden Rechtsvorschriften voraus, die im vollen Umfang zusatzlich mit
der bei der Abwicklung der Verfahren gewonnenen Erfahrungen auch bei einer anderen Gebietskérperschaft
voll genutzt werden kénnen. Dies entspricht auch der der Dienstordnung 1994 im Wesentlichen inne
wohnenden Absicht, die Anrechnung von Vordienstzeiten nach der friheren Tatigkeit vorzunehmen, wie
insbesondere aus §14 Abs3 DO 1994 hervorleuchtet.

Der erkennende Senat kommt daher zu dem Schluss, dass bei Anwendung des §14 Absl Z1 erster Fall DO
1994 bei einem Osterreichischen Staatsblrger aus den oben dargelegten verfassungsrechtlichen
Uberlegungen eine Vollanrechnung nur soweit Platz greifen kann, als dieser Staatsbiirger im Rahmen der
Hoheitsverwaltung tatig gewesen ist. Da die Bestimmung des §14 Absl Z11 DO 1994 den Inhalt der Z1 leg.
cit. mit Ausnahme des Erfordernisses der inlandischen Gebietskérperschaft nicht erweitert, ist dieses
Auslegungsergebnis auch auf andere Staatsangehdrige im Sinn des §3 Absl Z2 DO 1994 anzuwenden. Darin
kann kein VerstoB gegen das europarechtliche Verbot der Diskriminierung aus Grunden der
Staatsangehdrigkeit erblickt werden."

2. Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, auf Art144 Absl B-VG gestlitzten Beschwerden, in
denen die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger
vor dem Gesetz geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der bekampften Bescheide begehrt
wird. Die Erstbeschwerdefuhrerin ficht den Bescheid ausschlieBlich hinsichtlich seines abweisendes Teiles an,
die Zweitbeschwerdeflhrerin zur Ganze.

Begriindend bringen die Beschwerdeflihrerinnen im Wesentlichen Folgendes vor:

"Rechtsgrundlage fur die Anrechnung von Vordienstzeiten ist die Bestimmung des §14 Absl Z1 DO 1994.
Danach sind die seit dem Tag der Anstellung vorangegangenen Zeiten, die entweder in einem
Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskérperschaft oder im Lehrberuf an einer inldndischen
dffentlichen Schule oder an einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten inldndischen Privatschule
zuruckgelegt wurden, dem Beamten fur die Vorrickung zur Ganze anzurechnen. Nach dem Wortlaut der
Regelung kommt es somit lediglich auf das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses zu einer inlandischen
Gebietskorperschaft an.

Das von der belangten Behérde dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Verstandnis, wonach von
§14 Absl Z1 DO lediglich Tatigkeiten im Rahmen der Hoheitsverwaltung erfasst waren, widerspricht bereits
dem eindeutigen Wortlaut der gesetzlichen Bestimmung, die keinen Raum fir ein davon abweichendes
Verstandnis zulasst. Die belangte Behoérde fluhrt dabei auch nicht aus, mit welchen methodischen Mitteln sie
dieses Auslegungsergebnis zu erreichen vermeint, da eine einschrankende Auslegung bzw teleologische
Reduktion im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommen. Die Anwendung einer verfassungskonformen
Interpretation - wie von der belangten Behdérde offensichtlich angenommen - scheitert bereits daran, dass
sich eine Interpretation nie Uber den Wortlaut der (im gegenstandlichen Fall eindeutigen) Bestimmung
hinwegsetzen kann. Hiezu ist generell festzuhalten, dass diese Auslegung der belangten Behérde nicht nur
mit dem Wortlaut der Regelung unvereinbar ist, sondern auch mit der Praxis des Magistrates der Stadt Wien
in Widerspruch steht, da regelmaflig die Vordienstzeiten unter der Voraussetzung, dass diese bei einer
inlandischen Gebietskdrperschaft erworben wurden, zur Ganze angerechnet werden.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Bestimmung des §14 Absl Z1 DO ausdricklich die Anrechnung der an
einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten inlandischen Privatschule vorsieht, deren Tatigkeit unstrittig mit
keinerlei hoheitlichen Aufgaben verbunden ist. Im Ubrigen wurden der Beschwerdefiihrerin im



gegenstandlichen Fall ihre im privatrechtlichen Dienstverhaltnis (!)
zu der Stadt Wien ... erworbenen Vordienstzeiten zur Ganze

angerechnet, weshalb das nunmehrige Auslegungsverstandnis der belangten Behdrde in keinster Weise
nachvollziehbar erscheint.

Darilber hinaus ergibt sich aus der Bestimmung des Art21 Abs4 B-VG, dass aufgrund des féderalistischen
Prinzips, das dem B-VG zugrunde liegt, der einzelne Dienstnehmer bei einem Dienstgeberwechsel zwischen
Bund und Land nicht schlechter gestellt, sondern ihm durch die Anrechnungsbestimmungen ein solcher
Wechsel ermdglicht werden soll. Zu diesem Zweck stellt §14 Absl DO 1994 ausschlieBlich auf die rechtliche
Qualitat des Dienstgebers ab: Eine Anrechnung von Vordienstzeiten erfolgt dann, wenn diese im Rahmen
eines Dienstverhaltnisses bei einer Gebietskérperschaft erworben wurden, und zwar unabhangig davon, ob
das Dienstverhaltnis auf einer hoheitlichen oder privatrechtlichen Tatigkeit beruht.

... Im vorliegenden Fall liegt die Vermutung nahe, dass die

belangte Behdrde die volle Anrechnung der von der Beschwerdefiihrerin in der Republik Polen erworbenen
Vordienstzeiten aus dem Grund verweigert, weil es sich hierbei um im Ausland erworbene Vordienstzeiten
handelt. Eine derartige Vorgangsweise stellt eine Diskriminierung der Beschwerdeflihrerin dar, die sich nicht
aus den Bestimmungen des nationalen Rechts, sondern aus dem Gemeinschaftsrecht ergibt, und zwar aus
den Regelungen Uber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer, die ein Ausfluss des Grundsatzes der
Niederlassungsfreiheit sind.

... Art39 Abs2 EGV, der eine unmittelbar anwendbare

Bestimmung des europaischen Primarrechts darstellt, bestimmt ausdricklich, dass die Freizlgigkeit die
Abschaffung jeder auf der Staatsangehdrigkeit beruhenden unterschiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer
der Mitgliedstaaten in Bezug auf Beschaftigung, Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen umfasst.
Weiters sieht Art7 der Verordnung (EWG) Nr 1612/68 Uber die Freizligigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der
Gemeinschaft in dessen Absatz 1 vor, dass ein Arbeitnehmer, der Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates ist,
aufgrund seiner Staatsangehdrigkeit im Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedsstaaten hinsichtlich der
Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen, insbesondere im Hinblick auf Entlohnung, Kiindigung und, falls er
arbeitslos geworden ist, im Hinblick auf berufliche Wiedereingliederung oder Wiedereinstellung, nicht anders
behandelt werden darf, als die inlandischen Arbeitnehmer. Art7 Abs4 der genannten Verordnung enthalt dazu
weiters die ausdrickliche Regelung, dass alle Bestimmungen in Tarif- oder Einzelarbeitsvertragen oder
sonstigen Kollektivvereinbarungen betreffend Zugang zur Beschaftigung, die Beschaftigung selbst,
Entlohnung und alle Gbrigen Arbeits- und Kiindigungsbedingungen von Rechts wegen nichtig sind, soweit sie
fir Arbeitnehmer, die Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten sind, diskriminierende Bedingungen
vorsehen oder zulassen.

... Im vorliegenden Fall gibt es keinerlei Anhaltspunkte,

die auf eine hoheitliche Tatigkeit der Beschwerdefihrerin deuten wirden, weshalb auch die
Ausnahmebestimmung des Art39 Abs4 EGV nicht anwendbar ist. Es lasst sich aber auch aus dem
innerstaatlichen Recht nicht ableiten, dass die Anrechnungsbestimmung des §14 Absl Z1 DO lediglich in
Fallen der Hoheitsverwaltung Anwendung finden wirde, weshalb davon auszugehen ist, dass es
ausschlieBlich darauf ankommt, ob die Klagerin im Rahmen des Dienstverhaltnisses bei einer
Gebietskorperschaft bzw bei einer solchen Einrichtung, die einer Gebietskdérperschaft vergleichbar ist, tatig

war.

Dabei bezweckt die Beschwerdefiihrerin auch nicht eine generelle, von der Qualitat des Dienstgebers
unabhangige Anrechnung von Vordienstzeiten, sondern lediglich die Anrechnung aufgrund des Vorliegens
eines Dienstverhaltnisses zu einer Gebietskdérperschaft. Es ist somit davon auszugehen, dass die
Anrechnungsbestimmungen des §14 Absl Z1 DO zwingenden gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
widersprechen und daher im gegenstandlichen Fall nur mit der MaRgabe angewendet werden durfen, dass
eine Anrechnung von Vordienstzeiten bei Vorliegen eines Dienstverhaltnisses zu einer Gebietskdrperschaft zu



erfolgen hat, unabhangig davon, in welchem Mitgliedstaat der Europaischen Union der Erwerb dieser Zeiten
erfolgt ist.

Einzige Voraussetzung fur die Anrechnung ist somit ein Dienstverhaltnis zu einer Gebietskdérperschaft bzw
einer Einrichtung, die mit einer inlandischen Gebietskdérperschaft vergleichbar ist. Die 'Auslegung' des §14
Absl Z1 DO 1994 durch die belangte Behorde, wonach von dieser Bestimmung lediglich Tatigkeiten erfasst
waren, die im Rahmen der Hoheitsverwaltung erfolgten, ist in keinster Weise nachvollziehbar, da hieflr
weder das Gesetz noch die Praxis der belangten Behdrde selbst eine Rechtfertigung bieten.

Aus diesem Grund unterstellt die Behdrde der Bestimmung des §14 Absl DO 1994 falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt. Der angefochtene Bescheid verletzt daher das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht der Beschwerdeflhrerin auf Gleichheit vor dem Gesetz.

... Weiters hat die belangte Behdrde bei der Erlassung des
angefochtenen Bescheides Willklr geubt. Dies wird wie folgt begriindet:

... Subjektive Willkur:

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde in einer unverstandlichen und nicht nachvollziehbaren
Weise die Bestimmung des §14 Absl Z1 DO 1994 entgegen des eindeutigen Wortlautes dahingehend
ausgelegt, dass von dieser lediglich Tatigkeiten im Rahmen der Hoheitsverwaltung erfasst waren. Dabei
vermag der Hinweis auf die Ausfihrungen in Blaha/Hutterer, Dienst- und Besoldungsrecht der Wiener
Gemeindebediensteten2, 8§14 DO 1994, Rz 6, nicht zu Uberzeugen, da es sich hierbei um eine von
Senatsprasidenten Mag. Hutterer vertretene Sondermeinung handelt, die - wie schon ausgeflhrt - nicht nur
mit dem eindeutigen Wortlaut der genannten Regelung, sondern auch mit der eigenen Praxis der belangten
Behdérde gegenuber der Anrechnung der inlandischen Vordienstzeiten in Widerspruch steht. Fir eine
derartige Auffassung bestehen auch keinerlei verfassungsrechtliche Vorgaben, weshalb die im
gegenstandlichen Fall erfolgte Auslegung sowohl aus subjektiven, in der Person der Beschwerdefuhrerin
liegenden Grinden erfolgte als auch auf einer Gleichgultigkeit gegenuber dem Gesetz beruht und der
angefochtene Bescheid auch aus diesem Grund aufzuheben sein wird.

Die belangte Behdrde hat die Beschwerdefuhrerin aus unsachlichen Grinden benachteiligt und den
angefochtenen Bescheid mit Willkir erlassen. Der angefochtene Bescheid verletzt daher das
verfassungsrechtlich gewahrleistete Recht der Beschwerdefuhrerin auf Gleichheit vor dem Gesetz.

... Mangelhaftes Verfahren, gehauftes Verkennen der
Rechtslage:

Ein willkUrliches Verhalten der Behoérde, dass in die Verfassungssphare eingreift, liegt neben gehauften
Verkennens der Rechtslage auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden
Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in
Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der
Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (vgl etwa VfSlg 8808/1980, 10.338/1985,
11.213/1987). Ein willkUrliches Verhalten der Behoérde, dass in die Verfassungssphare eingreift, liegt neben
gehauften Verkennens der Rechtslage auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen
vom Inhalt der Akten oder dem AulSerachtlassen des konkreten Sachverhaltes vergleiche etwa VfSIg 8808 aus
1980,, 10.338 aus 1985,, 11.213 aus 1987,).

... Hiezu ist zunachst festzuhalten, dass die belangte

Behdrde - ausgehend von der gleichheitswidrigen Auslegung der Bestimmung des §14 Absl Z1 DO 1994 -
jegliche Ermittlungstatigkeit zu der Eigenschaft der Dienstgeber im Hinblick auf die wvon der
Beschwerdeflihrerin in der Republik Polen erworbenen Vordienstzeiten, unterlassen hat. In diesem
Zusammenhang ist zwar davon auszugehen, dass die angefiihrten Einrichtungen fir sich genommen
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grundsatzlich keine Gebietskérperschaften darstellen, da unter Gebietskérperschaften lediglich Bund, Lander
und Gemeinden zu verstehen sind; es kommt somit darauf an, dass die Vordienstzeiten in einer Einrichtung
erworben wurden, deren Rechtstrager eine Gebietskorperschaft ist.

... Zum Begriff der Gebietskdrperschaft ist auszufihren,

dass es sich hierbei um eine besondere Art der Koérperschaft handelt. Unter Kérperschaft versteht man
herkdmmlich juristische Personen des oOffentlichen Rechts. Als solche haben sie Ublicherweise Anteil an der
staatlichen Hoheitsgewalt; kraft gesetzlicher Ermachtigung nehmen sie Verwaltungsaufgaben wahr. Fir eine
Kérperschaft kennzeichnend ist ein personales Element; sie setzt sich aus einer Mehrzahl von Personen
(Mitgliedern) zusammen. Mitglieder gehdéren einer Korperschaft regelmaBig nicht aufgrund freien
Entschlusses, sondern aufgrund gesetzlicher Regelung an ('Pflichtmitgliedschaft'). Darin kommt das
Besondere einer 'Gebiets'-Kérperschaft zum Ausdruck, die als 'Personengemeinschaft eines bestimmten
Gebietes' charakterisiert werden kann. Zum Wesen einer Gebietskdrperschaft gehért ferner die
Gebietshoheit, also eine rechtliche Anordnungsbefugnis, die sich auf alle Menschen bezieht, die auf einem
bestimmten Gebiet dauerhaft ansassig sind. Zusatzlich zur Gebietshoheit ist als weiteres Kriterium
erforderlich eine 'relative Allgemeinheit des Zwecks', also eine umfassende Zustandigkeit hinsichtlich der die
ortliche Gemeinschaft betreffenden Angelegenheiten ('sachliche Allzustandigkeit'). Zusammenfassend
kébnnen als Wesensmerkmale einer Gebietskorperschaft festgehalten werden: Rechtspersénlichkeit
(grundgelegt im o6ffentlichen Recht), raumlich festgelegtes Gebiet, Gebietshoheit, Pflichtmitgliedschaft der
auf dem Gebiet dauerhaft ansassigen Personen und relative Allgemeinheit des Zwecks (siehe Stolzlechner in
Rill/Schaffer (Hrsg), Bundesverfassungsrecht, Art116 Absl B-VG Rz 16).

... Die belangte Behdrde hat sich - unter Zugrundelegung

ihrer nicht nachvollziehbaren Rechtsansicht - in keinster Weise mit der Frage der Eigenschaft der ehemaligen
Dienstgeber der Beschwerdeflihrerin in der Republik Polen auseinandergesetzt. Dabei ist die belangte
Behorde - insbesondere aufgrund der sie treffenden, aus dem Dienstverhdltnis entspringenden
Firsorgepflicht - von Amts wegen verpflichtet, im Hinblick auf die erworbenen Vordienstzeiten entsprechende
Ermittlungen vorzunehmen, was die belangte Behdrde jedoch unterlassen hat. Die Beschwerdefihrerin ist
ihrer Mitwirkungspflicht am Verfahren entsprechend nachgekommen, indem sie Urkunden zu der Eigenschaft
ihrer Dienstgeber in der Republik Polen als staatliche Einrichtungen vorgelegt hat, die von der belangten
Behdrde jedoch nicht weiter verfolgt wurden.

Die belangte Behérde hat sich mit diesen Urkunden in keinster Weise auseinandergesetzt und wurde Uber
den Antrag der Beschwerdeflhrerin, im Wege des Bundesministeriums fir Europadische und Internationale
Angelegenheiten bei der Republik Polen eine Auskunft Uber die staatliche Organisation in den Jahren 1968 bis
1976 einzuholen, weder durch die Erstbehérde noch die belangte Behoérde entschieden. Darin liegt ebenfalls
eine wesentliche Verletzung von Verfahrensvorschriften, da ein entsprechend erhobenes Parteivorbringen
ohne jegliche Begriindung ignoriert wurde, zumal die Entscheidung der Erstbehdrde offensichtlich auf einem
Aktenvermerk beruht, aus dem sich ergebe, dass die gesamte staatliche Organisation in Polen wahrend des
kommunistischen Regimes nicht mit dem Aufbau und der Organisation der Republik Osterreich verglichen
werden kdnnte. Im Ubrigen ist dieser Aktenvermerk der Beschwerdefiihrerin niemals zugegangen und konnte
sich diese hiezu auch nicht duBern, weshalb ihr das Recht auf Parteiengehdér verweigert wurde.

... Allerdings ist die Frage, ob die staatliche Organisation

der Republik Polen mit jener in Osterreich vergleichbar ist, fir das gegenstidndliche Verfahren ohne
Bedeutung, da jedes staatliche System anders organisiert ist. Im vorliegenden Zusammenhang ist
ausschlieflich relevant, inwieweit die BeschwerdeflUhrerin Vordienstzeiten bei einer Gebietskdrperschaft
erworben hat. Die Forderung nach einer einheitlichen staatlichen Struktur wiirde dazu fihren, dass es in
keinem Fall einer im Ausland erworbenen Vordienstzeit zu einer entsprechenden Anrechnung kdme, weshalb
es in gemeinschaftsrechtskonformer Auslegung des §14 Absl Z1 DO 1994 jedenfalls ausreichend ist, wenn
die Vordienstzeiten bei einer Einrichtung erworben wurden, die mit einer Gebietskérperschaft vergleichbar
sind.

Zu der Frage des Vorliegens einer derartigen Einrichtung enthalt der angefochtene Bescheid jedoch keinerlei



Feststellungen. In diesem entscheidenden Punkt hat die belangte Behoérde aber jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen. Hatte die belangte Behdrde entsprechende Nachforschungen betrieben, ware sie zu der
Auffassung gelangt, dass es sich bei den ehemaligen Dienstgebern der Beschwerdeflhrerin in der Republik
Polen um Gebietskoérperschaften handelt, weshalb eine vollstandige Anrechnung der von der
Beschwerdeflihrerin erworbenen Vordienstzeiten hatte erfolgen mussen.

Indem die belangte Behorde jegliche Ermittlungstatigkeit zu der Eigenschaft der ehemaligen Dienstgeber der
Beschwerdefluhrerin in der Republik Polen unterlassen hat, hat die belangte Behdrde Willkir getbt, weshalb
der angefochtene Bescheid auch aus diesem Grund aufzuheben sein wird.

... Denkunmégliche Gesetzesanwendung:
Auch eine denkunmadgliche Gesetzesanwendung indiziert Willkur (siehe etwa VfSIg 9191, 9238, 9534, 9561).

In diesem Zusammenhang ist erneut festzuhalten, dass die Bestimmung des §14 Absl Z1 DO 1994 keinerlei
Differenzierung im Hinblick auf die Anrechnung der Vordienstzeiten zwischen hoheitlicher und
privatrechtlicher Tatigkeit vorsieht. Nach deren ausdrtcklichem Wortlaut ist allein die Frage mafigeblich, ob
das Dienstverhaltnis bei einer Gebietskérperschaft ausgeibt wurde, weshalb auch die weiteren Ausfihrungen
der belangten Behorde ohne Relevanz fur das gegenstandliche Verfahren sind. Die belangte Behdrde hat §14
Absl Z1 DO 1994 denkunmoglich angewendet, indem sie der Bestimmung eine Bedeutung unterstellt hat,
die sich weder mit dem Wortlaut noch mit dem Sinn und Zweck der genannten Regelung vereinbaren lasst.

Dabei ist §14 Absl Z1 DO 1994 kraft Anwendungsvorranges der gemeinschaftsrechtlichen Regelungen des
Art39 Abs2 EGV sowie Art7 der Verordnung (EWG) Nr 1612/68, dahingehend zu verstehen ..., dass die Zeiten,
die in einem Dienstverhaltnis zu einer Gebietskorperschaft bzw einer Einrichtung, die einer inlandischen
Gebietskorperschaft vergleichbar ist, zurlckgelegt wurden, zur Ganze anzurechnen sind, und zwar
unabhangig davon, in welchem Mitgliedstaat der Europaischen Union diese erworben wurden. Ansonsten
wirde eine sachlich nicht zu rechtfertigende Diskriminierung der Beschwerdeflihrerin gegenlber sonstigen
Osterreichischen Staatsblirgern entstehen, da es bei diesen nach den gleichen Regelungen zu einer
Anrechnung samtlicher im Inland erworbenen Vordienstzeiten kommt. Dies fihrt auch nicht zu einer
unsachlichen Beglinstigung von Wanderarbeitnehmern bzw einer Inlanderdiskriminierung, sondern zu der
Verwirklichung des durch den EGV verliehenen Rechts auf Freizligigkeit der Arbeitnehmer, der Ausfluss der
Niederlassungsfreiheit ist. Ein etwaiger durch die Ausibung der Freiziigigkeit erlittene Rechtsverlust wiirde
somit zwingenden gemeinschaftsrechtlichen Grundsatzen widersprechen, weshalb die Vordienstzeiten, die
die Beschwerdeflhrerin in der Republik Polen erworben hat, nach §14 Absl Z1 DO 1994 jedenfalls zur Ganze
anzurechnen sind.

Infolge denkunmdéglicher Anwendung der angesprochenen Bestimmungen, die den Bescheid in Richtung
Gesetzlosigkeit riicken, hat die belangte Behérde auch aus diesem Grund bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides Willkiir getibt. Der angefochtene Bescheid verletzt daher das verfassungsrechtlich gewahrleistete
Recht der Beschwerdefihrerin auf Gleichheit vor dem Gesetz und wird daher zu beheben sein."

3. Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerden beantragt und im Wesentlichen ausfihrt, dass die Beschaftigungszeiten der
Beschwerdeflihrerinnen zur Halfte fir die Vorrickung angerechnet worden seien; es bisher keine
Rechtsprechung des Dienstrechtssenates zu dieser Frage gegeben habe, sodass die Behauptung, dass der
Bescheid in Widerspruch mit der Praxis der belangten Behorde stehe, nicht stimme und das
Auslegungsergebnis nun auch flr inlandische Gebietskdrperschaften gelte; es sich bei den angerechneten
Zeiten der Beschwerdeflihrerinnen aus dem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien nicht um
Vordienstzeiten iSd §14 Absl Z1 Wr. DO 1994 handle, sondern diese Zeiten gemaB §15 Abs4 leg.cit. zu
berlicksichtigen gewesen seien; Art21 Abs4 B-VG keine Vollanrechnung mehr garantiere; eine
verfassungskonforme Norm durch Anderung der Rechtslage invalidieren kénne, sodass §14 Absl Z1 Wr. DO
1994 die geforderte Sachgerechtigkeit gemessen an heutigen Rechtsmafstaben vermissen lasse; die
Ungleichbehandlung bei der Anrechnung besonders bei Ausgliederungen zu Tage trete (die Anrechnung von
Vordienstzeiten bei einem in einer Gebietskérperschaft inkorporierten Unternehmen [zB Wiener Stadtwerke
bis 1999] wirde anders erfolgen als bei einem ausgegliederten [zB Wiener Stadtwerke seit 1999]) und die
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belangte Behdrde bestrebt gewesen sei, zu einer dem geltenden Verfassungsrecht entsprechenden
rechtskonformen Entscheidung zu gelangen, sodass der Frage der Dienstgebereigenschaft nicht weiter
nachgegangen werden habe missen.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die in sinngemaRer Anwendung der §§187 und 404 ZPO iVm §35 VfGG
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - zuldssigen - Beschwerden erwogen:rémisch
zwei. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die in sinngemaRBer Anwendung der §§187 und 404 ZPO in
Verbindung mit §35 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - zuldssigen -
Beschwerden erwogen:

1. Die fur den vorliegenden Fall maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1.1. Art21 B-VG lautete idF vor der B-VG-Novelle BGBI. | 8/1999 - auszugsweise - wie folgt: 1.1. Art21 B-VG
lautete in der Fassung vor der B-VG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 8 aus 1999, - auszugsweise - wie
folgt:

"Artikel 21

1. (1)Absatz eins,Den Landern obliegt die Gesetzgebung und Vollziehung in den Angelegenheiten des
Dienstrechtes und des Personalvertretungsrechtes der Bediensteten der Lander, der Gemeinden und der
Gemeindeverbande, soweit fir alle diese Angelegenheiten im Absatz 2 und Artikel 14 Absatz 2 und
Absatz 3 litd nicht anderes bestimmt ist. Die in den Angelegenheiten des Dienstrechtes erlassenen
Gesetze und Verordnungen der Lander diirfen von den das Dienstrecht regelnden Gesetzen und
Verordnungen des Bundes nicht in einem Ausmal abweichen, daR der gemal Absatz 4 vorgesehene
Wechsel des Dienstes wesentlich behindert wird.

1. (2)Absatz 2,- (3) ...

1. (4)Absatz 4,Die Mdglichkeit des Wechsels zwischen dem Dienst beim Bund, den Landern, den
Gemeinden und Gemeindeverbanden bleibt den 6ffentlichen Bediensteten jederzeit gewahrt. Der
Dienstwechsel wird im Einvernehmen der zur Ausiibung der Diensthoheit berufenen Stellen vollzogen.
Durch Bundesgesetz konnen besondere Einrichtungen zur Erleichterung des Dienstwechsels geschaffen
werden."

Mit der Novelle BGBI. | 8/1999 wurde Art21 B-VG wie folgt neu gefasst: Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil
eins, 8 aus 1999, wurde Art21 B-VG wie folgt neu gefasst:

"Artikel 21

1. (1)Absatz eins,Den Landern obliegt die Gesetzgebung und Vollziehung in den Angelegenheiten des
Dienstrechtes einschlieflich des Dienstvertragsrechtes und des Personalvertretungsrechtes der
Bediensteten der Lander, der Gemeinden und der Gemeindeverbande, soweit fir alle diese
Angelegenheiten im Abs2 und im Art14 Abs2 und Abs3 litd nicht anderes bestimmt ist. Uber
Streitigkeiten aus vertraglichen Dienstverhaltnissen entscheiden die Gerichte.

1. (2)Absatz 2,- (3) ...

1. (4)Absatz 4,Die Mdglichkeit des Wechsels zwischen dem Dienst beim Bund, bei den Landern, bei den
Gemeinden und bei den Gemeindeverbanden bleibt den 6ffentlich Bediensteten jederzeit gewahrt.
Gesetzliche Bestimmungen, wonach die Anrechnung von Dienstzeiten davon abhangig unterschiedlich
erfolgt, ob sie beim Bund, bei einem Land, bei einer Gemeinde oder bei einem Gemeindeverband
zurlickgelegt worden sind, sind unzulassig. Um eine gleichwertige Entwicklung des Dienstrechtes, des
Personalvertretungsrechtes und des Arbeitnehmerschutzes bei Bund, Landern und Gemeinden zu
ermoglichen, haben Bund und Lander einander Uber Vorhaben in diesen Angelegenheiten zu
informieren."

1.2. Der fur den vorliegenden Fall maRgebliche §14 Wr. DO 1994 lautet wie folgt:

"§14. (1) Folgende, dem Tag der Anstellung vorangegangene Zeiten sind dem Beamten flr die Vorrickung
zur Ganze anzurechnen:


https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_8_1/1999_8_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_8_1/1999_8_1.pdf

1. die Zeit, die entweder in einem Dienstverhdltnis zu einer inlandischen Gebietskdérperschaft oder im
Lehrberuf an einer inldndischen 6ffentlichen Schule oder an einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten
inlandischen Privatschule zurickgelegt wurde;

2. die Zeit des Prasenz- oder Ausbildungsdienstes nach dem Wehrgesetz 2001, BGBI. | Nr. 146, oder des
Zivildienstes nach dem Zivildienstgesetz 1986, BGBI. Nr. 679, sowie die Zeit der Tatigkeit als Fachkraft der
Entwicklungshilfe im Sinn des Entwicklungshelfergesetzes, BGBI. Nr. 574/ 1983; 2. die Zeit des Prasenz- oder
Ausbildungsdienstes nach dem Wehrgesetz 2001, BGBI. romisch eins Nr. 146, oder des Zivildienstes nach
dem Zivildienstgesetz 1986, BGBI. Nr. 679, sowie die Zeit der Tatigkeit als Fachkraft der Entwicklungshilfe im
Sinn des Entwicklungshelfergesetzes, BGBI. Nr. 574/ 1983;

3. die Zeit, in der der Beamte auf Grund des Heeresversorgungsgesetzes, BGBI. Nr. 27/1964, Anspruch auf
eine Beschadigtenrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 90 % gehabt
hat; 3. die Zeit, in der der Beamte auf Grund des Heeresversorgungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 27 aus
1964,, Anspruch auf eine Beschadigtenrente entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 90 % gehabt hat;

4. die Zeit des Unterrichtspraktikums nach dem Unterrichtspraktikumsgesetz, BGBI. Nr. 145/1988, oder der
Einfllhrung in das praktische Lehramt, der Gerichtspraxis (Rechtspraktikantenzeit), der nach dem Arztegesetz
1998, BGBI. | Nr. 169, zur arztlichen Berufsauslibung vorgeschriebenen praktischen Tatigkeit und der nach
der Verordnung BGBI. Nr. 215/1949 fUr die Zulassung zur tierarztlichen Physikatsprifung vorgeschriebenen
tierarztlichen Praxis oder sonstigen tierarztlichen Tatigkeit; 4. die Zeit des Unterrichtspraktikums nach dem
Unterrichtspraktikumsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 145 aus 1988,, oder der Einflhrung in das praktische
Lehramt, der Gerichtspraxis (Rechtspraktikantenzeit), der nach dem Arztegesetz 1998, BGBI. rémisch eins Nr.
169, zur arztlichen Berufsausubung vorgeschriebenen praktischen Tatigkeit und der nach der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1949, fUr die Zulassung zur tierarztlichen Physikatsprifung vorgeschriebenen
tierarztlichen Praxis oder sonstigen tierarztlichen Tatigkeit;

5. die Zeit der Ausbildung, die flir den Beamten Anstellungserfordernis gewesen ist, bis zu dem in der Anlage
festgesetzten Héchstausmal3;

6. bei einem Beamten, der in die Verwendungsgruppe A, B,

K1, K2, L1, LK oder eine der Verwendungsgruppen L 2a oder L 2b aufgenommen worden ist, die Zeit des
abgeschlossenen Studiums an einer héheren Schule bis zum Zeitpunkt, an dem der Beamte den Abschlu
dieser Ausbildung auf Grund der schulrechtlichen Vorschriften frihestens hatte erreichen kénnen; maogliche
schulrechtliche Ausnahmegenehmigungen sind nicht zu berlcksichtigen;

als Zeitpunkt des Studienabschlusses gilt bei Studien, die mit dem Schuljahr enden, der 30. Juni und bei
Studien, die mit dem Kalenderjahr enden, der 31. Dezember;

7. die Zeit des abgeschlossenen Studiums an einer Akademie oder den Akademien verwandten Lehranstalt,
das fUr den Beamten Anstellungserfordernis gewesen ist, bis zum HdchstausmaR von zwei Jahren, sofern
jedoch das Studium lehrplanmaRig langer dauert, bis zum Hoéchstausmall des lehrplanmafig vorgesehenen
Studiums, langstens jedoch bis zum Ausmalf’ von drei Jahren;

8. bei einem Beamten der Verwendungsgruppe A oder L 1 die Zeit eines abgeschlossenen Studiums an einer
inlandischen Universitat oder Kunsthochschule bis zu dem in der Anlage festgesetzten HochstausmaR; als
Laufzeit des Sommersemesters gilt die Zeit vom 1. Janner bis 30. Juni, als Laufzeit des Wintersemesters die
Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember;

9. die Zeit einer Tatigkeit oder Ausbildung bei einer inlandischen Gebietskérperschaft, soweit auf sie die
arbeitsmarktpolitischen ForderungsmaBnahmen des Arbeitsmarktforderungsgesetzes, BGBI. Nr. 31/1969,
anzuwenden waren; 9. die Zeit einer Tatigkeit oder Ausbildung bei einer inlandischen Gebietskdrperschaft,
soweit auf sie die arbeitsmarktpolitischen ForderungsmaBnahmen des Arbeitsmarktforderungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969,, anzuwenden waren;

10. die Zeit der Eignungsausbildung nach §§2b bis 2d des Vertragsbedienstetengesetzes 1948, BGBI. Nr. 86;
10. die Zeit der Eignungsausbildung nach §§2b bis 2d des Vertragsbedienstetengesetzes 1948,
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Bundesgesetzblatt Nr. 86;

11. die Zeit eines Dienstverhaltnisses, eines Dienstes, eines Praktikums oder einer abgeschlossenen
Ausbildung, die den in Z1 bis 10 genannten Dienstverhaltnissen, Diensten, Praktika oder Ausbildungen
entsprechen und von einem Staatsangehdrigen eines in §3 Absl Z2 genannten Landes in einem anderen
solchen Land absolviert worden sind; die Obergrenzen der Z5 bis 8 sind zu beachten.

[§3 Absl Z2 leg.cit. lautet: 'die Staatsangehoérigkeit einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Européaischen Wirtschaftsraum oder eines anderen Landes, dessen Staatsangehérigen Osterreich auf Grund
eines Staatsvertrages im Rahmen der europaischen Integration dieselben Rechte flr den Berufszugang zu
gewahren hat wie dsterreichischen Staatsblrgern']

1. (2)Absatz 2,Die dem Tag der Anstellung vorangegangenen Zeiten, die nicht nach Absl anzurechnen
sind, sind dem Beamten flr die Vorrickung bis zu einem hdéchstens zu bericksichtigenden Ausmalf von
drei Jahren zur Halfte anzurechnen.

1. (3)Absatz 3,Zeiten gemal Abs2, in denen der Beamte eine Tatigkeit ausgelibt oder ein Studium
betrieben hat, kénnen im 6ffentlichen Interesse bis zum Ausmal von flnf Jahren insoweit zur Ganze fur
die Vorrickung angerechnet werden, als die Tatigkeit oder das Studium fir die erfolgreiche Verwendung
des Beamten von besonderer Bedeutung ist. Eine Gber das Ausmafl von funf Jahren hinausgehende
Anrechnung ist mit Zustimmung der gemeinderatlichen Personalkommission méglich.

1. (4)Absatz 4,Von der Anrechnung nach Absl1 bis 3 sind ausgeschlossen:
1. die Zeit vor Vollendung des 18. Lebensjahres;

2. die Zeit, die gemaR Absl Z1 zu berlcksichtigen ware, wenn der Beamte auf Grund einer solchen
Beschaftigung einen Anspruch auf Pensionsversorgung erworben und diesen nicht der Stadt Wien abgetreten
hat;

3. die Dienstzeit in einem o6ffentlichen Dienstverhaltnis, soweit sie nach den Vorschriften, die fur dieses
Dienstverhaltnis gegolten haben, fur die Vorrickung in héhere Beziige nicht wirksam gewesen ist; diese
Bestimmung ist auf Zeiten, die nur deshalb nicht voll fur die Vorrlickung in héhere Bezlige wirksam waren,
weil sie in einem Beschaftigungsausmall zurlckgelegt wurden, das unter der Halfte des fur eine
Vollbeschaftigung vorgeschriebenen BeschaftigungsausmaRes lag, und auf Karenzen nach 8§15 bis 15d, 15m
und 159 des Mutterschutzgesetzes 1979 - MSchG, BGBI. Nr. 221/1979, nach §82 bis 6, 8e und 9 des Vater-
Karenzgesetzes - VKG, BGBI. Nr. 651/1989 oder nach anderen gleichartigen Rechtsvorschriften einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum nicht und auf andere Karenzurlaube
mit der Mallgabe anzuwenden, dass die Zeit des Karenzurlaubes zur Halfte fur die Vorrickung anzurechnen
ist, soweit fur diese Zeiten kein anderer Ausschlussgrund nach diesem Absatz vorliegt. 3. die Dienstzeit in
einem o6ffentlichen Dienstverhaltnis, soweit sie nach den Vorschriften, die fur dieses Dienstverhaltnis gegolten
haben, fur die Vorrickung in héhere Bezlige nicht wirksam gewesen ist; diese Bestimmung ist auf Zeiten, die
nur deshalb nicht voll fur die Vorrickung in hodhere Bezlge wirksam waren, weil sie in einem
Beschaftigungsausmall zurickgelegt wurden, das unter der Halfte des fir eine Vollbeschaftigung
vorgeschriebenen BeschaftigungsausmalRes lag, und auf Karenzen nach §§15 bis 15d, 15m und 15q des
Mutterschutzgesetzes 1979 - MSchG, Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1979,, nach §§2 bis 6, 8e und 9 des
Vater-Karenzgesetzes - VKG, Bundesgesetzblatt Nr. 651 aus 1989, oder nach anderen gleichartigen
Rechtsvorschriften einer Vertragspartei des Abkommens tUber den Europaischen Wirtschaftsraum nicht und
auf andere Karenzurlaube mit der MaRgabe anzuwenden, dass die Zeit des Karenzurlaubes zur Halfte fir die
Vorriackung anzurechnen ist, soweit fir diese Zeiten kein anderer Ausschlussgrund nach diesem Absatz
vorliegt.

1. (5)Absatz 5,Aus berilcksichtigungswirdigen Grianden kann Nachsicht von Abs4 Z3 gewahrt werden.

1. (6)Absatz 6,Ist ein kalendermaBiger Zeitraum nach mehreren Bestimmungen des Absl anrechenbar, so
ist nur die gunstigere Anrechnung zuldssig. Nicht anzurechnen sind die in Abs1l Z2 und 3 angeflihrten
Zeiten, soweit sie in den in Absl Z7 und 8 angefuhrten Zeitraum fallen."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_221_0/1979_221_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_651_0/1989_651_0.pdf

2. Eine - von den Beschwerdeflihrerinnen geriigte - Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz kann nach der stdndigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997, 15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen,
wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht,
wenn die Behérde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt
unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir gelbt hat. 2. Eine - von den
BeschwerdeflUhrerinnen gertgte - Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,, 15.326 aus 1998, und 16.488 aus
2002,) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden
Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur gelbt hat.

Ein willklrliches Verhalten kann der Behérde unter anderem dann vorgeworfen werden, wenn sie den
Beschwerdefihrer aus unsachlichen Grinden benachteiligt hat oder aber, wenn der angefochtene Bescheid
wegen gehauften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen MaRe mit den Rechtsvorschriften in
Widerspruch steht (zB VfSlg. 10.065/1984, 14.776/1997, 16.273/2001). Ein willkirliches Verhalten kann der
Behdérde unter anderem dann vorgeworfen werden, wenn sie den BeschwerdeflUhrer aus unsachlichen
Grinden benachteiligt hat oder aber, wenn der angefochtene Bescheid wegen gehauften Verkennens der
Rechtslage in einem besonderen Malle mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB VfSlg. 10.065 aus
1984,, 14.776 aus 1997,, 16.273 aus 2001,).

Ein willkGrliches Verhalten der Behoérde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen
vom Inhalt der Akten oder dem AuflRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwN,
14.848/1997, 15.241/1998 mwN, 16.287/2001, 16.640/2002). Ein willkirliches Verhalten der Behorde, das in
die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber
auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen
eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens Gberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren
des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808 aus 1980, mwN, 14.848 aus 1997,,15.241 aus 1998, mwN,
16.287 aus 2001,, 16.640 aus 2002,).

3. Ein solcher in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Dienstrechtssenat der Stadt Wien
unterlaufen:

3.1. Mit der B-VG-Novelle BGBI. | 8/1999 wurde zwar das den Landesgesetzgeber bindende so genannte
Homogenitatsgebot beseitigt, die garantierte Moglichkeit des Dienstwechsels jedoch beibehalten. Art21 Abs4
zweiter Satz B-VG wurde insoweit geandert, als der zustandige Gesetzgeber nun nicht mehr verpflichtet ist,
eine Anrechnung von Dienstzeiten vorzusehen. Wenn aber der Gesetzgeber eine Anrechnung dieser Zeiten
vorsieht, ist es unzulassig, bei der Anrechnung danach zu differenzieren, ob diese beim Bund, bei einem
Land, bei einer Gemeinde oder bei einem Gemeindeverband zurlickgelegt worden sind. Durch diese
Bestimmung soll - der Intention des Gesetzgebers zufolge - die Mobilitat der Bediensteten zwischen den
einzelnen Koérperschaften erhoht werden (vgl. VfGH 4.12.2008, G184/07, sowie AB 1562 BIgNR 20. GP, 2 f.).
3.1. Mit der B-VG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 8 aus 1999, wurde zwar das den Landesgesetzgeber
bindende so genannte Homogenitatsgebot beseitigt, die garantierte Mdglichkeit des Dienstwechsels jedoch
beibehalten. Art21 Abs4 zweiter Satz B-VG wurde insoweit geandert, als der zustandige Gesetzgeber nun
nicht mehr verpflichtet ist, eine Anrechnung von Dienstzeiten vorzusehen. Wenn aber der Gesetzgeber eine
Anrechnung dieser Zeiten vorsieht, ist es unzulassig, bei der Anrechnung danach zu differenzieren, ob diese
beim Bund, bei einem Land, bei einer Gemeinde oder bei einem Gemeindeverband zurlickgelegt worden sind.
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Durch diese Bestimmung soll - der Intention des Gesetzgebers zufolge - die Mobilitat der Bediensteten
zwischen den einzelnen Korperschaften erhéht werden vergleiche VfGH 4.12.2008, G184/07, sowie
Ausschussbericht 1562 BIgNR 20. GP, 2 f.).

Art 21 Abs4 zweiter Satz B-VG in der derzeit geltenden Fassung spricht nunmehr allgemein von der
"Anrechnung von Dienstzeiten" und gebietet damit, dass, sollte der Gesetzgeber eine Anrechnung von
Dienstzeiten vorsehen, eine Gleichbehandlung bei der Anrechnung wunter den in dieser
Verfassungsbestimmung angeflihrten Korperschaften zu erfolgen hat (vgl. abermals VfGH 4.12.2008,
G184/07). Die Moglichkeit der ganzlichen Anrechnung steht dem Gesetzgeber damit noch immer offen; es
hat sich durch die B-VG-Novelle BGBI. | 8/1999 in dieser Hinsicht auch nichts an der Zulassigkeit der
unterschiedlichen Anrechnung von Zeiten aus einem Dienstverhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft einerseits
und Zeiten aus einem Dienstverhaltnis zu einem Privatrechtstrager andererseits geandert. Artikel 21, Abs4
zweiter Satz B-VG in der derzeit geltenden Fassung spricht nunmehr allgemein von der "Anrechnung von
Dienstzeiten" und gebietet damit, dass, sollte der Gesetzgeber eine Anrechnung von Dienstzeiten vorsehen,
eine Gleichbehandlung bei der Anrechnung unter den in dieser Verfassungsbestimmung angefihrten
Kérperschaften zu erfolgen hat vergleiche abermals VfGH 4.12.2008, G184/07). Die Moglichkeit der
ganzlichen Anrechnung steht dem Gesetzgeber damit noch immer offen; es hat sich durch die B-VG-Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 8 aus 1999, in dieser Hinsicht auch nichts an der Zulassigkeit der
unterschiedlichen Anrechnung von Zeiten aus einem Dienstverhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft einerseits
und Zeiten aus einem Dienstverhaltnis zu einem Privatrechtstrager andererseits geandert.

3.2. Entgegen der Annahme der belangten Behorde, dass eine gesetzliche Regelung wie §14 Absl Z1 Wr. DO
1994, die alle Zeiten, die in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft zurtickgelegt
worden sind, anders als Zeiten zu einem Privatrechtstrager zur Ganze anrechnet, gleichheitswidrig sei und
deshalb der Anwendungsbereich verfassungskonform - auf eine Tatigkeit in der Hoheitsverwaltung -
eingeschrankt werden misse, hegt der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken gegen eine solche
Bestimmung: Dem Gesetzgeber ist im Hinblick auf Art21 Abs4 erster und zweiter Satz B-VG und aus der Sicht
des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes - unter Berlcksichtigung des ihm hierdurch bei der Regelung
des Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes der Beamten eingeraumten, verhaltnismaRig weiten
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes (vgl. etwa VfSlg. 16.176/2001 mwN) - nicht entgegenzutreten,
wenn er bei der Anrechnung von dem Tag der Anstellung vorangegangenen Zeiten fur die Vorrickung
zwischen Zeiten, die in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskérperschaft zurlickgelegt
wurden, einerseits und sonstigen Zeiten andererseits unterscheidet. 3.2. Entgegen der Annahme der
belangten Behoérde, dass eine gesetzliche Regelung wie §14 Absl Z1 Wr. DO 1994, die alle Zeiten, die in
einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskérperschaft zuriickgelegt worden sind, anders als
Zeiten zu einem Privatrechtstrager zur Ganze anrechnet, gleichheitswidrig sei und deshalb der
Anwendungsbereich verfassungskonform - auf eine Tatigkeit in der Hoheitsverwaltung - eingeschrankt
werden musse, hegt der Verfassungsgerichtshof keine Bedenken gegen eine solche Bestimmung: Dem
Gesetzgeber ist im Hinblick auf Art21 Abs4 erster und zweiter Satz B-VG und aus der Sicht des
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes - unter Berucksichtigung des ihm hierdurch bei der Regelung des
Dienst-, Besoldungs- und Pensionsrechtes der Beamten eingerdaumten, verhaltnismaBig weiten
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes vergleiche etwa VfSlg.16.176 aus 2001, mwN) - nicht
entgegenzutreten, wenn er bei der Anrechnung von dem Tag der Anstellung vorangegangenen Zeiten flr die
Vorrickung zwischen Zeiten, die in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskdrperschaft
zurlckgelegt wurden, einerseits und sonstigen Zeiten andererseits unterscheidet.

Es rechtfertigt auch schon die wesensmalliige Verschiedenheit eines Dienstverhaltnisses zu einer
Gebietskdrperschaft einerseits und Zeiten aus einem Arbeitsverhdltnis zu einem anderen Arbeitgeber
andererseits eine unterschiedliche gesetzliche Regelung auch der Anrechnung von Vordienstzeiten vor allem
im Hinblick auf das im Art21 Abs4 Satz 1 B-VG zum Ausdruck kommende Ziel, dass die Mdglichkeit des
Wechsels zwischen dem Dienst beim Bund, bei den Landern, bei den Gemeinden und bei den
Gemeindeverbanden jederzeit gewahrt bleibt.

3.3. Vor diesem Hintergrund erweist sich aber die von der belangten Behérde vorgenommene Auslegung als
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denkunmdglich: Nach dem eindeutigen Wortlaut des §14 Absl Z1 Wr. DO 1994 sind Zeiten, die in einem
Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskorperschaft oder im Lehrberuf an einer inlandischen
offentlichen Schule oder an einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten inldndischen Privatschule
zurlickgelegt wurden, zur Ganze flr die Vorrickung anzurechnen. Es kommt dabei nicht darauf an, ob es sich
um Tatigkeiten im Rahmen der Hoheitsverwaltung oder um Tatigkeiten im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung handelt. Gemall §14 Absl Z11 leg.cit. ist die Zeit eines entsprechenden
Dienstverhaltnisses, das von einem Staatsangehdrigen einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum absolviert wurde, ebenfalls zur Ganze anzurechnen. Eine inlandische
Gebietskorperschaft iSd §14 Absl Z1 Wr. DO 1994 ist eine juristische Person des offentlichen Rechts, die alle
Personen erfasst, die in einer ortlichen Beziehung (zB Wohnsitz, Aufenthalt) zu einem bestimmten Gebiet
stehen. In Osterreich bestehende Gebietskérperschaften sind Bund, Ldnder und Gemeinden. Es kommt ferner
nicht darauf an, wo die betreffende Beschaftigung erfolgte, sondern darauf, ob ein Dienstverhaltnis zu einer
Gebietskdrperschaft vorliegt; auch oOffentlich Bedienstete einer Gebietskérperschaft, die etwa einer
ausgegliederten Einrichtung zur Dienstleistung zugewiesen sind, sind daher - wenn und solange sie im
Dienstverhaltnis zu der Gebietskdrperschaft stehen - von dieser Bestimmung erfasst (vgl. VWGH 25.6.2008,
2005/12/0056). 3.3. Vor diesem Hintergrund erweist sich aber die von der belangten Behérde vorgenommene
Auslegung als denkunmadglich: Nach dem eindeutigen Wortlaut des §14 Absl Z1 Wr. DO 1994 sind Zeiten, die
in einem Dienstverhaltnis zu einer inlandischen Gebietskérperschaft oder im Lehrberuf an einer inlandischen
offentlichen Schule oder an einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten inlandischen Privatschule
zuruckgelegt wurden, zur Ganze fur die Vorrickung anzurechnen. Es kommt dabei nicht darauf an, ob es sich
um Tatigkeiten im Rahmen der Hoheitsverwaltung oder um Tatigkeiten im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung handelt. GemaR 8§14 Absl Z11 leg.cit. ist die Zeit eines entsprechenden
Dienstverhaltnisses, das von einem Staatsangehdrigen einer Vertragspartei des Abkommens Ulber den
Europaischen Wirtschaftsraum absolviert wurde, ebenfalls zur Ganze anzurechnen. Eine inlandische
Gebietskorperschaft iSd §14 Absl Z1 Wr. DO 1994 ist eine juristische Person des o6ffentlichen Rechts, die alle
Personen erfasst, die in einer Ortlichen Beziehung (zB Wohnsitz, Aufenthalt) zu einem bestimmten Gebiet
stehen. In Osterreich bestehende Gebietskérperschaften sind Bund, Ldnder und Gemeinden. Es kommt ferner
nicht darauf an, wo die betreffende Beschaftigung erfolgte, sondern darauf, ob ein Dienstverhaltnis zu einer
Gebietskdrperschaft vorliegt; auch oOffentlich Bedienstete einer Gebietskérperschaft, die etwa einer
ausgegliederten Einrichtung zur Dienstleistung zugewiesen sind, sind daher - wenn und solange sie im
Dienstverhaltnis zu der Gebietskdrperschaft stehen - von dieser Bestimmung erfasst vergleiche VwGH
25.6.2008, 2005/12/0056).

Indem die belangte Behdrde vorangegangene Zeiten, die - wie die Beschwerdefiihrerinnen behaupten - in
einem Dienstverhaltnis zu einer Gebietskérperschaft zurlickgelegt worden waren, schon allein aus dem Grund
nicht anrechnete, weil es sich um keine Tatigkeiten im Rahmen der Hoheitsverwaltung gehandelt hatte, hat
sie die Rechtslage denkunmdglich angewandt und somit willklrlich gehandelt. Die Beschwerdeflhrerinnen
sind somit durch die angefochtenen Bescheide im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt worden.

4. Die angefochtenen Bescheide waren daher - weil letztlich die Neufestsetzung des Vorrlickungsstichtages
begehrt wurde - zur Ganze aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten sind Umsatzsteuer in der Hohe
von € 720,-- sowie zwei Eingabengeblhren gemaR §17a VfGG in der H6he von je € 220,-- enthalten.

Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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