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41 Innere Angelegenheiten
41/02 Staatsburgerschaft, Pal3- und Melderecht, Fremdenrecht
Norm

B-VG Art83 Abs2
AsylG 2005 8§61, 875 Abs7
1. B-VG Art. 83 heute

2. B-VG Art. 83 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
3. B-VG Art. 83 glltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 83 gultig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
5. B-VG Art. 83 glltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
6. B-VG Art. 83 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. AsylG 2005 § 61 heute
2. AsylG 2005 § 61 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 61 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 61 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
5. AsylG 2005 § 61 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch Abweisung eines Asylantrags und
Ausweisung durch einen Einzelrichter und nicht einen Senat des Asylgerichtshofes; keine Anwendbarkeit der
Ubergangsbestimmung des Asylgesetzes 2005

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 900,--

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Dem gemal? 863 Abs1 ZPO, 835 VfGG gestellten Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Umfang des 864 Abs1 Z1
lita ZPO (einstweilige Befreiung von der Entrichtung der Gerichtsgebihren und anderen bundesgesetzlich geregelten


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09899377_10U00708_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09899377_10U00708_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=83&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR40211947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR40139672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12006852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12002757
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A83/NOR12002471
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=61&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40278140
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40141104
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40112489
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40095604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P61/NOR40067763
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/35

staatlichen Gebuhren) wird stattgegeben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger derrémisch eins. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger
der

Russischen Fdderation, stellte am 23. Dezember 2003 einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Das Bundesasylamt wies
den Antrag mit Bescheid vom 11. August 2004 gemal3 87 Asylgesetz 1997 (im Folgenden: AsylG 1997) ab, stellte fest,
dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers in die Russische Foderation
gemal '8 Abs1 AsylG 1997 zuldssig sei und wies den BeschwerdefUhrer gemal 88 Abs2 AsylG 1997 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet aus.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung vom 24. August 2004 (nunmehr: Beschwerde) wurde mit Entscheidung
des Asylgerichtshofes durch eine Einzelrichterin vom 1. Marz 2010 - nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
am 12. April 2007 sowie am 14. Oktober 2009 - gemal 887, 8 Abs1 AsylG 1997 abgewiesen und der Beschwerdefihrer
gemal 810 Abs1 Z2 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation ausgewiesen.

2. Die rechtlichen Erwagungen des Asylgerichtshofes in Bezug auf die Einzelrichterzustandigkeit lauten wie folgt:

"Gemal 875 Abs7 Z1 Asylgesetz 2005 idF BGBI. | 135/2009) sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufihren; Mitglieder des unabhdangigen
Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhdngigen
Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren. "Gemaf
875 Abs7 Z1 Asylgesetz 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009,) sind Verfahren, die am 1. Juli
2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzuflihren; Mitglieder des
unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen
anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

Da im vorliegenden Verfahren bereits vor dem 1. Juli 2008 eine mindliche Verhandlung vor der nunmehr zustandigen
Richterin stattgefunden hat, ist von einer Einzelrichterzustandigkeit auszugehen."

3. In der gegen diese Entscheidung gemaR Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung im "Recht auf
Schutz des Privatlebens und der kérperlichen Sicherheit nach den Art3 ff. 8 EMRK" geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung sowie die Befreiung von den Gerichtsgebihren
beantragt.

4. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sowie die Gerichtsakten vor, nahm jedoch von
der Erstattung einer Gegenschrift Abstand, verwies auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung und
beantragte die Abweisung der Beschwerde.

II. Die fur das Verfahren maRgebliche Rechtslage stellt sich wierémisch zwei. Die fir das Verfahren maRgebliche
Rechtslage stellt sich wie

folgt dar:

1. Die mal3gebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | 4/2008 idgF, lautet: 1. Die
mafgebliche Bestimmung des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, idgF,
lautet:

"Senate und Kammersenate

89. (1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

1. (2)Absatz 2,- (5) ..."

2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, BGBI. | 100/2005 idgF, lauten: 2. Die mafgeblichen
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, idgF, lauten:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

"Asylgerichtshof

861. (1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs3 oder 3a vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber

1. 1.Ziffer eins
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. 2.Ziffer 2
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

1. (2)Absatz 2,...
1. (3)Absatz 3,Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide

1. a)lLitera a

wegen Drittstaatssicherheit gemaR 8§4;
2. b)Literab

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR 85;
3. c)Literac

wegen entschiedener Sache gemal? 868 Abs1 AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

1. (3a)Absatz 3 a,- (4) ...

Ubergangsbestimmungen
875. (1) bis (6) ...

1. (7)Absatz 7,Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter
weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3.
1. (8)Absatz 8,- (14) ..."

I'll.Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rdmisch drei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg.
15.372/1998, 15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre
Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482/1999,
15.858/2000, 16.079/2001 und 16.737/2002). 1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch
den Bescheid einer Verwaltungsbehorde verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende
Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg. 15.372 aus 1998,, 15.738 aus 2000,, 16.066 aus 2001,, 16.298 aus 2001, und
16.717 aus 2002,) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine
Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482 aus 1999,, 15.858 aus 2000,, 16.079 aus 2001, und 16.737 aus 2002,).

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird insbesondere
dann verletzt, wenn eine an sich zustandige, aber nicht dem Gesetz entsprechend zusammengesetzte
Kollegialbehorde entschieden hat (zB VfSlg. 10.022/1984, 14.731/1997, 15.588/1999, 15.668/1999, 15.731/2000,
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16.572/2002 und VfGH 9.12.2008,B1110/08). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemal3 dieselben
verfassungsrechtlichen Schranken. Dies bedeutet, dass das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter dann
verletzt wird, wenn statt eines Senates ein Einzelrichter entscheidet oder umgekehrt. Das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird insbesondere dann verletzt, wenn eine an
sich zustandige, aber nicht dem Gesetz entsprechend zusammengesetzte Kollegialbehdrde entschieden hat (zB VfSlg.
10.022 aus 1984,, 14.731 aus 1997,,15.588 aus 1999,, 15.668 aus 1999,, 15.731 aus 2000,, 16.572 aus 2002, und VfGH
9.12.2008, B1110/08). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemaR dieselben verfassungsrechtlichen
Schranken. Dies bedeutet, dass das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter dann verletzt wird, wenn
statt eines Senates ein Einzelrichter entscheidet oder umgekehrt.

2. Ein solcher in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Asylgerichtshof unterlaufen:

2.1. Neben der Einzelrichterzusténdigkeit in den Fallen des 8§61 Abs3 AsylG 2005 sieht die Ubergangsbestimmung des
875 Abs7 Z1 AsylG 2005 vor, dass am 1. Juli 2008 beim unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach der Mal3gabe weiterzufiihren sind, dass die Mitglieder des unabhdngigen Bundesasylsenates, die
zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine
muandliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzuflhren haben. Dazu hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 18.610/2008 Folgendes ausgesprochen: 2.1. Neben der
Einzelrichterzustandigkeit in den Féllen des 861 Abs3 AsylG 2005 sieht die Ubergangsbestimmung des§75 Abs7 Z1
AsylG 2005 vor, dass am 1. Juli 2008 beim unabhéngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach der Mal3gabe weiterzufihren sind, dass die Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des
Asylgerichtshofes ernannt worden sind, alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche
Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren haben. Dazu hat der Verfassungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis VfSlg. 18.610 aus 2008, Folgendes ausgesprochen:

"875 Abs7 Z1 AsylG 2005 soll ermoglichen, dass Asylverfahren, in denen vor dem 1. Juli 2008 eine mundliche
Verhandlung stattgefunden hat, mdglichst rasch durch das vormals zustandige Mitglied des UBAS, das zum Richter des
Asylgerichtshofes ernannt wurde, erledigt werden kénnen. Fiir diese tiberschaubare Zahl von Ubergangsfallen ist
festzustellen, dass der Gesetzgeber an ein Verfahrensstadium anknlpft, in dem bereits - nach Durchfihrung einer
mindlichen Verhandlung - eine entscheidungsreife Rechtssache vorliegt. Eine Ubergangsbestimmung dieser Art, die -
wie erwahnt - auf das fortgeschrittene Verfahrensstadium und die Identitdt des zur Entscheidung berufenen
Organwalters abstellt, ist verfassungsrechtlich noch unbedenklich."

2.2. Im vorliegenden Fall fand am 12. April 2007 - also vor dem 1. Juli 2008 - vor dem zustandigen Mitglied des
unabhangigen Bundesasylsenates eine mindliche Verhandlung statt, die zur Durchfihrung von Erhebungen in der
Russischen Foderation auf unbestimmte Zeit vertagt wurde. Am 14. Juni 2007 wurde eine Anfrage an den
Verbindungsbeamten der Osterreichischen Botschaft gestellt, die am 26. Juli 2007 und 19. August 2007 beantwortet
wurde. Am 24. Janner 2008 folgte eine weitere Anfrage, am 8. Mai 2008, 28. August 2008, 25. September 2008 und 14.
Oktober 2008 wurde hinsichtlich dieser urgiert; die Osterreichische Botschaft in Moskau antwortete schlieRlich am 30.
Oktober 2008.

Am 14. Oktober 2009 fand erneut vor dem zuvor fur das Verfahren beim unabhangigen Bundesasylsenat zustandigen
Mitglied, welches mittlerweile zur Richterin des Asylgerichtshofes ernannt worden war, eine 6ffentliche mundliche
Beschwerdeverhandlung statt. Mit Entscheidung des Asylgerichtshofes durch die Einzelrichterin vom 1. Marz 2010
wurde schlieBlich die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11. August 2004 erhobene Beschwerde
abgewiesen.

Im vorliegenden Fall hat demnach zwar bereits vor dem 1. Juli 2008 eine mindliche Verhandlung vor der spater
entscheidenden Richterin des Asylgerichtshofes stattgefunden. Daraus alleine kann jedoch nicht auf eine
Einzelrichterzustandigkeit geschlossen werden.

Wie der Verfassungsgerichthof namlich schon in seinem Erkenntnis VfSlg. 18.610/2008 festgestellt hat, soll die
Ubergangsbestimmung des §75 Abs7 Z1 AsylG 2005 erméglichen, dass Asylverfahren, in denen vor dem 1. Juli 2008
eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, moglichst rasch durch das vormals zustandige Mitglied des
unabhangigen Bundesasylsenates, das zum Richter des Asylgerichtshofes ernannt wurde, erledigt werden kénnen. In
Fallen, welche unter die Ubergangsbestimmung des8§75 Abs7 Z1 AsylG 2005 fallen, muss daher - bei
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verfassungskonformer Interpretation der Bestimmung - bereits eine "entscheidungsreife Rechtssache" vorliegen. Wie
der Verfassungsgerichthof namlich schon in seinem Erkenntnis VfSlg. 18.610 aus 2008, festgestellt hat, soll die
Ubergangsbestimmung des §75 Abs7 Z1 AsylG 2005 ermdglichen, dass Asylverfahren, in denen vor dem 1. Juli 2008
eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, méglichst rasch durch das vormals zustandige Mitglied des
unabhangigen Bundesasylsenates, das zum Richter des Asylgerichtshofes ernannt wurde, erledigt werden kénnen. In
Fallen, welche unter die Ubergangsbestimmung des8§75 Abs7 Z1 AsylG 2005 fallen, muss daher - bei
verfassungskonformer Interpretation der Bestimmung - bereits eine "entscheidungsreife Rechtssache" vorliegen.

Diese Voraussetzung war im vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben, was sich einerseits aus der Vertagung der
mundlichen Verhandlung vom 12. April 2007 auf unbestimmte Zeit sowie der Durchfihrung von Erhebungen in der
Russischen Fdderation und andererseits aus der Notwendigkeit der Fortsetzung der mundlichen Verhandlung am 14.
Oktober 2009 ergibt. Daraus geht vielmehr hervor, dass der erkennenden Einzelrichterin nach dem 1. Juli 2008 nicht
eine bereits "entscheidungsreife Rechtssache" vorlag, weshalb der Asylgerichtshof nicht durch eine Einzelrichterin,
sondern in einem Senat zu entscheiden gehabt hatte.

Der belangte Asylgerichtshof hat demnach durch die Entscheidung durch eine Einzelrichterin den Beschwerdeflihrer
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

3. Die Entscheidung war daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden
brauchte.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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