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Berufsrechts-AnderungsG 2008 ArtXVIl §6

RAO 81 Abs2 litc, 83, 814

RechtspraktikantenG §2 Abs1

B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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RAO § 1 heute

RAO § 1 gliltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2020

RAO & 1 gliltig von 01.04.2020 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2020
RAO & 1 gliltig von 01.02.2020 bis 31.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2019
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5. RAO § 1 gultig von 01.07.2018 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017

6. RAO 8 1 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 141/2009

7. RAO 8§ 1 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

8. RAO 8§ 1 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2005

9. RAO 81 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
10. RAO § 1 gltig von 01.06.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
11. RAO § 1 glltig von 24.05.2000 bis 31.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2000
Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Abweisung des Antrags einer Absolventin des Diplomstudiums "Wirtschaftsrecht"
auf Zulassung zur Gerichtspraxis; keine Priifung der Frage der Ubereinstimmung dieses Studiums mit den
Zulassungserfordernissen der Rechtsanwaltsordnung iVm dem Rechtspraktikantengesetz; keine Bedenken gegen die
Ubergangsbestimmung im Berufsrechts-Anderungsgesetz 2008; tief greifende Umgestaltung des Universitatsrechtes
durch das Universitatsgesetz 2002 und den "Bologna-Prozess"

Spruch

Die Beschwerdefiihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf

Gleichheit aller Staatsbtirger vor dem Gesetz verletzt worden.
Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fur Justiz) ist schuldig, der Beschwerdeflihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit €

2.620,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefiihrerin hat an derrémisch eins. 1. Die Beschwerdefiihrerin hat an der

Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck u.a. von Oktober 2005 bis Juli 2009 das Diplomstudium "Wirtschaftsrecht"
absolviert. Ihr wurde am 4. August 2009 der akademische Grad Magistra des Rechts der Wirtschaft verliehen.

Mit Antrag vom 24. August 2009 begehrte die Beschwerdeflhrerin die Zulassung zur Gerichtspraxis mit dem Hinweis,
nicht die Aufnahme in den richterlichen Vorbereitungsdienst anzustreben. Absolventen des Diplomstudiums
Wirtschaftsrecht wiirden nach der durch den Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag beschlossenen Anderung die
Voraussetzungen des 83 Rechtsanwaltsordnung (RAO) erflillen und somit zum juristischen Kernberuf des

Rechtsanwaltes zugelassen sein.

2. Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fir Justiz vom 11. Dezember 2009 wurde der Antrag
auf Zulassung zur Gerichtspraxis abgewiesen. GemaR 81 Abs1 des Bundesgesetzes Uber die Gerichtspraxis der
Rechtspraktikanten (Rechtspraktikantengesetz - RPG) setze die Zulassung zur Gerichtspraxis den Abschluss der
wissenschaftlichen Berufsvorbildung und die Berechtigung zur Fuhrung des akademischen Grades eines Magisters der
Rechtswissenschaften voraus. 82 Abs1 RPG zufolge bestehe ein Rechtsanspruch auf die Zulassung zur Gerichtspraxis,
soweit diese als Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernis gesetzlich vorgesehen sei. Nach 83 (iVm 81 Abs2 litc)
RAO idF des Berufsrechts-Anderungsgesetzes 2008 (BRAG 2008), BGBI. | 111/2007, (im Folgenden: RAO idnF) beddirfe es
zur Ausubung der Rechtsanwaltschaft eines Studiums des 6sterreichischen Rechts an einer Universitat sowie eines
Abschlusses mit einem rechtswissenschaftlichen akademischen Grad. Auf Grund der Ubergangsbestimmung des
ArtXVIl 86 BRAG 2008 sei §3 RAO idnF jedoch erst auf solche rechtswissenschaftliche Studien anzuwenden, die nach
dem 31. August 2009 begonnen wurden. Da die Beschwerdefiihrerin ihr Diplomstudium Wirtschaftsrecht bereits vor
diesem Stichtag, namlich am 4. August 2009, erfolgreich abgeschlossen habe, sei 81 Abs2 litc RAO idF vor dem In-Kraft-
Treten des BRAG 2008 (im Folgenden: RAO idaF) anzuwenden. Nach dieser Regelung sei Eintragungsvoraussetzung die
Zurlcklegung der rechts- und staatswissenschaftlichen Studien sowie der nach Ablegung der vorgeschriebenen
strengen Priifungen an einer in der Republik Osterreich befindlichen Universitat erlangte akademische Grad eines
Doktors der Rechte oder die Zurlcklegung des rechtswissenschaftlichen Diplomstudiums nach dem Bundesgesetz
vom 2. Marz 1978, BGBI. 140, Uber das Studium der Rechtswissenschaften und der auf Grund dieses Studiums erlangte
akademische Grad eines Magisters der Rechtswissenschaften (gewesen). Einen solchen akademischen Grad habe die
Beschwerdefiihrerin aber nicht erworben, weshalb ihr die Voraussetzung sowohl fir die Eintragung in die Liste der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1868/96/P1/NOR40192914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1868/96/P1/NOR40114082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1868/96/P1/NOR40094705
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1868/96/P1/NOR40072079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1868/96/P1/NOR40058241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1868/96/P1/NOR40022102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1868/96/P1/NOR40012427
https://www.jusline.at/gesetz/rpg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/111
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/1

Rechtsanwadlte als auch fir die Zulassung zur Gerichtspraxis fehle. Mangels der Moglichkeit, den Beruf einer
Rechtsanwaltin erlangen zu kdnnen, habe die Beschwerdefihrerin auch keinen Rechtsanspruch auf Zulassung zur
Gerichtspraxis gemald 82 Abs1 RPG. 2. Mit im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fur Justiz vom
11. Dezember 2009 wurde der Antrag auf Zulassung zur Gerichtspraxis abgewiesen. Gemafl §1 Abs1 des
Bundesgesetzes Uber die Gerichtspraxis der Rechtspraktikanten (Rechtspraktikantengesetz - RPG) setze die Zulassung
zur Gerichtspraxis den Abschluss der wissenschaftlichen Berufsvorbildung und die Berechtigung zur FUhrung des
akademischen Grades eines Magisters der Rechtswissenschaften voraus.§2 Abs1 RPG zufolge bestehe ein
Rechtsanspruch auf die Zulassung zur Gerichtspraxis, soweit diese als Berufs-, Ernennungs- oder
Eintragungserfordernis gesetzlich vorgesehen sei. Nach 83 in Verbindung mit 81 Abs2 litc) RAO in der Fassung des
Berufsrechts-Anderungsgesetzes 2008 (BRAG 2008), Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2007, (im Folgenden: RAO
idnF) bedirfe es zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft eines Studiums des &sterreichischen Rechts an einer Universitat
sowie eines Abschlusses mit einem rechtswissenschaftlichen akademischen Grad. Auf Grund der
Ubergangsbestimmung des ArtXVIl §6 BRAG 2008 sei§3 RAO idnF jedoch erst auf solche rechtswissenschaftliche
Studien anzuwenden, die nach dem 31. August 2009 begonnen wurden. Da die Beschwerdefthrerin ihr
Diplomstudium Wirtschaftsrecht bereits vor diesem Stichtag, namlich am 4. August 2009, erfolgreich abgeschlossen
habe, sei§1 Abs2 litc RAO in der Fassung vor dem In-Kraft-Treten des BRAG 2008 (im Folgenden: RAO idaF)
anzuwenden. Nach dieser Regelung sei Eintragungsvoraussetzung die Zurlcklegung der rechts- und
staatswissenschaftlichen Studien sowie der nach Ablegung der vorgeschriebenen strengen Prufungen an einer in der
Republik Osterreich befindlichen Universitat erlangte akademische Grad eines Doktors der Rechte oder die
Zurucklegung des rechtswissenschaftlichen Diplomstudiums nach dem Bundesgesetz vom 2. Madrz 1978,
Bundesgesetzblatt 140, tUber das Studium der Rechtswissenschaften und der auf Grund dieses Studiums erlangte
akademische Grad eines Magisters der Rechtswissenschaften (gewesen). Einen solchen akademischen Grad habe die
Beschwerdefiihrerin aber nicht erworben, weshalb ihr die Voraussetzung sowohl fur die Eintragung in die Liste der
Rechtsanwalte als auch fur die Zulassung zur Gerichtspraxis fehle. Mangels der Médglichkeit, den Beruf einer
Rechtsanwaltin erlangen zu kdnnen, habe die Beschwerdefihrerin auch keinen Rechtsanspruch auf Zulassung zur
Gerichtspraxis gemald 82 Abs1 RPG.

3. In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf Freiheit der Berufsausbildung der Sache nach ausschlieB3lich
wegen Anwendung verfassungswidriger Gesetze, namlich der Bestimmungen des 8207 Abs47 Z2 des Bundesgesetzes
Uber das Dienstverhaltnis der Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte und
Richteramtsanwarterinnen und Richteramtsanwarter (Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz - RStDG) und des
ArtXVIl §6 BRAG 2008 behauptet. Die genannten Ubergangsregelungen (wonach die Anderungen erst auf nach dem 31.
August 2009 begonnene rechtswissenschaftliche Studien anzuwenden seien) seien sachlich nicht gerechtfertigt: Die
Beschwerdefiihrerin habe ihr Studium nach dem Studienplan idF des Mitteilungsblattes der Leopold-Franzens-
Universitat Innsbruck 2002/2003 Nr. 306 vom 25. Juni 2003 ("Studienplan Wirtschaftsrecht 2003") absolviert. Mit
Mitteilungsblatt der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck 2008/2009 Nr. 258 vom 20. April 2009 sei dieser blof3
geringfligig gedndert worden. Die Anderungen seien ausschlieRlich formaler Natur, die mit Blick auf die Zulassung zur
Gerichtspraxis relevanten rechtswissenschaftlichen Facher und deren Umfang seien ganzlich unverandert geblieben.
Da weder aus den beiden Fassungen des Studienplans noch aus dem Zeitpunkt des Studienantritts vor oder nach dem
gesetzlich festgelegten Stichtag Unterschiede hinsichtlich der Ausbildung ableitbar waren, sei die Ungleichbehandlung
sachlich nicht gerechtfertigt. Obwohl die Beschwerdefihrerin ein inhaltlich véllig gleichwertiges Studium
abgeschlossen habe, werde sie - anders als jene Absolventen, die ihr Studium erst nach dem 31. August 2009
begonnen haben - nicht zur Gerichtspraxis zugelassen. Der Gesetzgeber sei gemal3 Art18 StGG auch verhalten, die
Absolvierung ihrer Art nach gleichwertiger Ausbildungsgange als Erwerbsantrittsvoraussetzungen nicht schlechthin
auszuschlieBen  (VfSlg. 12.578/1990). 3. In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Verletzung in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf Freiheit der
Berufsausbildung der Sache nach ausschlielich wegen Anwendung verfassungswidriger Gesetze, namlich der
Bestimmungen des 8207 Abs47 Z2 des Bundesgesetzes (ber das Dienstverhdltnis der Richterinnen und Richter,
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte und Richteramtsanwarterinnen und Richteramtsanwarter (Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetz - RStDG) und des ArtXVIl 86 BRAG 2008 behauptet. Die genannten
Ubergangsregelungen (wonach die Anderungen erst auf nach dem 31. August 2009 begonnene
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rechtswissenschaftliche Studien anzuwenden seien) seien sachlich nicht gerechtfertigt: Die Beschwerdeflhrerin habe
ihr Studium nach dem Studienplan in der Fassung des Mitteilungsblattes der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck
2002 aus 2003, Nr. 306 vom 25. Juni 2003 ("Studienplan Wirtschaftsrecht 2003") absolviert. Mit Mitteilungsblatt der
Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck 2008 aus 2009, Nr. 258 vom 20. April 2009 sei dieser bloR geringfligig geandert
worden. Die Anderungen seien ausschlieRlich formaler Natur, die mit Blick auf die Zulassung zur Gerichtspraxis
relevanten rechtswissenschaftlichen Facher und deren Umfang seien ganzlich unverandert geblieben. Da weder aus
den beiden Fassungen des Studienplans noch aus dem Zeitpunkt des Studienantritts vor oder nach dem gesetzlich
festgelegten Stichtag Unterschiede hinsichtlich der Ausbildung ableitbar waren, sei die Ungleichbehandlung sachlich
nicht gerechtfertigt. Obwohl die Beschwerdefihrerin ein inhaltlich véllig gleichwertiges Studium abgeschlossen habe,
werde sie - anders als jene Absolventen, die ihr Studium erst nach dem 31. August 2009 begonnen haben - nicht zur
Gerichtspraxis zugelassen. Der Gesetzgeber sei gemaR Art18 StGG auch verhalten, die Absolvierung ihrer Art nach
gleichwertiger Ausbildungsgange als Erwerbsantrittsvoraussetzungen nicht schlechthin auszuschlieBen (VfSlg. 12.578
aus 1990,).

4. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die Abweisung der
Beschwerde beantragt wird.

Il. Zur Rechtslage:rémisch zwei. Zur Rechtslage:

1. Die 881 und 2 Rechtspraktikantengesetz, BGBI. 644/1987 idF BGBI. | 109/2000, lauten (auszugsweise): 1. Die 881 und
2 Rechtspraktikantengesetz, Bundesgesetzblatt 644 aus 1987, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 109 aus
2000,, lauten (auszugsweise):

"Gerichtspraxis

81. (1) Die Gerichtspraxis soll Personen, die die wissenschaftliche Berufsvorbildung abgeschlossen haben und zur
FUhrung des akademischen Grades eines Magisters der Rechtswissenschaften berechtigt sind, die Méglichkeit geben,
ihre Berufsvorbildung durch eine Tatigkeit bei Gericht fortzusetzen und dabei ihre Rechtskenntnisse zu erproben und

zu vertiefen.
1. (2)Absatz 2,- (3) ...
Zulassung zur Gerichtspraxis

82. (1) Auf die Zulassung zur Gerichtspraxis besteht in dem AusmaR ein Rechtsanspruch, in dem die Gerichtspraxis
gesetzlich als Berufs-, Ernennungs- oder Eintragungserfordernis vorgesehen ist. Die Zulassung fir einen langeren
Zeitraum kann nach Mal3gabe der budgetaren, personellen und rdumlichen Méglichkeiten erfolgen.

1. (2)Absatz 2,- (4)..."

2. Die relevanten Regelungen der Rechtsanwaltsordnung, RGBI. 96/1868 idF des BRAG 2008, BGBI. | 111/2007, lauten:
2. Die relevanten Regelungen der Rechtsanwaltsordnung, RGBI. 96 aus 1868, in der Fassung des BRAG 2008,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2007,, lauten:

"l. Abschnitt.
Erfordernisse zur Austbung der Rechtsanwaltschaft.

§1. (1) Zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in der Republik Osterreich bedarf es keiner behérdlichen Ernennung,
sondern lediglich der Nachweisung der Erflillung der nachfolgenden Erfordernisse und der Eintragung in die Liste der
Rechtsanwalte (885 und 5a).

1. (1a)Absatz eins a,...
1. (2)Absatz 2,Diese Erfordernisse sind:
a)-b)...
c) der Abschluss eines Studiums des 6sterreichischen Rechts (83);
d) -8) ..
1. (3)Absatz 3,- (5) ...
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83. (1) Das zur Auslbung der Rechtsanwaltschaft erforderliche Studium des Osterreichischen Rechts ist an einer
Universitat zurtickzulegen und mit einem rechtswissenschaftlichen akademischen Grad abzuschlieBen, wobei diesem
auch mehrere Studien (8854 ff Universitatsgesetz 2002) zu Grunde liegen kénnen. Die Studiendauer hat mindestens
vier Jahre mit einem Arbeitsaufwand von zumindest 240 ECTS-Anrechnungspunkten (851 Abs2 Z26 Universitatsgesetz
2002) zu betragen.

1. (2)Absatz 2,- (4)..."

3. Die (am 29. Dezember 2007 in Kraft getretene) Ubergangsbestimmung des ArtXVIl 86 des (grundsatzlich am 1. Janner
2008 in Kraft getretenen) BRAG 2008 normiert, dass u.a. die §§1 Abs2 und 3 RAO idnF erst auf rechtswissenschaftliche
Studien anzuwenden sind, die nach dem 31. August 2009 begonnen werden, wobei die Fortsetzung des Studiums an
einer anderen Universitat keinen Einfluss auf den schon begonnenen Fristenlauf hat. Mit dem BRAG 2010, BGBI. |
141/2009, wurde in die Ubergangsbestimmung des ArtXVIl §6 BRAG 2008 ein weiterer - hier nicht relevanter - Satz
betreffend den Fall des Vorliegens mehrerer Studien eingefligt. 3. Die (am 29. Dezember 2007 in Kraft getretene)
Ubergangsbestimmung des ArtXVIl §6 des (grundséatzlich am 1. Janner 2008 in Kraft getretenen) BRAG 2008 normiert,
dass u.a. die 881 Abs2 und 3 RAO idnF erst auf rechtswissenschaftliche Studien anzuwenden sind, die nach dem 31.
August 2009 begonnen werden, wobei die Fortsetzung des Studiums an einer anderen Universitat keinen Einfluss auf
den schon begonnenen Fristenlauf hat. Mit dem BRAG 2010, Bundesgesetzblatt Teil eins, 141 aus 2009,, wurde in die
Ubergangsbestimmung des ArtXVIl §6 BRAG 2008 ein weiterer - hier nicht relevanter - Satz betreffend den Fall des
Vorliegens mehrerer Studien eingefugt.

4. Der von der Behérde zur Beurteilung herangezogene §1 RAO idF vor In-Kraft-Treten des BRAG 2008 lautete
(auszugsweise): 4. Der von der Behdrde zur Beurteilung herangezogene 81 RAO in der Fassung vor In-Kraft-Treten des
BRAG 2008 lautete (auszugsweise):

"I. Abschnitt.
Erfordernisse zur Austbung der Rechtsanwaltschaft.

§1. (1) Zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft in der Republik Osterreich bedarf es keiner behérdlichen Ernennung,
sondern lediglich der Nachweisung der Erflillung der nachfolgenden Erfordernisse und der Eintragung in die Liste der
Rechtsanwalte (885 und 5a).

1. (2)Absatz 2,Diese Erfordernisse sind:
a)-b)...

c) die Zurucklegung der rechts- und staatswissenschaftlichen Studien sowie der nach Ablegung der vorgeschriebenen
strengen Prifungen an einer in der Republik Osterreich befindlichen Universitat erlangte akademische Grad eines
Doktors der Rechte oder die Zurlicklegung des rechtswissenschaftlichen Diplomstudiums nach dem Bundesgesetz
vom 2. Marz 1978, BGBI. Nr. 140, Uber das Studium der Rechtswissenschaften und der auf Grund dieses Studiums
erlangte akademische Grad eines Magisters der Rechtswissenschaften; c) die Zurutcklegung der rechts- und
staatswissenschaftlichen Studien sowie der nach Ablegung der vorgeschriebenen strengen Prufungen an einer in der
Republik Osterreich befindlichen Universitat erlangte akademische Grad eines Doktors der Rechte oder die
Zurlcklegung des rechtswissenschaftlichen Diplomstudiums nach dem Bundesgesetz vom 2. Marz 1978,
Bundesgesetzblatt Nr. 140, Uber das Studium der Rechtswissenschaften und der auf Grund dieses Studiums erlangte
akademische Grad eines Magisters der Rechtswissenschaften;

d) -8) ..
1. (3)Absatz 3,- (5)..."

5. Das in 81 Abs2 litc RAO idaF genannte Bundesgesetz vom 2. Marz 1978 Uber das Studium der Rechtswissenschaften
wurde mit dem (ebenfalls bereits aulRer Kraft getretenen) Universitats-Studiengesetz (UniStG), BGBI. | 48/1997,
aufgehoben und trat mit dem In-Kraft-Treten der Studienpldne der jeweiligen Studienrichtung an der jeweiligen
Universitat oder Hochschule, spatestens jedoch mit Ablauf des 30. September 2002 aul3er Kraft (875 Abs3 und 4 iVm
Anlage 3 UniStG). 5. Das in 81 Abs2 litc RAO idaF genannte Bundesgesetz vom 2. Marz 1978 Uber das Studium der
Rechtswissenschaften wurde mit dem (ebenfalls bereits aul3er Kraft getretenen) Universitats-Studiengesetz (UniStG),
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Bundesgesetzblatt Teil eins, 48 aus 1997, aufgehoben und trat mit dem In-Kraft-Treten der Studienplane der
jeweiligen Studienrichtung an der jeweiligen Universitat oder Hochschule, spatestens jedoch mit Ablauf des 30.
September 2002 auler Kraft (875 Abs3 und 4 in Verbindung mit Anlage 3 UniStG).

I'll.Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rdmisch drei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Zur behaupteten Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes:

1.1. Die belangte Behorde hat sich mit Blick auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, den richterlichen
Vorbereitungsdienst nicht anzustreben, zu Recht nur auf die gemald 82 Abs1 RPG relevanten Bestimmungen der RAO
gestutzt; die Regelung des 8207 Abs47 Z2 RStDG ist daher im vorliegenden Fall nicht prajudiziell.

1.2. Vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles sind gegen die Verfassungskonformitat der von der belangten
Behorde angewendeten und auch im vorliegenden verfassungsgerichtlichen Verfahren anzuwendenden
Ubergangsbestimmung des ArtXVIl 86 BRAG 2008 keine Bedenken entstanden:

Nach den Gesetzesmaterialien sind die mit dem BRAG 2008 u.a. im Bereich des Berufsrechts der Rechtsanwalte
(einschlieBlich der diesbeziglichen Berufsausbildung) vorgenommenen, weit reichenden Modifizierungen im Gefolge
der tief greifenden Umgestaltung des Universitatsrechts durch das Universitatsgesetz 2002 (Universitatsautonomie;
Einrichtung von Bachelor- und Masterstudien; Moglichkeit eines rechtswissenschaftlichen Studiums auch auf3erhalb
der "klassischen" rechtswissenschaftlichen Fakultdten und schwerpunktmafiger Ausbildungen) sowie des sog.
"Bologna-Prozesses", aber auch im Lichte der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (Urteil vom 13.11.2003,
Rs. C-313/01, Morgenbesser, Slg. 2003, 1-13467) notwendig geworden (vgl. Erldut. zur RV 303 BIgNR 23. GP, 4 ff,, 13 f.).
Nach den Gesetzesmaterialien sind die mit dem BRAG 2008 u.a. im Bereich des Berufsrechts der Rechtsanwilte
(einschlieBlich der diesbeziiglichen Berufsausbildung) vorgenommenen, weit reichenden Modifizierungen im Gefolge
der tief greifenden Umgestaltung des Universitdtsrechts durch das Universitatsgesetz 2002 (Universitatsautonomie;
Einrichtung von Bachelor- und Masterstudien; Moglichkeit eines rechtswissenschaftlichen Studiums auch auBerhalb
der "klassischen" rechtswissenschaftlichen Fakultdten und schwerpunktmaRiger Ausbildungen) sowie des sog.
"Bologna-Prozesses", aber auch im Lichte der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (Urteil vom 13.11.2003,
Rs. C-313/01, Morgenbesser, Slg. 2003, 1-13467) notwendig geworden vergleiche Erlaut. zur Regierungsvorlage 303
BIgNR 23. GP, 4 ff., 13 f.).

Im Hinblick auf die damals im Zusammenhang mit dieser Umgestaltung noch im Gange befindlichen MaBnahmen an
einzelnen Universitaten ist es aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber die
Anwendung der Neuregelung erst pro futuro - ab einem Studienbeginn nach dem 31. August 2009 - vorgesehen hat,
um es Universitaten, aber auch Studierenden zu erméglichen, sich auf die neuen Vorgaben einzustellen und
Universitaten Spielraum zu geben, allfallige Anderungen ihrer curricula vorzunehmen (vgl. die Erldut. zur RV 303 BIgNR
23. GP, 55), zumal diverse Studien noch nicht alle fur die juristischen Kernberufe erforderlichen Ausbildungsinhalte im
Studienplan beinhaltet haben, um den Voraussetzungen des 83 RAO idnF zu entsprechen. Im Hinblick auf die damals
im Zusammenhang mit dieser Umgestaltung noch im Gange befindlichen MaBnahmen an einzelnen Universitaten ist
es aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber die Anwendung der Neuregelung erst
pro futuro - ab einem Studienbeginn nach dem 31. August 2009 - vorgesehen hat, um es Universitaten, aber auch
Studierenden zu ermoglichen, sich auf die neuen Vorgaben einzustellen und Universitdten Spielraum zu geben,
allfallige Anderungen ihrer curricula vorzunehmen vergleiche die Erldut. zur Regierungsvorlage 303 BIgNR 23. GP, 55),
zumal diverse Studien noch nicht alle fiir die juristischen Kernberufe erforderlichen Ausbildungsinhalte im Studienplan
beinhaltet haben, um den Voraussetzungen des §3 RAO idnF zu entsprechen.

Unter Beriicksichtigung des gesetzgeberischen Anliegens ist die in Rede stehende Ubergangsregelung
verfassungsrechtlich unbedenklich.

Es ist daher ausgeschlossen, dass die Beschwerdefihrerin in ihren Rechten wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes verletzt wurde.

2. Ausgehend von der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften kann nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997, 15.326/1998,
16.488/2002 und 17.858/2006) eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
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Staatsbulrger vor dem Gesetz nur vorliegen, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur gelbt hat. 2.
Ausgehend von der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften kann nach der
standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche zB VfSlg. 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,
15.326 aus 1998,, 16.488 aus 2002, und 17.858 aus 2006,) eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz nur vorliegen, wenn die Behdrde der angewendeten
Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat oder wenn sie bei Erlassung des
Bescheides Willkur getibt hat.

2.1. Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwN, 14.848/1997,
15.241/1998 mwN, 16.287/2001, 16.640/2002). 2.1. Ein willkurliches Verhalten der Behotrde, das in die
Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehaduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im
Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808 aus 1980, mwN, 14.848 aus 1997,, 15.241 aus 1998, mwnN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus
2002,).

2.2. Ein solcher Fehler ist der belangten Behdrde in der Tat unterlaufen:

Auf Grund der Ubergangsbestimmung des ArtXVIl §6 BRAG 2008 hat die belangte Behdrde angesichts des Umstandes,
dass die Beschwerdeflhrerin das Studium Wirtschaftsrecht bereits vor dem Stichtag des 31. August 2009
abgeschlossen hat, bei der Prufung der Zulassung der (nicht den richterlichen Vorbereitungsdienst anstrebenden)
Beschwerdefiihrerin zur Gerichtspraxis die Regelungen der 881 Abs1 und 2 Abs1 RPG iVm §1 Abs2 litc RAO idaF in
verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise herangezogen. Auf Grund der Ubergangsbestimmung des ArtXVIl 86 BRAG
2008 hat die belangte Behorde angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin das Studium Wirtschaftsrecht
bereits vor dem Stichtag des 31. August 2009 abgeschlossen hat, bei der Prifung der Zulassung der (nicht den
richterlichen Vorbereitungsdienst anstrebenden) Beschwerdefiihrerin zur Gerichtspraxis die Regelungen der 881 Abs1
und 2 Abs1 RPG in Verbindung mit 81 Abs2 litc RAO idaF in verfassungsrechtlich unbedenklicher Weise herangezogen.

Nun nennt §1 Abs2 litc RAO idaF zwar als Erfordernis zur Austibung der Rechtsanwaltschaft die "Zurtcklegung des
rechtswissenschaftlichen Diplomstudiums nach dem Bundesgesetz vom 2. Marz 1978, BGBI. Nr. 140, Uber das Studium
der Rechtswissenschaften und der auf Grund dieses Studiums erlangte akademische Grad eines Magisters der
Rechtswissenschaften". Die belangte Behdrde hat die Erlangung eines solchen Grades nach dieser Rechtslage aber
verneint, ohne zu bertcksichtigen, dass das diesbezlgliche Bundesgesetz - wie oben dargelegt (Pkt. I.5.) - mit In-Kraft-
Treten der Studienpldne an den einzelnen Universitaten, spatestens jedoch mit Ablauf des 30. September 2002 aul3er
Kraft getreten ist (875 Abs3 und 4 iVm Anlage 3 UniStG). Nun nennt 81 Abs2 litc RAO idaF zwar als Erfordernis zur
Austbung der Rechtsanwaltschaft die "Zurlcklegung des rechtswissenschaftlichen Diplomstudiums nach dem
Bundesgesetz vom 2. Marz 1978, Bundesgesetzblatt Nr. 140, Uber das Studium der Rechtswissenschaften und der auf
Grund dieses Studiums erlangte akademische Grad eines Magisters der Rechtswissenschaften". Die belangte Behoérde
hat die Erlangung eines solchen Grades nach dieser Rechtslage aber verneint, ohne zu berlcksichtigen, dass das
diesbezligliche Bundesgesetz - wie oben dargelegt (Pkt. rémisch zwei.5.) - mit In-Kraft-Treten der Studienplane an den
einzelnen Universitaten, spatestens jedoch mit Ablauf des 30. September 2002 auRRer Kraft getreten ist (8§75 Abs3 und 4
in Verbindung mit Anlage 3 UniStG).

Vor diesem Hintergrund ware die belangte Behdrde verpflichtet gewesen, 81 Abs2 litc RAO idaF iVm §2 Abs1 RPG im
Rahmen einer verfassungskonformen Auslegung dahin zu pruifen, ob das von der Beschwerdefihrerin zwischen 2005
und 2009 an der Universitat Innsbruck absolvierte und mit dem Magisterium abgeschlossene Diplomstudium
"Wirtschaftsrecht" nach dem hiefir maf3geblichen Studienplan dem Erfordernis fur die Zulassung zur Gerichtspraxis
entspricht. Vor diesem Hintergrund ware die belangte Behorde verpflichtet gewesen, 81 Abs2 litc RAO idaF in
Verbindung mit 82 Abs1 RPG im Rahmen einer verfassungskonformen Auslegung dahin zu prifen, ob das von der
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Beschwerdefiihrerin zwischen 2005 und 2009 an der Universitat Innsbruck absolvierte und mit dem Magisterium
abgeschlossene Diplomstudium "Wirtschaftsrecht" nach dem hieflir maf3geblichen Studienplan dem Erfordernis fur die

Zulassung zur Gerichtspraxis entspricht.

Da die belangte Behérde keinerlei Uberlegungen zu dieser wesentlichen Frage angestellt hat, ist ihr ein in die

Verfassungssphare reichendes willktrliches Verhalten anzulasten.

Die Beschwerdefuhrerin ist deshalb durch den angefochtenen Bescheid in ihrem verfassungsgesetzlich

gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt worden.
Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von €

400,-- sowie eine Eingabengebtihr gemal 817a VfGG in der Hohe von € 220,-- enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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