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ArzteG 1998 § 96a heute
2. ArzteG 1998 § 96a giiltig ab 01.01.2006 zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 156/2005

Leitsatz

Zuruckweisung von Antragen des Verwaltungsgerichtshofes auf Aufhebung von Teilen der Beitragsordnung
2005 des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien mangels Préjudizialitit; keine denkmégliche
Anwendung dieser den Sdumniszuschlag betreffenden Bestimmungen in den Anlassverfahren aufgrund
riickwirkender Anderung im Jahr 2006

Spruch

Die Antrage werden zurickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I .1. Beim Verwaltungsgerichtshof sind zu den Zlen. 2006/11/0066rémisch eins. 1. Beim
Verwaltungsgerichtshof sind zu den Zlen. 2006/11/0066
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und 2006/11/0055 Beschwerdeverfahren anhangig, denen folgende Sachverhalte zu Grunde liegen:

Mit Bescheiden des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (im Folgenden:
Beschwerdeausschuss) vom 1. Marz 2006 wurden die mit Bescheiden des Verwaltungsausschusses des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien (im Folgenden: Verwaltungsausschuss) vorgenommenen
Festsetzungen der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds der Beschwerdeflhrer flr das Jahr 1999 samt Erhéhung um
einen Saumniszuschlag in Hohe von 10% bestatigt. Dazu wird ausgeflhrt, dass die Beschwerdeflihrer der
Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage nicht nachgekommen
seien. Der Verwaltungsausschuss habe daher den Beitrag zum Wohlfahrtsfonds geschatzt und diesen
abzlglich der bereits geleisteten vorlaufigen Fondsbeitrdage um einen Saumniszuschlag in Héhe von 10%
erhoht. Abschnitt IV Abs7 der Beitragsordnung sehe fur jede Schatzung zwingend die Verrechnung des
Saumniszuschlages vor. Der Verwaltungsausschuss habe daher den Siumniszuschlag in Ubereinstimmung
mit der Beitragsordnung festgesetzt. Mit Bescheiden des Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien (im Folgenden: Beschwerdeausschuss) vom 1. Marz 2006 wurden die mit Bescheiden
des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (im Folgenden:
Verwaltungsausschuss) vorgenommenen Festsetzungen der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds der
Beschwerdefluhrer flr das Jahr 1999 samt Erhéhung um einen Saumniszuschlag in Héhe von 10% bestatigt.
Dazu wird ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrer der Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen zur
Ermittlung der Bemessungsgrundlage nicht nachgekommen seien. Der Verwaltungsausschuss habe daher
den Beitrag zum Wohlfahrtsfonds geschatzt und diesen abzlglich der bereits geleisteten vorlaufigen
Fondsbeitrage um einen Saumniszuschlag in Hdéhe von 10% erhdht. Abschnitt rémisch vier Abs7 der
Beitragsordnung sehe flr jede Schatzung zwingend die Verrechnung des Saumniszuschlages vor. Der
Verwaltungsausschuss habe daher den Siumniszuschlag in Ubereinstimmung mit der Beitragsordnung
festgesetzt.

2. Gegen diese Bescheide des Beschwerdeausschusses erhoben die betroffenen Arzte Beschwerden an den
Verwaltungsgerichtshof. Aus Anlass dieser Verfahren entstanden beim Verwaltungsgerichthof Bedenken ob
der GesetzmaRigkeit der Wendung "5 oder" im ersten Satz sowie des letzten Satzes im Abschnitt IV Abs7 der
Beitragsordnung fiir den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien in der Fassung der Anderung,
beschlossen durch die Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien (im Folgenden: Vollversammlung) am 21.
Juni 2005, genehmigt von der Wiener Landesregierung als Aufsichtsbehdrde mit Bescheid vom 7. September
2005 (im Folgenden: Beitragsordnung 2005). Der Verwaltungsgerichtshof hat daher gemafR Art139 Absl B-VG
mit den Beschliissen vom 16. Dezember 2008 und vom 15. Dezember 2009 an den Verfassungsgerichtshof
die zu V1/09-1 und V121/09-1 protokollierten - beinahe wortgleichen - Antrage gerichtet, 2. Gegen diese
Bescheide des Beschwerdeausschusses erhoben die betroffenen Arzte Beschwerden an den
Verwaltungsgerichtshof. Aus Anlass dieser Verfahren entstanden beim Verwaltungsgerichthof Bedenken ob
der GesetzmaRBigkeit der Wendung "5 oder" im ersten Satz sowie des letzten Satzes im Abschnitt romisch
vier Abs7 der Beitragsordnung fir den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien in der Fassung der
Anderung, beschlossen durch die Vollversammlung der Arztekammer fiir Wien (im Folgenden:
Vollversammlung) am 21. Juni 2005, genehmigt von der Wiener Landesregierung als Aufsichtsbehdrde mit
Bescheid vom 7. September 2005 (im Folgenden: Beitragsordnung 2005). Der Verwaltungsgerichtshof hat
daher gemaf Art139 Absl B-VG mit den Beschllissen vom 16. Dezember 2008 und vom 15. Dezember 2009
an den Verfassungsgerichtshof die zu V1/09-1 und V121/09-1 protokollierten - beinahe wortgleichen - Antrage
gerichtet,

"festzustellen, dass
die Wendung '5 oder' im ersten Satz sowie

der letzte Satz ('Fir zu schatzende Fondsbeitrage wird ein Saumniszuschlag in Hohe von 10 v.H. des
aushaftenden Beitrages verrechnet.')

in Abschnitt IV Abs7 der Beitragsordnung fiir den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien - Abs7 idF.
zuletzt des Artl Z. 4 und 5 der Anderung der Beitragsordnung, beschlossen durch die Vollversammlung der
Wiener Arztekammer am 21. Juni 2005, genehmigt von der Wiener Landesregierung mit Bescheid vom 7.
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September 2005; Hinweis auf Beschlussfassung und Genehmigung kundgemacht in 'doktorinwien' 10/2005,
Kundmachung der Anderung auf der Website der Arztekammer fiir Wien - gesetzwidrig waren." in Abschnitt
rémisch vier Abs7 der Beitragsordnung fir den Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien - Abs7 in der
Fassung zuletzt des Artl Ziffer 4 und 5 der Anderung der Beitragsordnung, beschlossen durch die
Vollversammlung der Wiener Arztekammer am 21. Juni 2005, genehmigt von der Wiener Landesregierung mit
Bescheid vom 7. September 2005; Hinweis auf Beschlussfassung und Genehmigung kundgemacht in
'doktorinwien' 10 aus 2005, Kundmachung der Anderung auf der Website der Arztekammer fiir Wien -
gesetzwidrig waren."

(Antrag protokolliert zu V121/09-1)
Zu seinen Bedenken flhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinen Antragen u.a. wortlich Folgendes aus:

"2.1. Wie bereits ausgefihrt, wurde der angefochtene Bescheid am 13. Marz 2006 [gemeint wohl: 1. Marz
2006] erlassen. Die hier in Rede stehenden Bestimmungen der Beitragsordnung regeln, wie die Behérde
vorzugehen hat, wenn der betreffende Beitragspflichtige die im Absatz 5 (und Absatz 6) des Abschnittes IV
normierten Verpflichtungen zur Abgabe der erforderlichen Erklarungen und Ubermittlung von Unterlagen
nicht einhalt. Diese Bestimmungen sind nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes in der zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Fassung anzuwenden und nicht etwa -
zeitraumbezogen - die im Jahr 1999 in Geltung gewesenen Bestimmungen der Beitragsordnung. Im
Beschwerdefall hat die belangte Behérde nicht angenommen, dass der Beschwerdeflihrer die in Abschnitt IV
Abs6 der Beitragsordnung normierte Verpflichtung nicht erfillt habe, sondern ist ausschlieflich von einer
Nichterfillung der in Abs5 der genannten Bestimmung normierten Verpflichtung ausgegangen, weshalb sie
auch nur den auf Abs5 Bezug habenden Teil im ersten Satz des Abschnittes IV Abs7 der Beitragsordnung
anzuwenden hatte. "2.1. Wie bereits ausgefiuhrt, wurde der angefochtene Bescheid am 13. Marz 2006
[gemeint wohl: 1. Marz 2006] erlassen. Die hier in Rede stehenden Bestimmungen der Beitragsordnung
regeln, wie die Behdrde vorzugehen hat, wenn der betreffende Beitragspflichtige die im Absatz 5 (und Absatz
6) des Abschnittes rémisch vier normierten Verpflichtungen zur Abgabe der erforderlichen Erklarungen und
Ubermittlung von Unterlagen nicht einhdlt. Diese Bestimmungen sind nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes in der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden
Fassung anzuwenden und nicht etwa - zeitraumbezogen - die im Jahr 1999 in Geltung gewesenen
Bestimmungen der Beitragsordnung. Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde nicht angenommen, dass
der Beschwerdeflhrer die in Abschnitt romisch vier Abs6 der Beitragsordnung normierte Verpflichtung nicht
erfullt habe, sondern ist ausschlieBlich von einer Nichterfillung der in Abs5 der genannten Bestimmung
normierten Verpflichtung ausgegangen, weshalb sie auch nur den auf Abs5 Bezug habenden Teil im ersten
Satz des Abschnittes rémisch vier Abs7 der Beitragsordnung anzuwenden hatte.

2.2. Die zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Bestimmungen des ArzteG
1998 in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 156/2005 sehen, im Gegensatz zu §109 Abs5 in der Fassung vor
dieser Novelle, die Vorschreibung des Beitrages auf Grund einer Schatzung sowie in diesem Zusammenhang
die Vorschreibung eines Sdumniszuschlages, bei dessen Festsetzung die naher genannt gewesenen
Umstande zu berilcksichtigen waren, nicht mehr vor. In den Materialien zur diesbezuglichen Neuregelung mit
Aufnahme des §96a (AB 1135 Blg. NR XXII.GP, 3) heilt es wie folgt: 2.2. Die zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides geltenden Bestimmungen des ArzteG 1998 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2005, sehen, im Gegensatz zu §109 Abs5 in der Fassung vor dieser
Novelle, die Vorschreibung des Beitrages auf Grund einer Schatzung sowie in diesem Zusammenhang die
Vorschreibung eines Sdumniszuschlages, bei dessen Festsetzung die naher genannt gewesenen Umstande zu
berlcksichtigen waren, nicht mehr vor. In den Materialien zur diesbeziglichen Neuregelung mit Aufnahme
des §96a Ausschussbericht 1135 Blg. NR rémisch 22 .GP, 3) heiRt es wie folgt:

'§96a erster Satz schafft die Verpflichtung, dass der Verordnungsgeber in der Satzung des Wohlfahrtsfonds
und in der Wohlfahrtsfondsbeitragsordnung festzulegen hat, welche beitrags- und leistungsrelevanten Daten
von Kammerangehdrigen unverziglich zu melden sind. Daruber hinaus soll fur den Fall, dass diese Daten
trotz nachweislicher Aufforderung nach Ablauf einer angemessen gesetzten Nachfrist nicht oder nicht
vollstandig an den Wohlfahrtsfonds Ubermittelt werden, fir den Zeitraum bis zur Nachreichung der beitrags-
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und leistungsrelevanten Daten der entsprechende Ho&chstbeitrag vorgeschrieben werden konnen. Diese
Neuerung bedeutet ein Abgehen vom bisherigen in §109 Abs5 Arztegesetz 1998 festgelegten diesbeziiglichen
Schatzungsverfahren. ...'

Diese Neuregelung durch die genannte Novelle des ArzteG 1998 mit der Novelle BGBI. | Nr. 156/2005 hat
somit ab 1. Janner 2006 einer Regelung flir eine Vorschreibung des Beitrages auf Grund einer Schatzung
sowie eines Sdumniszuschlages in den Satzungen und den Beitragsordnungen der Arztekammern die
gesetzliche Grundlage entzogen. Dessen ungeachtet sah die vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendende
Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides in den angefochtenen Bestimmungen eine Schatzung und die Vorschreibung
eines Saumniszuschlages vor." Diese Neuregelung durch die genannte Novelle des ArzteG 1998 mit der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2005, hat somit ab 1. Janner 2006 einer Regelung flr eine
Vorschreibung des Beitrages auf Grund einer Schatzung sowie eines Saumniszuschlages in den Satzungen
und den Beitragsordnungen der Arztekammern die gesetzliche Grundlage entzogen. Dessen ungeachtet sah
die vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendende Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Wien zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in den angefochtenen Bestimmungen eine
Schatzung und die Vorschreibung eines Saumniszuschlages vor."

3. Die Vollversammlung und der Beschwerdeausschuss haben die auf die angefochtene Verordnung
bezughabenden Akten vorgelegt und eine AuRerung erstattet, in der sie den in den Antrdgen des
Verwaltungsgerichtshofes geauBerten Bedenken entgegentreten. Am 27. Juni 2006 habe die
Vollversammlung eine Reihe von Anderungen der Beitragsordnung beschlossen, wobei auch Abschnitt IV
Abs7 der Beitragsordnung geindert worden sei. GemaR Artll der Anderungen der Beitragsordnung sei diese
Bestimmung rlickwirkend mit 1. Janner 2006 in Kraft getreten. 3. Die Vollversammlung und der
Beschwerdeausschuss haben die auf die angefochtene Verordnung bezughabenden Akten vorgelegt und eine
AuBerung erstattet, in der sie den in den Antrdgen des Verwaltungsgerichtshofes geduBerten Bedenken
entgegentreten. Am 27. Juni 2006 habe die Vollversammlung eine Reihe von Anderungen der
Beitragsordnung beschlossen, wobei auch Abschnitt rémisch vier Abs7 der Beitragsordnung geandert worden
sei. GemaR Artll der Anderungen der Beitragsordnung sei diese Bestimmung riickwirkend mit 1. Janner 2006
in Kraft getreten.

4. Die Wiener Landesregierung als die zustandige oberste Verwaltungsbehdrde des Landes hat die
Verordnungsakten vorgelegt, eine schriftliche AuRerung wurde nicht erstattet.

Il. Zur Rechtslage:rémisch zwei. Zur Rechtslage:

1.1. §109 des Bundesgesetzes (iber die Ausiibung des arztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte
(Arztegesetz 1998, im Folgenden: ArzteG 1998) idF BGBI. | 169/1998 lautete: 1.1. §109 des Bundesgesetzes
tiber die Ausibung des &rztlichen Berufes und die Standesvertretung der Arzte (Arztegesetz 1998, im
Folgenden: ArzteG 1998) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 169 aus 1998, lautete:

"Beitrage zum Wohlfahrtsfonds
§109. (1) bis (4) ...

1. (5)Absatz 5,Die gesetzlichen Sozialversicherungstrager und Krankenflirsorgeanstalten haben die
Wohlfahrtsfondsbeitrage, die in der jeweiligen Beitragsordnung als Schillingbetrage oder Prozentsatze
ausgewiesen sind, bei den Honorarabrechnungen einzubehalten und sie personenbezogen langstens bis
zum 15. Tag nach Falligkeit der Honorarzahlung an die zustandige Arztekammer abzufiihren, sofern dies
in der Beitragsordnung vorgesehen ist. Die Beitragsordnung hat nahere Bestimmungen, insbesondere
Uber die Festsetzung und Entrichtung der Wohlfahrtsfondsbeitrage und der monatlichen oder
vierteljahrlichen Vorauszahlungen sowie Uber die Einbehalte der Wohlfahrtsfondsbeitrage und
Vorauszahlungen vom Kassenhonorar durch die gesetzlichen Sozialversicherungstrager und
Krankenflrsorgeanstalten bei Vertragsarzten, vorzusehen. Die gesetzlichen Sozialversicherungstrager
und Krankenfiirsorgeanstalten haben den Arztekammern (iber deren Verlangen zur Uberpriifung der
Berechnung der Wohlfahrtsfondsbeitrage im Einzelfall das arztbezogene Kassenhonorar, die
arztbezogenen Fallzahlen sowie eine Aufschlisselung des Bruttoumsatzes eines Arztes nach den
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jeweiligen Einzelleistungen zu Ubermitteln. Eine Ubermittlung dieser Daten durch die Arztekammern an
Dritte ist unzulassig. Die Beitragsordnung kann nahere Bestimmungen vorsehen, dal
Kammerangehorige, die den arztlichen Beruf nicht ausschlieBlich in einem Dienstverhaltnis ausltben,
verpflichtet sind, alljahrlich bis zu einem in der Beitragsordnung zu bestimmenden Zeitpunkt schriftlich
alle fur die Errechnung der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds erforderlichen Angaben zu machen und auf
Verlangen die geforderten Nachweise Uber die Richtigkeit dieser Erklarung vorzulegen. Wenn dieser
Verpflichtung nicht zeitgerecht und vollstandig entsprochen wird, erfolgt die Vorschreibung auf Grund
einer Schatzung. Diese ist unter Berlcksichtigung aller flr die Errechnung der Wohlfahrtsfondsbeitrage
bedeutsamen Umstande vorzunehmen.

1.2. Mit Bundesgesetz BGBI. | 110/2001 wurde §109 Abs5 erster Satz ArzteG 1998 wie folgt gedndert: 1.2. Mit
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 110 aus 2001, wurde §109 Abs5 erster Satz ArzteG 1998 wie folgt
geandert:

"Die gesetzlichen Sozialversicherungstrager und Krankenflrsorgeanstalten haben die
Wohlfahrtsfondsbeitrage, die in der jeweiligen Beitragsordnung als Eurobetrage oder Prozentsatze
ausgewiesen sind, bei den Honorarabrechnungen einzubehalten und sie personenbezogen langstens bis zum
15. Tag nach Falligkeit der Honorarzahlung an die zustindige Arztekammer abzufiihren, sofern dies in der
Beitragsordnung vorgesehen ist."

1.3. Mit Bundesgesetz BGBI. | 179/2004 wurde §109 Abs5 ArzteG 1998 folgender Satz angefiigt: 1.3. Mit
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 179 aus 2004, wurde §109 Abs5 ArzteG 1998 folgender Satz
angeflgt:

"FOr diesen Fall kann die Beitragsordnung die Zahlung eines einmaligen Saumniszuschlages, der 10 vH des
festzusetzenden Wohlfahrtsfondsbeitrages nicht Ubersteigen darf und bei dessen Festsetzung alle
bedeutsamen Umstande, insbesondere die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Kammerangehdrigen, zu
berlcksichtigen sind, vorsehen."

1.4. Mit der Novelle BGBI. | 156/2005 des ArzteG 1998, in Kraft getreten am 1. Jdnner 2006, wurde die
Bestimmung des §96a in das ArzteG 1998 eingefiigt und §109 Abs5 ArzteG 1998 geandert. Diese
Bestimmungen lauten seither folgendermaBen: 1.4. Mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 156 aus
2005, des ArzteG 1998, in Kraft getreten am 1. Jdnner 2006, wurde die Bestimmung des §96a in das ArzteG
1998 eingefiigt und §109 Abs5 ArzteG 1998 geéndert. Diese Bestimmungen lauten seither folgendermaRen:

"§96a. In der Satzung des Wohlfahrtsfonds und in der Wohlfahrtsfondsbeitragsordnung ist festzulegen,
welche beitrags- und leistungsrelevanten Daten von Kammerangehdrigen unverzuglich zu melden sind. Far
den Fall, dass diese Daten trotz nachweislicher Aufforderung nach Ablauf einer angemessen gesetzten
Nachfrist nicht oder nicht vollstandig an den Wohlfahrtsfonds tUbermittelt werden, kann fir den Zeitraum bis
zur Nachreichung der beitrags- und leistungsrelevanten Daten der entsprechende Hodchstbeitrag
vorgeschrieben werden.

§109. (5) ... Die Beitragsordnung kann nahere Bestimmungen

vorsehen, dass die Kammerangehorigen verpflichtet sind, alljahrlich bis zu einem in der Beitragsordnung zu
bestimmenden Zeitpunkt schriftlich alle fir die Errechnung der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds erforderlichen
Angaben zu machen und auf Verlangen die geforderten Nachweise Uber die Richtigkeit dieser Erklarung
vorzulegen."

2.1. Auf Grund des Beschlusses der Vollversammlung vom 14. Dezember 1999, kundgemacht im "Wiener
Arzt" 7/8a vom Juli 2000, wurde folgender mit Wirkung vom 1. Janner 1999 in Kraft tretende Abschnitt IV der
Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien erlassen: 2.1. Auf Grund des Beschlusses
der Vollversammlung vom 14. Dezember 1999, kundgemacht im "Wiener Arzt" 7/8a vom Juli 2000, wurde
folgender mit Wirkung vom 1. Janner 1999 in Kraft tretende Abschnitt rémisch vier der Beitragsordnung des
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien erlassen:
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"IV. Verfahren

1. (5)Absatz 5,Zum Zwecke der endgultigen Festsetzung des Fondsbeitrages sind die ordentlichen
Fondsmitglieder verpflichtet, falls nicht Abs8a zur Anwendung kommt, die von der Kammer zugesandte
Beitragserklarung Uber die Bemessungsgrundlage gemafs Abschnitt | Abs2-4 und 7 vollstandig und
wahrheitsgemaR auszufillen. Die Zusendung der Unterlagen an das Fondsmitglied hat bis spatestens 31.
Marz des laufenden Kalenderjahres zu erfolgen, die Vorlage der Unterlagen durch das Fondsmitglied hat
bis spatestens 15. Juni des laufenden Kalenderjahres zu erfolgen. Als Bemessungsgrundlage wird das
Einkommen des dem laufenden Jahr drittvorangegangenen Kalenderjahres herangezogen, die Zahlen
des drittvorangegangenen Kalenderjahres sind in der Erklarung anzugeben. Der Erklarung sind, soweit
zutreffend, der (die) Lohnzettel und der Einkommensteuerbescheid, jeweils des drittvorangegangenen
Jahres, in Ablichtung beizuschlieRen. Erforderlichenfalls kann die Arztekammer die Vorlage weiterer
Unterlagen verlangen.Zum Zwecke der endguiltigen Festsetzung des Fondsbeitrages sind die
ordentlichen Fondsmitglieder verpflichtet, falls nicht Abs8a zur Anwendung kommt, die von der Kammer
zugesandte Beitragserklarung Uber die Bemessungsgrundlage gemafl Abschnitt rémisch eins Abs2-4 und
7 vollstandig und wahrheitsgemaR auszufullen. Die Zusendung der Unterlagen an das Fondsmitglied hat
bis spatestens 31. Marz des laufenden Kalenderjahres zu erfolgen, die Vorlage der Unterlagen durch das
Fondsmitglied hat bis spatestens 15. Juni des laufenden Kalenderjahres zu erfolgen. Als
Bemessungsgrundlage wird das Einkommen des dem laufenden Jahr drittvorangegangenen
Kalenderjahres herangezogen, die Zahlen des drittvorangegangenen Kalenderjahres sind in der
Erklarung anzugeben. Der Erklarung sind, soweit zutreffend, der (die) Lohnzettel und der
Einkommensteuerbescheid, jeweils des drittvorangegangenen Jahres, in Ablichtung beizuschliellen.
Erforderlichenfalls kann die Arztekammer die Vorlage weiterer Unterlagen verlangen.

1. (6)Absatz 6,Bei erstmaliger Aufnahme einer arztlichen Tatigkeit erfolgt die endgultige Festsetzung des
Fondsbeitrages fur die ersten drei Jahre, sobald die erforderlichen Nachweise flr das jeweilige Jahr
beigebracht werden kénnen. Die Vorlage hat unaufgefordert zu erfolgen.

1. (7)Absatz 7,Sind die gemaR §109 Abs5 letzter Satz AG fiir die Errechnung der Fondsbeitréage
bedeutsamen Umstande nicht ermittelbar, ist der Héchstbeitrag gemaR Abschnitt | Abs5 vorzuschreiben.
Die Beitragsvorschreibung darf unter Bedachtnahme auf §109 Abs3 AG diesen Héchstbeitrag nicht
Uiberschreiten.Sind die gemaR §109 Abs5 letzter Satz AG fiir die Errechnung der Fondsbeitrage
bedeutsamen Umstande nicht ermittelbar, ist der Héchstbeitrag gemafl Abschnitt romisch eins Abs5
vorzuschreiben. Die Beitragsvorschreibung darf unter Bedachtnahme auf §109 Abs3 AG diesen
Héchstbeitrag nicht Gberschreiten.

1. (8)Absatz 8,Die Vorlageverpflichtung gemafs Abs5 besteht nicht, wenn durch Einbehalte gemal Abs1-3
der Hochstbeitrag (Abschnitt | Abs5) erreicht oder Uberschritten wird bzw. sich das Fondsmitglied zur
Zahlung des Héchstbeitrages verpflichtet.Die Vorlageverpflichtung gemafs Abs5 besteht nicht, wenn
durch Einbehalte gemald Abs1-3 der Hochstbeitrag (Abschnitt rémisch eins Abs5) erreicht oder
Uberschritten wird bzw. sich das Fondsmitglied zur Zahlung des Hochstbeitrages verpflichtet.

1. (8a)Absatz 8 a,...

1. (9)Absatz 9,Nach Ablauf des Beitragsjahres ist der endgultige Fondsbeitrag bis 30. April des dem
Beitragsjahr folgenden Jahres festzusetzen und dem Fondsmitglied mitzuteilen. ...

2.2. Die Vollversammlung hat in ihrer Sitzung vom 21. Juni 2005 - in "doktorinwien" 10/2005 kundgemachte -
Anderungen der Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien beschlossen. Die im
vorliegenden Fall maBRgeblichen Bestimmungen des Abschnittes IV sind rlckwirkend mit 1. Jdnner 2005 in
Kraft getreten und lauteten folgendermafRen (die angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben): 2.2.
Die Vollversammlung hat in ihrer Sitzung vom 21. Juni 2005 - in "doktorinwien" 10 aus 2005, kundgemachte -
Anderungen der Beitragsordnung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien beschlossen. Die im



vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des Abschnittes romisch vier sind rickwirkend mit 1. Janner
2005 in Kraft getreten und lauteten folgendermaRen (die angefochtenen Bestimmungen sind
hervorgehoben):

"IV. Verfahren

1. (5)Absatz 5,Zum Zwecke der endgultigen Festsetzung des Fondsbeitrages sind die ordentlichen
Fondsmitglieder verpflichtet, falls nicht Abs8a zur Anwendung kommt, die von der Kammer zugesandte
Beitragserklarung tber die Bemessungsgrundlage gemafl Abschnitt | Abs2-4 und 7 vollstandig und
wahrheitsgemaR auszuflllen. Die Zusendung der Unterlagen an das Fondsmitglied hat bis spatestens 31.
Marz des laufenden Kalenderjahres zu erfolgen, die Vorlage der Unterlagen durch das Fondsmitglied hat
bis spatestens 15. Juni des laufenden Kalenderjahres zu erfolgen. Als Bemessungsgrundlage wird das
Einkommen des dem laufenden Jahr drittvorangegangenen Kalenderjahres herangezogen, die Zahlen
des drittvorangegangenen Kalenderjahres sind in der Erklarung anzugeben. Der Erklarung sind, soweit
zutreffend, der (die) Lohnzettel und der Einkommensteuerbescheid, jeweils des drittvorangegangenen
Jahres, in Ablichtung beizuschlieBen. Erforderlichenfalls kann die Arztekammer die Vorlage weiterer
Unterlagen verlangen.Zum Zwecke der endgiiltigen Festsetzung des Fondsbeitrages sind die
ordentlichen Fondsmitglieder verpflichtet, falls nicht Abs8a zur Anwendung kommt, die von der Kammer
zugesandte Beitragserklarung Uber die Bemessungsgrundlage gemaf Abschnitt rémisch eins Abs2-4 und
7 vollstandig und wahrheitsgemaR auszufillen. Die Zusendung der Unterlagen an das Fondsmitglied hat
bis spatestens 31. Marz des laufenden Kalenderjahres zu erfolgen, die Vorlage der Unterlagen durch das
Fondsmitglied hat bis spatestens 15. Juni des laufenden Kalenderjahres zu erfolgen. Als
Bemessungsgrundlage wird das Einkommen des dem laufenden Jahr drittvorangegangenen
Kalenderjahres herangezogen, die Zahlen des drittvorangegangenen Kalenderjahres sind in der
Erklarung anzugeben. Der Erklarung sind, soweit zutreffend, der (die) Lohnzettel und der
Einkommensteuerbescheid, jeweils des drittvorangegangenen Jahres, in Ablichtung beizuschliellen.
Erforderlichenfalls kann die Arztekammer die Vorlage weiterer Unterlagen verlangen.

1. (6)Absatz 6,Bei erstmaliger Aufnahme einer arztlichen Tatigkeit erfolgt die endgiiltige Festsetzung des
Fondsbeitrages fur die ersten drei Jahre, sobald die erforderlichen Nachweise flr das jeweilige Jahr
beigebracht werden kénnen. Die Vorlage hat unaufgefordert zu erfolgen.

1. (7)Absatz 7,Wird der Verpflichtung gemaR Abs5 oder 6 nicht zeitgerecht und vollstandig entsprochen,
erfolgt die Beitragsvorschreibung nach Vornahme einer Schatzung der aus arztlicher Tatigkeit erzielten
Einkiinfte des Beitragspflichtigen. Sind die gem&R §109 Abs5 letzter Satz AG fir die Errechnung der
Fondsbeitrage bedeutsamen Umstande nicht ermittelbar, ist der Hochstbeitrag gemafl Abschnitt | Abs5
vorzuschreiben. Die Beitragsvorschreibung darf unter Bedachnahme auf §109 Abs3 AG diesen
Hochstbeitrag nicht Gberschreiten. Fur zu schatzende Fondsbeitrage wird ein Sdumniszuschlag in Héhe
von 10 v.H. des aushaftenden Beitrages verrechnet.Wird der Verpflichtung gemaR Abs5 oder 6 nicht
zeitgerecht und vollstandig entsprochen, erfolgt die Beitragsvorschreibung nach Vornahme einer
Schatzung der aus arztlicher Tatigkeit erzielten Einklnfte des Beitragspflichtigen. Sind die gemaf §109
Abs5 letzter Satz AG fiir die Errechnung der Fondsbeitrédge bedeutsamen Umsténde nicht ermittelbar, ist
der Hochstbeitrag gemaR Abschnitt rdmisch eins Abs5 vorzuschreiben. Die Beitragsvorschreibung darf
unter Bedachnahme auf §109 Abs3 AG diesen Héchstbeitrag nicht (iberschreiten. Fir zu schitzende
Fondsbeitrage wird ein SGumniszuschlag in Héhe von 10 v.H. des aushaftenden Beitrages verrechnet.

2.3. Durch die Anderung der Beitragsordnung, beschlossen durch die Vollversammlung am 27. Juni 2006,
genehmigt von der Wiener Landesregierung als Aufsichtsbehdrde mit Bescheid vom 25. April 2007 wurde
Folgendes verfligt (im Folgenden wird die am 27. Juni 2006 geanderte Beitragsordnung als "Beitragsordnung
2006" bezeichnet):

"Artikel 1"Artikel romisch eins



15. Abschnitt IV Abs7 lautet wie folgt: 15. Abschnitt rémisch vier Abs7 lautet wie folgt:

'(7) Wird der Verpflichtung gemall Abs5 oder 6 trotz nachweislicher Aufforderung nach Ablauf einer
angemessenen gesetzten Nachfrist nicht zeitgerecht und vollstandig entsprochen, ist bis zur Nachreichung
der beitrags- und leistungsrelevanten Daten der Héchstbeitrag gemafl Abschnitt | Abs5 vorzuschreiben. Die
Nachreichung der beitrags- und leistungsrelevanten Daten hat innerhalb der Rechtsmittelfrist des Bescheides
mit dem der Hdchstbeitrag vorgeschrieben wurde zu erfolgen, widrigenfalls sie keine Bericksichtigung
finden."(7) Wird der Verpflichtung gemal Abs5 oder 6 trotz nachweislicher Aufforderung nach Ablauf einer
angemessenen gesetzten Nachfrist nicht zeitgerecht und vollstandig entsprochen, ist bis zur Nachreichung
der beitrags- und leistungsrelevanten Daten der Hochstbeitrag gemal Abschnitt romisch eins Abs5
vorzuschreiben. Die Nachreichung der beitrags- und leistungsrelevanten Daten hat innerhalb der
Rechtsmittelfrist des Bescheides mit dem der Hoéchstbeitrag vorgeschrieben wurde zu erfolgen, widrigenfalls
sie keine Berlcksichtigung finden.'

Artikel llArtikel romisch zwei

Artikel | Ziffern 3, 4, 8, 16, 17, 19, 20 und 21 treten rlickwirkend mit 01.01.2005 in Kraft. Artikel romisch eins
Ziffern 3, 4, 8, 16, 17, 19, 20 und 21 treten ruckwirkend mit 01.01.2005 in Kraft.

Artikel | Ziffern 5, 6, 10 bis 14, 18 und 22 treten mit 01.01.2007 in Kraft. Artikel rémisch eins Ziffern 5, 6, 10
bis 14, 18 und 22 treten mit 01.01.2007 in Kraft.

Die ubrigen ziffern des Artikel | treten rickwirkend mit 01.01.2006 in Kraft." Die Ubrigen Ziffern des Artikel
rémisch eins treten rickwirkend mit 01.01.2006 in Kraft."

3. Mit §109 Abs5 ArzteG 1998, BGBI. | 169/1998 idF BGBI. | 179/2004 (Gesundheitsreformgesetz 2005), wurde
erstmals der Verordnungsgeber ermachtigt, in der Beitragsordnung, in jenen Fallen, in denen der
Verpflichtung zur Bekanntgabe der flr die Errechnung der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds erforderlichen
Angaben nicht zeitgerecht entsprochen wurde, die Vorschreibung eines - 10% des festzusetzenden
Wohlfahrtsfondsbeitrages nicht Ubersteigenden - Sdumniszuschlages vorsehen zu kénnen. Diese Regelung
trat am 31. Dezember 2004 in Kraft; durch die 7. Arztegesetz-Novelle, BGBIl. | 156/2005, wurde die
Mdglichkeit zur Vorschreibung eines Saumniszuschlages jedoch mit 1. Janner 2006 beseitigt. Eine gesetzliche
Grundlage fiir die Festlegung eines Sdumniszuschlages durch den Verordnungsgeber bietet §109 Abs5 ArzteG
1998 sohin lediglich in der Zeit vom 31. Dezember 2004 bis zum 31. Dezember 2005. 3. Mit §109 Abs5 ArzteG
1998, Bundesgesetzblatt Teil eins, 169 aus 1998, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 179 aus 2004,
(Gesundheitsreformgesetz 2005), wurde erstmals der Verordnungsgeber ermachtigt, in der Beitragsordnung,
in jenen Fallen, in denen der Verpflichtung zur Bekanntgabe der fir die Errechnung der Beitrage zum
Wohlfahrtsfonds erforderlichen Angaben nicht zeitgerecht entsprochen wurde, die Vorschreibung eines - 10%
des festzusetzenden Wohlfahrtsfondsbeitrages nicht Ubersteigenden - Saumniszuschlages vorsehen zu
kénnen. Diese Regelung trat am 31. Dezember 2004 in Kraft; durch die 7. Arztegesetz-Novelle,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 156 aus 2005,, wurde die Maoglichkeit zur Vorschreibung eines
Saumniszuschlages jedoch mit 1. Janner 2006 beseitigt. Eine gesetzliche Grundlage fir die Festlegung eines
Saumniszuschlages durch den Verordnungsgeber bietet §109 Abs5 ArzteG 1998 sohin lediglich in der Zeit
vom 31. Dezember 2004 bis zum 31. Dezember 2005.

Mit Beschluss der Vollversammlung vom 21. Juni 2005, kundgemacht in "doktorinwien" 10/2005, wurde - auf
Grundlage des §195 Abs5 ArzteG 1998 rickwirkend mit 1. Jadnner 2005 - die Beitragsordnung des
Wohlfahrtsfonds dahingehend geandert, dass "[f]lUr zu schatzende Fondsbeitrage [...] ein Sdumniszuschlag in
Hoéhe von 10 v.H. des aushaftenden Beitrages verrechnet" wird. Eine Vorschreibung eines Sdumniszuschlages
ist jedoch auf Grund der von der Vollversammlung in ihrer Sitzung vom 27. Juni 2006 beschlossenen
Anderungen, kundgemacht in "doktorinwien" 7-8/07, riickwirkend seit 1. Jdnner 2006 nicht mehr méglich. Mit
Beschluss der Vollversammlung vom 21. Juni 2005, kundgemacht in "doktorinwien" 10 aus 2005,, wurde - auf
Grundlage des §195 Abs5 ArzteG 1998 rickwirkend mit 1. Jadnner 2005 - die Beitragsordnung des
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Wohlfahrtsfonds dahingehend geandert, dass "[f]Ur zu schatzende Fondsbeitrage [...] ein Sdumniszuschlag in
Hoéhe von 10 v.H. des aushaftenden Beitrages verrechnet" wird. Eine Vorschreibung eines Sdumniszuschlages
ist jedoch auf Grund der von der Vollversammlung in ihrer Sitzung vom 27. Juni 2006 beschlossenen
Anderungen, kundgemacht in "doktorinwien" 7-8/07, riickwirkend seit 1. Janner 2006 nicht mehr méglich.

Sohin existiert lediglich flr den Zeitraum 1. Janner 2005 bis 31. Dezember 2005 eine Rechtsgrundlage zur
Vorschreibung eines Saumniszuschlages.

I1l. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die in sinngemaRer Anwendung der §§187 und 404 ZPO iVm 8§35
VGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Antrage (zuV1l/09 und V121/09)
erwogen:romisch drei. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die in sinngemaBer Anwendung der §§187 und
404 ZPO in Verbindung mit §35 VfGG zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Antrage (zu
V1/09 und V121/09) erwogen:

1.1. Der Verwaltungsgerichtshof begriindet seinen Antrag damit, dass "[d]ie hier in Rede stehenden
Bestimmungen der Beitragsordnung regeln, wie die Behorde vorzugehen hat, wenn der betreffende
Beitragspflichtige die im Absatz 5 (und Absatz 6) des Abschnittes IV normierten Verpflichtungen zur Abgabe
der erforderlichen Erklarungen und Ubermittlung von Unterlagen nicht einhalt. Diese Bestimmungen sind
nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes in der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides [vom 1. Marz 2006] geltenden Fassung anzuwenden und nicht etwa - zeitraumbezogen - die im
Jahr 1999 in Geltung gewesenen Bestimmungen der Beitragsordnung". 1.1. Der Verwaltungsgerichtshof
begriindet seinen Antrag damit, dass "[d]ie hier in Rede stehenden Bestimmungen der Beitragsordnung
regeln, wie die Behdrde vorzugehen hat, wenn der betreffende Beitragspflichtige die im Absatz 5 (und Absatz
6) des Abschnittes rémisch vier normierten Verpflichtungen zur Abgabe der erforderlichen Erklarungen und
Ubermittlung von Unterlagen nicht einhalt. Diese Bestimmungen sind nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes in der zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides [vom 1. Marz
2006] geltenden Fassung anzuwenden und nicht etwa - zeitraumbezogen - die im Jahr 1999 in Geltung
gewesenen Bestimmungen der Beitragsordnung".

Basierend auf diesen Uberlegungen beantragt der Verwaltungsgerichtshof, der Verfassungsgerichtshof mége
aussprechen, dass die Wendung "5 oder" im ersten Satz sowie der letzte Satz im Abschnitt IV Abs7 der
Beitragsordnung 2005 gesetzwidrig waren. Basierend auf diesen Uberlegungen beantragt der
Verwaltungsgerichtshof, der Verfassungsgerichtshof mdge aussprechen, dass die Wendung "5 oder" im
ersten Satz sowie der letzte Satz im Abschnitt rdmisch vier Abs7 der Beitragsordnung 2005 gesetzwidrig
waren.

1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das
antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der
Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemafd der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen
mangelnder Prajudizialitat zurickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdéglich) ist, dass
die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im
Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 10.640/1985, 12.189/1989, 15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003).
1.2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das
antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der
Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen
mangelnder Prajudizialitat zurickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaéglich) ist, dass
die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im
Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg. 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus 1998,, 16.245 aus
2001, und 16.927 aus 2003,).

1.3. Vorauszuschicken ist, dass es sich beim Saumniszuschlag nicht um eine Folge der Saumigkeit mit der
Zahlung, sondern um eine Sanktion auf Grund des VerstoBes gegen die Meldepflichten handelt. Durch den
Saumniszuschlag sollte eine offentlich-rechtliche Belastung eigener Art fur einen bestimmten Zeitraum
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geschaffen werden, um die Folgen mangelnder Pflichterflllung zu sanktionieren (vgl. dazu und den daraus
gezogenen Schlussfolgerungen VfSlg. 18.202/2007 und 18.301/2007). 1.3. Vorauszuschicken ist, dass es sich
beim Saumniszuschlag nicht um eine Folge der Saumigkeit mit der Zahlung, sondern um eine Sanktion auf
Grund des VerstoRes gegen die Meldepflichten handelt. Durch den Saumniszuschlag sollte eine 6ffentlich-
rechtliche Belastung eigener Art fir einen bestimmten Zeitraum geschaffen werden, um die Folgen
mangelnder Pflichterfiillung zu sanktionieren vergleiche dazu und den daraus gezogenen Schlussfolgerungen
VfSlg. 18.202 aus 2007, und 18.301 aus 2007,).

1.4. Wenn der Verwaltungsgerichtshof - mit Blick auf den Zeitpunkt der Erlassung der bei ihm angefochtenen
Bescheide vom 1. Marz 2006 - jedoch davon ausgeht, er hatte die angefochtenen Wortfolgen der
Beitragsordnung 2005 anzuwenden, erweisen sich die Antrage allerdings schon aus folgenden Grinden als
unzulassig:

1.4.1. Die Prafung der RechtmaRigkeit eines Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof hat auf Grundlage
der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung geltenden Rechtslage zu erfolgen, wobei auch allfallige spater
erlassene Verordnungen zu bericksichtigen sind, die auf einen vor Erlassung des Bescheides liegenden
Zeitpunkt rickwirken (zur Messung beim Verfassungsgerichtshof angefochtener Bescheide an der
ruckwirkend geanderten Rechtslage s. VfSlg. 17.066/2003 mwH). 1.4.1. Die Prufung der RechtmaRigkeit eines
Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof hat auf Grundlage der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
geltenden Rechtslage zu erfolgen, wobei auch allfallige spater erlassene Verordnungen zu bericksichtigen
sind, die auf einen vor Erlassung des Bescheides liegenden Zeitpunkt rickwirken (zur Messung beim
Verfassungsgerichtshof angefochtener Bescheide an der riickwirkend geanderten Rechtslage s. VfSlg. 17.066
aus 2003, mwH).

1.4.2. GemaB Abschnitt IV Abs7 der Beitragsordnung 2006 ist bis zur Nachreichung der beitrags- und
leistungsrelevanten Daten der HoOchstbeitrag gemaB Abschnitt | Abs5 der Beitragsordnung 2006
vorzuschreiben, wenn der Verpflichtung gemaR Abschnitt IV Abs5 oder 6 trotz nachweislicher Aufforderung
nach Ablauf einer angemessen gesetzten Nachfrist nicht zeitgerecht und vollstandig entsprochen wird.
Entsprechend den Vorgaben des ArzteG 1998 idF BGBI. | 156/2005, in Kraft getreten am 1. Janner 2006,
wurden sohin durch die Anderung der Beitragsordnung 2005, beschlossen durch die Vollversammlung am 27.
Juni 2006, das Schatzverfahren und die Mdglichkeit der Verrechnung von Saumniszuschlagen durch die
Méglichkeit den Héchstbeitrag vorzuschreiben ersetzt. GemaR Art2 der Anderung der Beitragsordnung 2005,
beschlossen durch die Vollversammlung am 27. Juni 2006, trat Artl Ziffer 15, welcher die Anderung des
Abschnittes IV Abs7 der Beitragsordnung vorsah, rickwirkend mit 1. Janner 2006 in Kraft. 1.4.2. GemaR
Abschnitt rémisch vier Abs7 der Beitragsordnung 2006 ist bis zur Nachreichung der beitrags- und
leistungsrelevanten Daten der HOchstbeitrag gemafl Abschnitt romisch eins Abs5 der Beitragsordnung 2006
vorzuschreiben, wenn der Verpflichtung gemaR Abschnitt romisch vier Abs5 oder 6 trotz nachweislicher
Aufforderung nach Ablauf einer angemessen gesetzten Nachfrist nicht zeitgerecht und vollstandig
entsprochen wird. Entsprechend den Vorgaben des ArzteG 1998 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
156 aus 2005,, in Kraft getreten am 1. Janner 2006, wurden sohin durch die Anderung der Beitragsordnung
2005, beschlossen durch die Vollversammlung am 27. Juni 2006, das Schatzverfahren und die Méglichkeit der
Verrechnung von Saumniszuschlagen durch die Mdéglichkeit den Hoéchstbeitrag vorzuschreiben ersetzt.
GemaR Art2 der Anderung der Beitragsordnung 2005, beschlossen durch die Vollversammlung am 27. Juni
2006, trat Artl Ziffer 15, welcher die Anderung des Abschnittes rémisch vier Abs7 der Beitragsordnung
vorsah, rickwirkend mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Angesichts der mit Wirkung vom 1. Janner 2006 erfolgten Neuregelung des Abschnittes IV Abs7 der
Beitragsordnung hat der Verwaltungsgerichtshof bei seinen Entscheidungen Uber die bei ihm zu den Zlen.
2006/11/0066 und 2006/11/0055 anhangigen Beschwerden die angefochtenen Wortfolgen im Abschnitt IV
Abs7 der Beitragsordnung 2005 in dem von ihm als verfassungswidrig angegriffenen rechtlichen Bezug
denkmoglich nicht mehr anzuwenden (vgl. VfSlg. 14.890/1997). Angesichts der mit Wirkung vom 1. Janner
2006 erfolgten Neuregelung des Abschnittes rdémisch vier Abs7 der Beitragsordnung hat der
Verwaltungsgerichtshof bei seinen Entscheidungen Uber die bei ihm zu den Zlen. 2006/11/0066 und
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2006/11/0055 anhangigen Beschwerden die angefochtenen Wortfolgen im Abschnitt romisch vier Abs7 der
Beitragsordnung 2005 in dem von ihm als verfassungswidrig angegriffenen rechtlichen Bezug denkmdglich
nicht mehr anzuwenden vergleiche VfSlg. 14.890 aus 1997,).

Die Antrage des Verwaltungsgerichtshofes zu V1/09 und V121/09 sind sohin mangels Prajudizialitat der
angefochtenen Bestimmung des Abschnittes IV Abs7 der Beitragsordnung 2005 als unzulassig
zurlickzuweisen. Die Antrage des Verwaltungsgerichtshofes zu V1/09 und V121/09 sind sohin mangels
Prajudizialitat der angefochtenen Bestimmung des Abschnittes romisch vier Abs7 der Beitragsordnung 2005
als unzuldssig zurickzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemaf §19 Abs3 Z2 lite VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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