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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Staatsangehdrigkeit
B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

B-VG Art83 Abs2

StGG Art6 Abs1 / Erwerbsauslibung

StGG Art18

RAO 82, 85a

RechtsanwaltsprifungsG §2, §8

AEUV Art18
1. B-VG Art. 7 heute
2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 glltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 83 heute
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B-VG Art. 83 gliltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 83 glltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 83 gliltig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
B-VG Art. 83 glltig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 83 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. StGG Art. 6 heute
2. StGG Art. 6 gultig ab 23.12.1867

1. StGG Art. 18 heute

2. StGG Art. 18 gultig ab 23.12.1867
1. RAO 8 2 heute
2. RAO 82 gultig ab 25.07.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2025
3. RAO 8 2 gultig von 01.07.2025 bis 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
4. RAO § 2 giiltig von 01.07.2022 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2022
5. RAO 8§ 2 giltig von 01.01.2017 bis 30.06.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2016
6. RAO 8 2 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
7. RAO 8 2 gultig von 01.09.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2013
8. RAO 8§ 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
9. RAO 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

10. RAO § 2 giiltig von 01.06.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/1999
1. AEUV Art. 18 heute
2. AEUV Art. 18 gultig ab 01.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Ill Nr. 132/2009
3. AEUV Art. 18 gliltig von 01.02.2003 bis 30.11.2009zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 4/2003
4. AEUV Art. 18 glltig von 01.05.1999 bis 31.01.2003

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Nichtzulassung eines Unionsburgers zur
Rechtsanwaltsprifung mangels Eintragung in eine Liste der Rechtsanwaltsanwarter in Osterreich; keine Bedenken
gegen die in der Rechtsanwaltsordnung und im Rechtsanwaltsprifungsgesetz geforderte praktische Verwendung bei
einem Rechtsanwalt; kein Widerspruch zum Unionsrecht

Spruch

I. Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt
worden. roémisch eins. Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird abgewiesen.romisch zwei.
Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wird abgewiesen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

l. 1.1. Der BeschwerdefUhrer ist deutscher und italienischer Staatsburger. Er absolvierte an der Universitat
Salzburg das Studium der Rechtswissenschaften und schloss dieses im Jahr 1997 mit dem Magisterium und im Jahr
1999 mit dem Doktorat ab. Am 15. Oktober 2005 beantragte der nunmehrige Beschwerdeflhrer beim Prasidenten des
OLG Wien - als Prases der Rechtsanwaltsprafungskommission - die Zulassung zur Rechtsanwaltspriafung. Mit Bescheid
vom 17. November 2006 wies der Prasident des OLG Wien den Antrag des Beschwerdeflhrers mangels Zustandigkeit
zuriick, weil der Beschwerdeflhrer bei keiner Rechtsanwaltskammer in die Liste der Rechtsanwaltsanwarter
eingetragen sei bzw. gewesen sei. Diese Eintragung sei zustandigkeitsbegrindend fur die Zulassung zur
Rechtsanwaltsprifung.réomisch eins. 1.1. Der Beschwerdefihrer ist deutscher und italienischer Staatsburger. Er
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absolvierte an der Universitat Salzburg das Studium der Rechtswissenschaften und schloss dieses im Jahr 1997 mit
dem Magisterium und im Jahr 1999 mit dem Doktorat ab. Am 15. Oktober 2005 beantragte der nunmehrige
Beschwerdefiihrer beim Prasidenten des OLG Wien - als Prases der Rechtsanwaltsprifungskommission - die Zulassung
zur Rechtsanwaltsprafung. Mit Bescheid vom 17. November 2006 wies der Prasident des OLG Wien den Antrag des
Beschwerdefiihrers mangels Zustandigkeit zurtick, weil der Beschwerdefihrer bei keiner Rechtsanwaltskammer in die
Liste der Rechtsanwaltsanwarter eingetragen sei bzw. gewesen sei. Diese Eintragung sei zustandigkeitsbegriindend fur
die Zulassung zur Rechtsanwaltsprufung.

1.2. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer Berufung an die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (im
Folgenden: OBDK), die mit Bescheid der OBDK vom 11. Juni 2007 (ohne Auftrag zur Verbesserung gemal 813 AVG) als
mangelhaft zurickgewiesen wurde. Der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof wurde mit Erkenntnis vom 8.
Oktober 2008 (B1629/07) Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter aufgehoben.

1.3. Im Ersatzbescheidverfahren gab die OBDK mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. Februar
2009 der (verbesserten) Berufung des Beschwerdeflihrers keine Folge und fuhrte begrindend aus, dass die
Zurlckweisung durch den Prasidenten des OLG Wien zu Recht erfolgt sei. Der Beschwerdefiihrer sei niemals in
Osterreich in eine Liste der Rechtsanwaltsanwarter eingetragen gewesen. Diese Eintragung sei aber maRgeblich fir die
Zustandigkeit fir den Antrag auf Zulassung zur Rechtsanwaltsprifung. Dartber hinaus erfille der Beschwerdefihrer
auch inhaltlich nicht die Voraussetzungen zur Zulassung zur Rechtsanwaltsprifung.

2. Gegen diesen Bescheid der OBDK richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde, in der
die Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung
des angefochtenen Bescheides begehrt wird. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, die OBDK habe durch gehduftes
Verkennen der Rechtslage Willkir gedibt und ein mangelhaftes Verfahren durchgefiihrt. Weiters wirden die von der
OBDK angewendeten Bestimmungen dem Gemeinschaftsrecht (nunmehr Unionsrecht) widersprechen, weshalb der
Beschwerdefiihrer ein Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH anregt.

3. Die OBDK legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie den
Beschwerdeausfiihrungen entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Zur Rechtslage:rémisch zwei. Zur Rechtslage:

1. Die maRRgeblichen Bestimmungen der Rechtsanwaltsordnung, RGBI. 96/1868 idF BGBI. | 71/1999 bzw. idF
BGBI. | 111/2007 (82 Abs2, §5a), (im Folgenden: RAO) lauten: 1. Die maRgeblichen Bestimmungen der
Rechtsanwaltsordnung, RGBI. 96 aus 1868, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 71 aus 1999, bzw. in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2007, (§2 Abs2, §85a), (im Folgenden: RAO) lauten:

"82. (1) Die zur AuslUbung der Rechtsanwaltschaft erforderliche praktische Verwendung hat in der
rechtsberuflichen Tatigkeit bei Gericht und bei einem Rechtsanwalt zu bestehen; sie kann auBerdem in der
rechtsberuflichen Tatigkeit bei einem Notar oder, wenn die Tatigkeit flr die Ausibung der Rechtsanwaltschaft dienlich
ist, bei einer Verwaltungsbehdrde, an einer Hochschule oder bei einem beeideten Wirtschaftsprifer und Steuerberater
bestehen. Die Tatigkeit bei der Finanzprokuratur ist der bei einem Rechtsanwalt gleichzuhalten. Die praktische
Verwendung bei einem Rechtsanwalt ist nur anrechenbar, soweit diese Tatigkeit hauptberuflich und ohne
Beeintrachtigung durch eine andere berufliche Tatigkeit ausgelibt wird. Eine praktische Verwendung bei einem
Rechtsanwalt in Form einer Teilzeitbeschaftigung nach dem Mutterschutzgesetz 1979, BGBI. Nr. 221, oder dem Eltern-
Karenzurlaubsgesetz, BGBI. Nr. 651/1989, ist anrechenbar, wenn sie zumindest die Halfte der Normalarbeitszeit
umfalt; sie ist im Ausmal der tatsachlich geleisteten Tatigkeit zu berlcksichtigen. "§2. (1) Die zur AusUbung der
Rechtsanwaltschaft erforderliche praktische Verwendung hat in der rechtsberuflichen Tatigkeit bei Gericht und bei
einem Rechtsanwalt zu bestehen; sie kann aul3erdem in der rechtsberuflichen Tatigkeit bei einem Notar oder, wenn
die Tatigkeit fur die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft dienlich ist, bei einer Verwaltungsbehorde, an einer Hochschule
oder bei einem beeideten Wirtschaftsprifer und Steuerberater bestehen. Die Tatigkeit bei der Finanzprokuratur ist der
bei einem Rechtsanwalt gleichzuhalten. Die praktische Verwendung bei einem Rechtsanwalt ist nur anrechenbar,
soweit diese Tatigkeit hauptberuflich und ohne Beeintrachtigung durch eine andere berufliche Tatigkeit ausgelbt wird.
Eine praktische Verwendung bei einem Rechtsanwalt in Form einer Teilzeitbeschaftigung nach dem
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Mutterschutzgesetz 1979, BGBI. Nr. 221, oder dem Eltern-Karenzurlaubsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 651 aus 1989,,
ist anrechenbar, wenn sie zumindest die Halfte der Normalarbeitszeit umfal3t; sie ist im Ausmall der tatsachlich
geleisteten Tatigkeit zu berucksichtigen.

(2) Die praktische Verwendung im Sinn des Abs1 hat funf Jahre zu dauern. Hievon sind im Inland mindestens
neun Monate bei Gericht oder einer Staatsanwaltschaft und mindestens drei Jahre bei einem Rechtsanwalt zu
verbringen.

(3) Auf die Dauer der praktischen Verwendung, die
nicht zwingend bei Gericht oder einem Rechtsanwalt im Inland zu verbringen ist, sind auch anzurechnen:

1. Zeiten des Doktoratsstudiums bis zum Hdchstausmal von sechs Monaten, wenn an einer inlandischen
Universitat der akademische Grad eines Doktors der Rechtswissenschaften nach dem Bundesgesetz vom 2. Marz 1978,
BGBI. Nr. 140, Uber das Studium der Rechtswissenschaften erlangt wurde; 1. Zeiten des Doktoratsstudiums bis zum
Hochstausmal von sechs Monaten, wenn an einer inlandischen Universitat der akademische Grad eines Doktors der
Rechtswissenschaften nach dem Bundesgesetz vom 2. Mdrz 1978, Bundesgesetzblatt Nr. 140, Uber das Studium der
Rechtswissenschaften erlangt wurde;

2. eine im Sinn des Abs1 gleichartige praktische Verwendung im Ausland, wenn diese Tatigkeit fur die
Ausubung der Rechtsanwaltschaft dienlich gewesen ist.

(4) Die praktische Verwendung kann frihestens vom erfolgreichen Abschlul3 der im §1 Abs2 litc genannten
Studien an gerechnet werden. Eine mehrfache Berucksichtigung von Zeiten nach Abs1 bis 3 ist ausgeschlossen.

85a. (1) Wird die Eintragung (85) vom Ausschul3 verweigert, so steht dem Bewerber das Recht der Berufung an
die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (siebenter Abschnitt des Disziplinarstatuts fur Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter) zu.

(2) Auf das Verfahren nach Abs1 vor der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission sind die folgenden
Vorschriften anzuwenden:

1. Die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission entscheidet mit Stimmenmehrheit; bei
Stimmengleichheit entscheidet die Stimme des Vorsitzenden.

2. Die Entscheidung samt Griinden ist dem Ausschul’ zu Ubersenden, dem die erforderlichen Zustellungen
obliegen.

3. Im Ubrigen sind die Vorschriften des Aul35trG anzuwenden."

2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 12. Dezember 1985, mit dem Bestimmungen
Uber die Rechtsanwaltsprifung und Uber sonstige Erfordernisse zur Ausubung der Rechtsanwaltschaft getroffen
werden (Rechtsanwaltsprifungsgesetz - RAPG), BGBI. 556/1985, idF BGBI. 21/1993 (82 und 8) bzw. idFBGBI. | 111/2007
(86), lauten: 2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 12. Dezember 1985, mit dem
Bestimmungen Uber die Rechtsanwaltsprifung und Uber sonstige Erfordernisse zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft
getroffen werden (Rechtsanwaltsprifungsgesetz - RAPG), Bundesgesetzblatt 556 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt 21 aus 1993, (§2 und 8) bzw. in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 111 aus 2007, (86), lauten:

"82. (1) Die Rechtsanwaltsprufung kann nach Erlangung des Doktorates der Rechte oder, fur Absolventen des
Diplomstudiums nach dem Bundesgesetz vom 2. Marz 1978, BGBI. Nr. 140, Uber das Studium der
Rechtswissenschaften, des Magisteriums der Rechtswissenschaften und einer praktischen Verwendung im AusmaR
von drei Jahren, hievon mindestens neun Monate bei Gericht und mindestens zwei Jahre bei einem Rechtsanwalt,
abgelegt werden. "§2. (1) Die Rechtsanwaltsprifung kann nach Erlangung des Doktorates der Rechte oder, fur
Absolventen des Diplomstudiums nach dem Bundesgesetz vom 2. Marz 1978, Bundesgesetzblatt Nr. 140, Uber das
Studium der Rechtswissenschaften, des Magisteriums der Rechtswissenschaften und einer praktischen Verwendung
im Ausmal von drei Jahren, hievon mindestens neun Monate bei Gericht und mindestens zwei Jahre bei einem
Rechtsanwalt, abgelegt werden.
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(2) Voraussetzung fur die Ablegung der Rechtsanwaltsprufung ist Uberdies die Teilnahme an den fir
Rechtsanwaltsanwarter verbindlichen Ausbildungsveranstaltungen.

§6. (1) Uber die Zulassung zur Rechtsanwaltsprifung entscheidet auf Antrag des Priifungswerbers der Prédses
der Kommission im Einvernehmen mit der Rechtsanwaltskammer, in deren Liste der Prifungswerber eingetragen ist
oder zuletzt war. Auf begriindeten Antrag ist die Ablegung der Prufung vor der Rechtsanwaltspriufungskommission am
Sitz eines anderen Oberlandesgerichts zu bewilligen.

(2) ...

§8. Gegen die Nichtzulassung zur Rechtsanwaltsprifung steht dem Prifungswerber das Recht auf Berufung an
die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission zu. 85a der Rechtsanwaltsordnung ist sinngemaR anzuwenden."

[1. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrémisch drei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsvorschriften werden in der Beschwerde nicht vorgebracht und sind beim Verfassungsgerichtshof auch aus
Anlass dieses Beschwerdeverfahrens nicht entstanden:

Der Verfassungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass gegen82 RAO keine
verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen (vgl. VfSlg. 17.980/2006 mwN). Es steht dem Gesetzgeber frei, fur
bestimmte Berufe Vorgaben fur die Ausbildung festzulegen. Auch im Hinblick auf Art6 StGG - iVm Art18 StGG - ist die
zitierte Norm der RAO unbedenklich (vgl. zB VfSlg. 4578/1963). Der Verfassungsgerichtshof hat bereits wiederholt
ausgesprochen, dass gegen 82 RAO keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen vergleiche VfSlg.17.980 aus
2006, mwN). Es steht dem Gesetzgeber frei, fiir bestimmte Berufe Vorgaben fir die Ausbildung festzulegen. Auch im
Hinblick auf Art6 StGG - in Verbindung mit Art18 StGG - ist die zitierte Norm der RAO unbedenklich vergleiche zB VfSlg.
4578 aus 1963,).

Der Beschwerdefuhrer wurde daher durch den
angefochtenen Bescheid nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt.

2.1. Der Beschwerdeflihrer "regt die Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH durch den
Verfassungsgerichtshof an". Dazu ist Folgendes auszufihren:

2.1.1. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis VfSlg. 16.988/2003 ausgesprochen hat, ist die
OBDK als vorlagepflichtiges Gericht iSd Art267 Abs3 AEUV (ex-Art 234 Abs3 EG) zu qualifizieren, das im Falle
unionsrechtlicher Bedenken die aufgeworfenen Fragen in einem Vorabentscheidungsverfahren dem EuGH vorzulegen
hat. Tut ein solches Gericht das nicht, ist der Betroffene in seinem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen
Richter nach Art83 B-VG verletzt (vgl. VfSlg. 14.390/1995). 2.1.1. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis
VfSlg. 16.988 aus 2003, ausgesprochen hat, ist die OBDK als vorlagepflichtiges Gericht iSd Art267 Abs3 AEUV (ex-Art 234
Abs3 EG) zu qualifizieren, das im Falle unionsrechtlicher Bedenken die aufgeworfenen Fragen in einem
Vorabentscheidungsverfahren dem EuGH vorzulegen hat. Tut ein solches Gericht das nicht, ist der Betroffene in
seinem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nach Art83 B-VG verletzt vergleiche VfSIg. 14.390 aus
1995,).

2.1.2. Dies trifft im vorliegenden Fall jedoch nicht zu. Der EuGH hat im Urteil in der Rs. CILFIT (vgl. EuGH
6.10.1982, Rs. 283/81, CILFIT, Slg. 1982, 3415 ff.) Kriterien entwickelt, in welchen Fallen Gerichte iSd Art267 AEUV nicht
zur Vorlage verpflichtet sind. Eine Vorlagepflicht besteht nach dem genannten Urteil des EuGH dann nicht, wenn "die
gestellte Frage nicht entscheidungserheblich ist, die betreffende gemeinschaftsrechtliche Bestimmung bereits
Gegenstand einer Auslegung durch den Gerichtshof war oder [...] die richtige Auslegung des Gemeinschaftsrechts
derart offenkundig ist, dass fur einen vernunftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt". 2.1.2. Dies trifft im vorliegenden Fall
jedoch nicht zu. Der EuGH hat im Urteil in der Rs. CILFIT vergleiche EuGH 6.10.1982, Rs. 283/81, CILFIT, Slg. 1982, 3415
ff.) Kriterien entwickelt, in welchen Fallen Gerichte iSd Art267 AEUV nicht zur Vorlage verpflichtet sind. Eine
Vorlagepflicht besteht nach dem genannten Urteil des EuGH dann nicht, wenn "die gestellte Frage nicht
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entscheidungserheblich ist, die betreffende gemeinschaftsrechtliche Bestimmung bereits Gegenstand einer Auslegung
durch den Gerichtshof war oder [...] die richtige Auslegung des Gemeinschaftsrechts derart offenkundig ist, dass fur
einen vernunftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt".

Die OBDK begrtindet den angefochtenen Bescheid

einerseits damit, dass der BeschwerdefUhrer zu keiner Zeit in eine Liste der Rechtsanwaltsanwarter einer
Osterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragen war und daher keine Zustandigkeit des Prasidenten des OLG Wien
gegeben sei. Anderseits fuhrt die OBDK aus, dass der Beschwerdefuhrer auch inhaltlich nicht die Voraussetzungen fur
die Zulassung zur Rechtsanwaltsprifung erfullt.

Zur Frage, ob die dem Bescheid der OBDK zu Grunde liegenden Bestimmungen dem Unionsrecht entsprechen
bzw. die OBDK im Lichte der zitierten Judikatur des EuGH zur Vorlage verpflichtet gewesen ware, ist Folgendes

auszufuhren:

Die Frage der Gemeinschaftsrechtskonformitat ware im vorliegenden Fall unter dem Gesichtspunkt der
Niederlassungsfreiheit zu beurteilen. Zu den Voraussetzungen fur den Berufsantritt und dessen Beschrankungen -
betreffend Rechtsanwalte - hat der EuGH im Urteil im Fall Gebhard (vgl. EuGH, 30.11.1995, Rs. C-55/94, Gebhard, Slg.
1995, 1-4186 ff.) einerseits ausgesprochen, dass innerstaatliche Regelungen, die den Berufsantritt beschranken,
grundsatzlich zuldssig sind, aber in nichtdiskriminierender Weise angewandt werden mussen. Weiters mussen solche
Beschrankungen aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt und zur Verwirklichung des Ziels
geeignet sein. Sie dirfen auch nicht Gber das hinausgehen, was zur Erreichung des Ziels erforderlich ist (Rz 39). Die
Frage der Gemeinschaftsrechtskonformitit ware im vorliegenden Fall unter dem Gesichtspunkt der
Niederlassungsfreiheit zu beurteilen. Zu den Voraussetzungen fir den Berufsantritt und dessen Beschrankungen -
betreffend Rechtsanwalte - hat der EUGH im Urteil im Fall Gebhard vergleiche EuGH, 30.11.1995, Rs. C-55/94, Gebhard,
Slg. 1995, 1-4186 ff.) einerseits ausgesprochen, dass innerstaatliche Regelungen, die den Berufsantritt beschranken,
grundsatzlich zulassig sind, aber in nichtdiskriminierender Weise angewandt werden mussen. Weiters mussen solche
Beschrankungen aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt und zur Verwirklichung des Ziels
geeignet sein. Sie durfen auch nicht Gber das hinausgehen, was zur Erreichung des Ziels erforderlich ist (Rz 39).

Im Lichte der dargestellten Judikatur bestehen keine Zweifel, dass der innerstaatliche Gesetzgeber berechtigt
ist, als Voraussetzung fir die Zulassung zur Rechtsanwaltsprifung ein Minimum an praktischer Verwendung bei einem
Rechtsanwalt im Inland und die Eintragung in eine Liste der Rechtsanwaltsanwarter zu normieren.

Da die in der RAO und im RAPG geforderte praktische Verwendung in ihrer Ausgestaltung mit dem Unionsrecht
Ubereinstimmt ("acte clair"), war die OBDK nicht verpflichtet, eine diesbezlgliche Frage dem EuGH zur Entscheidung

vorzulegen.

Daher wurde der Beschwerdeflhrer nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren
vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

2.2.1. Der Beschwerdeflhrer behauptet die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
"Gleichheitsgrundsatz". Die belangte Behdrde habe Willkiir getibt und das Gesetz unrichtig ausgelegt, wodurch ihr ein
in die Verfassungssphare reichender Fehler unterlaufen sei.

Das nach Art7 B-VG verfassungsgesetzlich

gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz kommt seinem Wortlaut nach lediglich
Staatsblrgern zu. Im Anwendungsbereich des Unionsrechts findet der Staatsbirgervorbehalt des Art7 B-VG allerdings
keine Anwendung, weil das Verbot der Diskriminierung der Unionsburger aus Griinden der Staatsangehorigkeit (Art18
AEUV) verlangt, dass im Anwendungsbereich des Unionsrechts Unionsblrger gegeniber Staatsbirgern nicht
schlechter gestellt werden dirfen; eine von einem Unionsbirger erhobene Beschwerde nach Art144 B-VG darf nicht
wegen der fehlenden (Osterreichischen) Staatsangehdrigkeit ab- oder zurlickgewiesen werden, weshalb mit Blick auf
den Gleichheitsgrundsatz davon auszugehen ist, dass sich sein Schutz auch auf Unionsblrger mit nicht-
Osterreichischer Staatsangehdorigkeit erstreckt (vgl. VfFGH 10.6.2010, B887/09).gewahrleistete Recht auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz kommt seinem Wortlaut nach lediglich Staatsbirgern zu. Im Anwendungsbereich des
Unionsrechts findet der Staatsburgervorbehalt des Art7 B-VG allerdings keine Anwendung, weil das Verbot der
Diskriminierung der Unionsburger aus Grinden der Staatsangehorigkeit (Art18 AEUV) verlangt, dass im
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Anwendungsbereich des Unionsrechts Unionsbirger gegenuber Staatsbirgern nicht schlechter gestellt werden
durfen; eine von einem Unionsburger erhobene Beschwerde nach Art144 B-VG darf nicht wegen der fehlenden
(Osterreichischen) Staatsangehorigkeit ab- oder zurlickgewiesen werden, weshalb mit Blick auf den
Gleichheitsgrundsatz davon auszugehen ist, dass sich sein Schutz auch auf Unionsburger mit nicht-6sterreichischer
Staatsangehdrigkeit erstreckt vergleiche VfGH 10.6.2010, B887/09).

Angesichts der verfassungsrechtlichen

Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des Umstandes, dass kein Anhaltspunkt daflir besteht,
dass die Behorde diesen Vorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnte der
Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbulrger vor dem Gesetz
nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkur getibt hatte.

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer
gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemadBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AulRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB

VfSlg. 8808/1980 mwN, 14.848/1997, 15.241/1998 mwnN, 16.287/2001, 16.640/2002).VfSlg. 8808 aus 1980, mwN, 14.848
aus 1997,, 15.241 aus 1998, mwN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus 2002,).

2.2.2. Derartiges kann der belangten Behdrde nicht vorgeworfen werden: Sie hat ein ausreichendes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und ihre Entscheidung hinreichend begriindet. Die vorgenommene
Beweiswlrdigung ist schlUssig. Auch eine gehdufte Verkennung der Rechtslage ist der belangten Behdrde nicht
anzulasten, hat sie doch nachvollziehbar dargelegt, weshalb die vom Beschwerdefiihrer angegebenen Zeiten der
praktischen Verwendung nicht anrechenbar sind bzw. weshalb eine Zustandigkeit der Erstbehdrde nicht vorliegt (zur
Anrechenbarkeit von Zeiten praktischer Verwendung bei einem auslandischen Rechtsanwalt vgl. VfSlg. 15.379/1998).
2.2.2. Derartiges kann der belangten Behdérde nicht vorgeworfen werden: Sie hat ein ausreichendes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und ihre Entscheidung hinreichend begriindet. Die vorgenommene
Beweiswirdigung ist schlissig. Auch eine gehdufte Verkennung der Rechtslage ist der belangten Behdrde nicht
anzulasten, hat sie doch nachvollziehbar dargelegt, weshalb die vom Beschwerdefiihrer angegebenen Zeiten der
praktischen Verwendung nicht anrechenbar sind bzw. weshalb eine Zustandigkeit der Erstbehérde nicht vorliegt (zur
Anrechenbarkeit von Zeiten praktischer Verwendung bei einem auslandischen Rechtsanwalt vergleiche VfSlg. 15.379
aus 1998,).

Auch kann der belangten Behorde aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegen getreten werden, wenn sie
davon ausgeht, dass Zeiten der praktischen Verwendung erst nach Abschluss eines Studiums der
Rechtswissenschaften geleistet werden kénnen.

Der Beschwerdefiihrer wurde daher nicht in seinem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf
Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz verletzt.

2.3.1. Der BeschwerdefUhrer behauptet weiters die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Freiheit der Erwerbsbetatigung.

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung ist seinem Wortlaut nach
Personen vorbehalten, die die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzen. Allerdings findet - wie bereits zu Art7 B-VG
ausgefuhrt - der Staatsblrgervorbehalt im Anwendungsbereich des Unionsrechts keine Anwendung: Das Verbot der
Diskriminierung von Unionsbirgern aus Grinden der Staatsangehdrigkeit (Art18 AEUV) verlangt, dass im
Anwendungsbereich des Unionsrechts Unionsblrger gegeniber Staatsblrgern nicht schlechter gestellt werden
durfen. Eine von einem Unionsblrger erhobene Beschwerde nach Art144 B-VG darf nicht wegen der fehlende
Staatsangehorigkeit ab- oder zurtickgewiesen werden. Somit ist im Anwendungsbereich des Unionsrechts im Ergebnis
von einer Ausdehnung des persodnlichen Geltungsbereiches der Freiheit der Erwerbsbetatigung auf Unionsburger
auszugehen (vgl. VfGH 10.6.2010, B887/09). Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der
Erwerbsbetatigung ist seinem Wortlaut nach Personen vorbehalten, die die 0&sterreichische Staatsblrgerschaft
besitzen. Allerdings findet - wie bereits zu Art7 B-VG ausgefiihrt - der Staatsblrgervorbehalt im Anwendungsbereich
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des Unionsrechts keine Anwendung: Das Verbot der Diskriminierung von Unionsburgern aus Grinden der
Staatsangehdrigkeit (Art18 AEUV) verlangt, dass im Anwendungsbereich des Unionsrechts Unionsburger gegenutber
Staatsbulrgern nicht schlechter gestellt werden durfen. Eine von einem Unionsburger erhobene Beschwerde nach
Art144 B-VG darf nicht wegen der fehlende Staatsangehorigkeit ab- oder zurickgewiesen werden. Somit ist im
Anwendungsbereich des Unionsrechts im Ergebnis von einer Ausdehnung des persdnlichen Geltungsbereiches der
Freiheit der Erwerbsbetatigung auf Unionsbirger auszugehen vergleiche VfGH 10.6.2010, B887/09).

Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung wird nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes durch einen Bescheid verletzt, wenn dieser einem Staatsburger oder
einem Burger eines anderen Mitgliedstaats der Europdischen Union (Unionsburger) den Antritt oder die Auslbung
einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt, ohne dass ein Gesetz die Behdérde zu einem solchen die
Erwerbstatigkeit einschrankenden Bescheid ermadchtigt, oder wenn die Rechtsvorschrift, auf die sich der Bescheid
stUtzt, verfassungswidrig oder gesetzwidrig ist, oder wenn die Behdrde bei der Erlassung des Bescheides ein
verfassungsmaRiges Gesetz oder eine gesetzmallige Verordnung in denkunmaglicher Weise angewendet hat (zB VfSlg.
10.413/1985, 14.470/1997, 15.449/1999, 17.980/2006; vgl. auch Das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf
Freiheit der Erwerbsbetatigung wird nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes durch einen
Bescheid verletzt, wenn dieser einem Staatsburger oder einem Burger eines anderen Mitgliedstaats der Europaischen
Union (Unionsburger) den Antritt oder die Ausibung einer bestimmten Erwerbsbetatigung untersagt, ohne dass ein
Gesetz die Behorde zu einem solchen die Erwerbstatigkeit einschrankenden Bescheid erméchtigt, oder wenn die
Rechtsvorschrift, auf die sich der Bescheid stltzt, verfassungswidrig oder gesetzwidrig ist, oder wenn die Behérde bei
der Erlassung des Bescheides ein verfassungsmaRiges Gesetz oder eine gesetzmallige Verordnung in denkunmaglicher
Weise angewendet hat (zB VfSlg. 10.413 aus 1985,, 14.470 aus 1997,, 15.449 aus 1999,, 17.980 aus 2006,; vergleiche
auch

VfSlg. 15.431/1999).VfSIg. 15.431 aus 1999,).

2.3.2. Auch dahingehend ist der belangten Behdrde - hiezu ist auf die obenstehende Begrindung (Punkt IIl.
2.2.2.) zu verweisen - kein Vorwurf zu machen. Der Beschwerdefilhrer wurde sohin auch nicht im
verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf Freiheit der Erwerbsbetatigung verletzt. 2.3.2. Auch dahingehend ist
der belangten Behorde - hiezu ist auf die obenstehende Begriindung (Punkt rémisch drei. 2.2.2.) zu verweisen - kein
Vorwurf zu machen. Der Beschwerdeflhrer wurde sohin auch nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Freiheit der Erwerbsbetatigung verletzt.

2.4.1. Soweit der Beschwerdeflhrer eine Verletzung des Art6 EMRK rugt, ist ihm entgegenzuhalten, dass der
EGMR nur darauf abstellt, ob das Verfahren insgesamt fair war (vgl. auch EKMR 30.6.1993, OJZ 1994, 137; sowie EGMR
16.11.2006, Fall Klimentyev, Appl. 46.503/99; EGMR 9.1.2007, Fall Gossa, Appl. 47.986/99). 2.4.1. Soweit der
Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Art6 EMRK rigt, ist ihm entgegenzuhalten, dass der EGMR nur darauf abstellt,
ob das Verfahren insgesamt fair war vergleiche auch EKMR 30.6.1993, 0)Z 1994, 137; sowie EGMR 16.11.2006, Fall
Klimentyev, Appl. 46.503/99; EGMR 9.1.2007, Fall Gossa, Appl. 47.986/99).

2.4.2. Der BeschwerdefUhrer erachtet sich auBerdem im durch Arté EMRK garantierten Recht auf ein faires
Verfahren verletzt, weil keine mindliche Berufungsverhandlung stattgefunden habe. Dazu ist auszufihren, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung keine mindliche Verhandlung beantragt hat. Dies ist als ein - nach der Judikatur
des EGMR (vgl. Grabenwarter, EMRK4, 2009 S 376) - zulassiger konkludenter Verzicht auf eine mindliche Verhandlung
zu werten (vgl. VfSlg. 15.385/1998). 2.4.2. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich auBerdem im durch Art6 EMRK
garantierten Recht auf ein faires Verfahren verletzt, weil keine mindliche Berufungsverhandlung stattgefunden habe.
Dazu ist auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung keine mundliche Verhandlung beantragt hat.
Dies ist als ein - nach der Judikatur des EGMR vergleiche Grabenwarter, EMRK4, 2009 S 376) - zulassiger konkludenter
Verzicht auf eine mindliche Verhandlung zu werten vergleiche VfSlg. 15.385 aus 1998,).

Der Beschwerdefuhrer ist daher auch nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein faires
Verfahren verletzt.

2.5. Weiters macht der Beschwerdeflhrer die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf
Freiheit der Berufswahl und der Berufsausbildung gemaf3 Art18 StGG geltend.

Ein Bescheid verletzt dieses Grundrecht dann, wenn er gesetzlos ergangen ist, darin ein Gesetz denkunmaglich
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angewendet wurde oder er sich auf eine rechtswidrige generelle Norm stutzt.

Wie bereits unter Punkt 2.3. ausgefuhrt, trifft dies im vorliegenden Fall nicht zu. Der Beschwerdefihrer ist
daher auch nicht in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit der Berufsausbildung verletzt.

2.6. SchlieBlich ist dem Beschwerdefihrer, der die Bezeichnung "Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission" - unzutreffender Weise - fur "nicht eindeutig" halt und daher den Bescheid fur "nichtig"
erachtet, zu erwidern, dass - trafe diese Pramisse zu - die Beschwerde bereits mangels Vorliegen eines Bescheides als

unzuldssig zurlckzuweisen ware.
3. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewdahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefihrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

Ob der angefochtene Bescheid in jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht
zu prufen, und zwar auch dann nicht, wenn sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung
einer Kollegialbehdrde nach Art133 Z4 B-VG richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekampft werden kann (vgl.
zB VfSlg. 10.659/1985, 12.915/1991, 14.408/1996, 16.570/2002 und 16.795/2003). Ob der angefochtene Bescheid in
jeder Hinsicht dem Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen, und zwar auch dann nicht, wenn
sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - gegen die Entscheidung einer Kollegialbehérde nach Art133 Z4 B-VG
richtet, die beim Verwaltungsgerichtshof nicht bekdmpft werden kann vergleiche zB VfSlg. 10.659 aus 1985,, 12.915 aus
1991,, 14.408 aus 1996,, 16.570 aus 2002, und 16.795 aus 2003,).

4. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

5. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof war
abzuweisen, weil die Uberpriifung des Bescheides der OBDK - wie bereits unter Punkt Ill. 3. dargelegt - gemaR Art133
Z4 B-VG von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen ist. 5. Der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof war abzuweisen, weil die Uberpriifung des Bescheides
der OBDK - wie bereits unter Punkt romisch drei. 3. dargelegt - gemal3 Art133 Z4 B-VG von der Zustandigkeit des

Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen ist.

6. Diese Entscheidung konnte gemdal? 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in

nichtoéffentlicher Sitzung getroffen werden.
Schlagworte

Rechtsanwalte, Berufsrecht, EU-Recht, Erwerbsaustubungsfreiheit, fair trial, Berufswahl- und Berufsausbildungsfreiheit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2010:B538.2009
Zuletzt aktualisiert am

21.06.2012

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10659&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12915&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14408&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16570&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16795&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10659&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2010/6/24 B538/09
	JUSLINE Entscheidung


