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1. VfGG 8§ 85 heute
VGG § 85 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VfGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 85 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1981
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VfGG 8§ 85 heute

VGG § 85 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VGG § 85 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VGG § 85 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VGG § 85 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
VGG § 85 gultig von 01.08.1981 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 353/1981
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Spruch

Dem in der Beschwerdesache der E ], ..., vertreten durch Rechtsanwalt Mag. C A, .., gegen den Bescheid der
Berufungskommission nach §38 des Tiroler Tourismusgesetzes 2006 vom 30. April 2010, Z ..., gestellten Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaf3 §85 Abs2 VfGG

keineFolgegegeben.
Begriindung
Begrindung:

1. Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid der Berufungskommission nach 838 des Tiroler Tourismusgesetzes 2006,
wurde der Berufung der BeschwerdefUhrerin gegen einen Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung Uber die
Vorschreibung von Aufenthaltsabgabe in Hohe von € 5.170,50 keine Folge gegeben. Einen Teilbetrag hat die
Beschwerdefiihrerin bereits entrichtet, strittig ist der verbleibende Betrag von € 2.443,41.
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2. In der gegen diesen Bescheid gemal3 Art144 B-VG an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wird u.a.
der Antrag gestellt, ihr die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Zur Begriindung bringt die Antragstellerin Folgendes

vor:

"Der angefochtene Bescheid ist, da [er] der Beschwerdefuhrerin die Verpflichtung zur Zahlung einer Geldleistung
auferlegt, einem Vollzug und damit der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zuganglich.

Es stehen der Aussetzung der Verpflichtung zur Zahlung des im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Betrages
von restl. @ 2.443,41 keine zwingenden 6ffentlichen Interessen entgegen. Vielmehr entstiinde der Beschwerdeflhrerin
bei Bezahlung des doch betrachtlichen Betrages von € 2.443,41 eine erhebliche wirtschaftliche Belastung. Die sofortige
Bezahlung ist nicht notwendig, und daruber hinaus ist schlie3lich festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin stets und
zeitgerecht die von ihr eingehobenen Aufenthaltsabgaben in dem mit Verordnung festgelegtem Ausmald abgefihrt
hat."

3. Gemal? 885 Abs2 VfGG kann einer Beschwerde auf Antrag die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden, wenn dem
nicht zwingende oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem

Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir den Antragsteller ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

4. Um dem Verfassungsgerichtshof die gebotene Interessenabwdgung zu ermdglichen, ist es erforderlich, dass der
Antragsteller (die Antragstellerin) sein (ihr) Interesse an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch ein auf

den Fall bezogenes Vorbringen bzw. die Vorlage von Bescheinigungsmitteln hinreichend konkretisiert.

5. Da die Antragstellerin im Fall ihres Obsiegens Anspruch auf Rickerstattung des strittigen Abgabenbetrages hatte,
hatte sie darzulegen gehabt, warum die (vorlaufige) Vollziehung des Bescheides - auch im Hinblick auf die Moglichkeit,
Zahlungserleichterungen gemal3 8212 BAO zu beantragen - in Anbetracht ihrer konkreten Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse fir sie mit einem unverhaltnismaBigen Nachteil verbunden ware (vgl. VfSlg. 16.065/2001). Da
die Antragstellerin ihren Antrag lediglich mit pauschalen Behauptungen begriindet, war spruchgemald zu entscheiden.
5. Da die Antragstellerin im Fall ihres Obsiegens Anspruch auf Rlckerstattung des strittigen Abgabenbetrages hatte,
hatte sie darzulegen gehabt, warum die (vorlaufige) Vollziehung des Bescheides - auch im Hinblick auf die Moglichkeit,
Zahlungserleichterungen gemal3 8212 BAO zu beantragen - in Anbetracht ihrer konkreten Einkommens- und
Vermdégensverhaltnisse fur sie mit einem unverhaltnismaRigen Nachteil verbunden ware vergleiche VfSIg. 16.065 aus
2001,). Da die Antragstellerin ihren Antrag lediglich mit pauschalen Behauptungen begrindet, war spruchgemafd zu
entscheiden.
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