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10 Verfassungsrecht
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 (B-VG)
Norm

B-VG Art50

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag

B-VG Art140a Abs1

Vertrag von Lissabon

VGG 862 Abs1

. B-VG Art. 50 heute

B-VG Art. 50 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 50 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 50 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 50 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 50 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
B-VG Art. 50 gultig von 07.04.1964 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964
B-VG Art. 50 gultig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 50 gultig von 01.05.1934 bis 30.06.1934zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 255/1934
B-VG Art. 50 gultig von 03.01.1930 bis 30.04.1934
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B-VG Art. 140 heute

B-VG Art. 140 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 140 gultig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
B-VG Art. 140 gultig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 140 gultig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 140a heute
2. B-VG Art. 140a gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 140a glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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4. B-VG Art. 140a gultig von 01.01.1989 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988

5. B-VG Art. 140a gultig von 07.04.1964 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964
1. VGG 8 62 heute
2. VfGG § 62 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2014
3. VfGG § 62 glltig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
4. VfGG § 62 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
5. VfGG 8§ 62 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VfGG § 62 gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
7. VfGG § 62 gultig von 01.03.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
8. VfGG § 62 gultig von 01.01.2004 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
9. VfGG § 62 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 329/1990
10. VGG 8 62 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 732/1988
11. VfGG & 62 gltig von 01.07.1976 bis 31.12.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 311/1976
Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags betreffend den Vertrag von Lissabon; keine Darlegung eines unmittelbaren
Eingriffs in die Rechtssphdre des Antragstellers
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrundung:

I.1. Mit dem beim Verfassungsgerichtshof eingebrachtenrémisch eins. 1. Mit dem beim Verfassungsgerichtshof

eingebrachten
Schriftsatz stellt der Antragsteller den Antrag (Hervorhebung im Original),

"der Verfassungsgerichtshof mége gemal3 Art140a B-VG und 866 Z. 2 VfGG aussprechen: "der Verfassungsgerichtshof
moge gemald Art140a B-VG und 866 Ziffer 2, VGG aussprechen:

dass der mit Beschluss des Nationalrates vom 9.4.2008 genehmigte Staatsvertrag 'EU-Reformvertrag' - Vertrag von
Lissabon zur Anderung des Vertrags Gber die Européische Union und des Vertrages zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft samt den Protokollen, dem Anhang und der Schlussakte der Regierungskonferenz einschliel3lich der
dieser beigefiigten Erklarungen vom 30.11.2009, kundgemacht mit BGBI Ill 2009/132, von den zu seiner Vollziehung
berufenen Organen wegen Rechtswidrigkeit nicht anzuwenden ist; dass der mit Beschluss des Nationalrates vom
9.4.2008 genehmigte Staatsvertrag 'EU-Reformvertrag' - Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags uber die
Europaische Union und des Vertrages zur Griundung der Europdischen Gemeinschaft samt den Protokollen, dem
Anhang und der Schlussakte der Regierungskonferenz einschlieBlich der dieser beigefugten Erklarungen vom
30.11.2009, kundgemacht mit BGBI romisch drei 2009/132, von den zu seiner Vollziehung berufenen Organen wegen
Rechtswidrigkeit nicht anzuwenden ist;

in eventu

dass die in dem mit BGBI Ill 2009/132 kundgemachten Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrages Uber die
Europaische Union und des Vertrages zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft samt Protokollen, Anhang und
Schlussakte der Regierungskonferenz einschlieBlich der dieser beigefligten Erklarungen enthaltenen dass die in dem
mit BGBI rémisch drei 2009/132 kundgemachten Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrages uber die
Europaische Union und des Vertrages zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft samt Protokollen, Anhang und
Schlussakte der Regierungskonferenz einschlieBlich der dieser beigefligten Erklarungen enthaltenen

Artikel 5,5 (1), 7 (1), 27, 28 28 (2), 35, 46b, 48 (6) EUV sowie die in besagtem Staatsvertrag enthaltenen Artikel 2, 2 (1), 2
(2),2(3),2(4),2(5),2(6),3,4,4(2),4(3).55(1),5(2),5(3), 6,48 (6), 249a (3), 269, 308 (1), 311, 311 (3), 312, 313, 314,
352 AEUV sowie die in besagtem Staatsvertrag im Rahmen der einen Bestandteil des Vertrages verkdrpernden
Zusatzerklarung (17. Erklarung) enthaltenen Artikel 1 33 (1) Abs1 und Abs2 sowie 36 EVV, oder einzelne der
vorgenannten Bestimmungen oder einzelne Teile derselben, von den zur Vollziehung des Staatsvertrages berufenen
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Organen wegen Rechtswidrigkeit nicht anzuwenden sind.Artikel 5, 5 (1), 7 (1), 27, 28 28 (2), 35, 46b, 48 (6) EUV sowie
die in besagtem Staatsvertrag enthaltenen Artikel 2, 2 (1), 2(2),2(3), 2(4),2(5),2(6), 3,4,4(2),4(3),5,5(1), 5(2), 5(3),
6, 48 (6), 249a (3), 269, 308 (1), 311, 311 (3), 312, 313, 314, 352 AEUV sowie die in besagtem Staatsvertrag im Rahmen
der einen Bestandteil des Vertrages verkérpernden Zusatzerklarung (17. Erklarung) enthaltenen Artikel rémisch eins 33
(1) Abs1 und Abs2 sowie 36 EVV, oder einzelne der vorgenannten Bestimmungen oder einzelne Teile derselben, von
den zur Vollziehung des Staatsvertrages berufenen Organen wegen Rechtswidrigkeit nicht anzuwenden sind.

2.) Der Antragsteller begehrt den Ersatz der Kosten zu Handen des Antragstellervertreters, wobei im Sinne des §27
letzter Satz VfGG der Zuspruch fur alle regelmafig anfallenden Kosten begehrt wird.

3.) AuBerdem beantragt der Antragsteller die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Verfassungsgerichtshof und die zu Handen des Antragstellervertreters zuzustellende Ladung zu selbiger."

2. Hinsichtlich der Antragslegitimation zur Anfechtung des Vertrags von Lissabon zur Anderung des Vertrags tber die
Europdische Union und des Vertrags zur Grundung der Europdischen Gemeinschaft samt Protokollen, Anhang und
Schlussakte der Regierungskonferenz einschlief3lich der dieser beigefliigten Erklarungen ("Reformvertrag"), BGBI. Il
132/2009 (im Folgenden: Vertrag von Lissabon), wird vom Antragsteller folgendes Vorbringen erstattet:2. Hinsichtlich
der Antragslegitimation zur Anfechtung des Vertrags von Lissabon zur Anderung des Vertrags iiber die Europaische
Union und des Vertrags zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft samt Protokollen, Anhang und Schlussakte der
Regierungskonferenz einschlie3lich der dieser beigefligten Erklarungen ("Reformvertrag"), Bundesgesetzblatt Teil 3,
132 aus 2009, (im Folgenden: Vertrag von Lissabon), wird vom Antragsteller folgendes Vorbringen erstattet:

2.1. Der Antragsteller bringt vor, dass der Staatsvertrag fiir ihn tatsachlich - ohne Fallung einer gerichtlichen
Entscheidung und ohne Erlassung eines Bescheides - wirksam geworden sei und in seine Rechtssphare nachteilig
eingreife. Der unmittelbare Eingriff sei durch den Staatsvertrag selbst nach Art und Ausmafd eindeutig bestimmt und
beeintrachtige die rechtlich geschitzten Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell. Es stehe
dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des rechtswidrigen Eingriffs zur Verfliigung, da ein
anderer Rechtsweg ganzlich fehle bzw. unzumutbar ware, zumal auf Grund der fait-accompli-Wirkung spatere
Anfechtungen einzelner Rechtsakte ersichtlich zu spat kdmen und auf Grund der im Staatsvertrag vorgesehenen
absoluten Vorrangwirkung des Unionsrechts von vornherein ineffizient waren. Diesbezlglich sei auf die Judikatur des
deutschen Bundesverfassungsgerichts verwiesen, wonach eine Verfassungsbeschwerde gegen Rechtssatze bereits
dann zugelassen werde, wenn von den angefochtenen Bestimmungen ein gegenwartiger Zwang zu nicht mehr
korrigierbaren Entscheidungen und Dispositionen ausgehe, die nur dann getroffen werden kénnten, wenn Uber die
VerfassungsmaRigkeit einer Bestimmung Klarheit bestehe; dies sei beim vorliegenden Antrag der Fall.

In sinngemalier Anwendung des Art140 B-VG liege fur die Prifung nach Art140a B-VG bereits ein anfechtungsfahiges
"Endprodukt" vor, da die Kundmachung im BGBI. Il 132/2009 nach dem erfolgten vdélkerrechtlichen In-Kraft-Treten
bzw. nach erfolgter Ratifikation durch alle Mitgliedstaaten stattgefunden habe. In sinngemalier Anwendung des Art140
B-VG liege fur die Prifung nach Art140a B-VG bereits ein anfechtungsfahiges "Endprodukt" vor, da die Kundmachung
im Bundesgesetzblatt Teil 3, 132 aus 2009, nach dem erfolgten volkerrechtlichen In-Kraft-Treten bzw. nach erfolgter
Ratifikation durch alle Mitgliedstaaten stattgefunden habe.

Des Weiteren stitzt sich der Antragsteller auf das vor dem Hintergrund des "Grundsatzes der Rechtsschutzeffizienz"
bestehende "Gebot einer verfassungsbausteinkonformen Interpretation" der Art140 und 140a B-VG sowie der
Bestimmungen des VfGG.

2.2. Zum Eingriff in Rechtssphare des Antragstellers fuhrt dieser insbesondere Folgendes aus (Hervorhebungen im
Original):

"Der Antragsteller ist durch die Ratifizierung und das In-Geltung-Treten des EU-Reformvertrages (Vertrag von Lissabon)
ohne Abhaltung einer rechtlich gebotenen Volksabstimmung aktuell und unmittelbar in seinem subjektiven Recht auf
Ausubung [seines] Wahlrechts im Rahmen einer Volksabstimmung verletzt worden, zumal plebiszitdr-demokratische
Mitwirkungsrechte des Einzelnen subjektive verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte darstellen. ...

... Diese bereits erfolgte Verletzung eines subjektiven

Rechts bewirkt einen aktuellen, direkten Eingriff in die Rechtssphdre des Antragstellers. Dadurch liegt eine
unmittelbare Eingriffswirkung vor und ist der Antragsteller folglich zur Anfechtung legitimiert.
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Der Antragsteller ist als Wahlberechtigter unmittelbar durch die Normen des Reformvertrages nachteilig betroffen, da
diese in seine Rechtsstellung eingreifen: Durch den Vertrag von Lissabon wird unter anderem in die in Art1 B-VG
vorgesehene demokratische Ordnung und in das demokratische Bauprinzip der Bundesverfassung sowie in das
Legalitatsprinzip des Art18 B-VG, in das Recht auf Vertretung durch den Osterreichischen Nationalrat im Sinne des
Art26 Abs1 B-VG, in das Recht auf Durchfihrung einer Volksabstimmung gemdafl Art44 Abs3 B-VG, in die
Steuerfinanzhoheit, in die als immerwahrend erklarte Neutralitdt und in weitere Rechte der Osterreichischen

Staatsbirger eingegriffen. ..."

3. In der Sache bringt der Antragsteller vor, dass anlasslich des Abschlusses des Vertrags von Lissabon die
Verpflichtung zur Durchfihrung einer bundesweiten Volksabstimmung bestanden habe. Eine Gesamtanderung der
Bundesverfassung sei nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bereits in einer Anderung zu erblicken,
die einen der leitenden Grundsatze der Bundesverfassung auch nur berihre; so lasse sich nicht in Abrede stellen, dass
das "Verhdltnis der durch den EU-Reformvertrag bewirkten Beitritts-Gesamtanderung gegenliber dem EU-
Beitrittsermachtigungs-Bundesverfassungsgesetz nunmehr nachhaltig verandert" werde und dadurch wesentliche

Prinzipien der Bundesverfassung berthrt wirden.

Der Antragsteller hegt das Bedenken, dass der Vertrag von Lissabon eine Einschrankung des demokratischen Prinzips
bzw. der "politisch demokratischen Rechte gemald Art1 B-VG", des Rechts der Staatsbuirger auf Vertretung durch den
Nationalrat nach Art24 iVm Art26 B-VG, des Rechts auf Durchfihrung einer Volksabstimmung nach Art44 Abs3 B-VG,
der Kontrollbefugnis des Verfassungsgerichtshofes, des Neutralitatsprinzips, der Kompetenzverteilung nach den Art10
ff. B-VG und des bundesstaatlichen Prinzips durch die Entwicklung von einem Staatenbund zu einem europdischen
Bundesstaat bewirke. Der Antragsteller hegt das Bedenken, dass der Vertrag von Lissabon eine Einschrankung des
demokratischen Prinzips bzw. der "politisch demokratischen Rechte gemal} Art1 B-VG", des Rechts der Staatsburger
auf Vertretung durch den Nationalrat nach Art24 in Verbindung mit Art26 B-VG, des Rechts auf Durchfihrung einer
Volksabstimmung nach Art44 Abs3 B-VG, der Kontrollbefugnis des Verfassungsgerichtshofes, des Neutralitatsprinzips,
der Kompetenzverteilung nach den Art10 ff. B-VG und des bundesstaatlichen Prinzips durch die Entwicklung von
einem Staatenbund zu einem europdischen Bundesstaat bewirke.

4. Die Bundesregierung hat dazu eine AuRerung erstattet, in der sie beantragt, den Antrag als unzul3ssig
zuruckzuweisen, in eventu festzustellen, dass weder der Vertrag von Lissabon zur Ganze noch einzelne Bestimmungen
des Vertrags uber die Europdische Union (im Folgenden: EUV) und des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (im Folgenden: AEUV) rechtswidrig und daher nicht anzuwenden sind.

Zur Zulassigkeit fuhrt die Bundesregierung auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass der Antragsteller zwar die
Existenz einer Rechtssphare, in welche die bekampften Normen eingreifen kdnnten, behaupte, jene aber unklar und
ohne Nachweis umschreibe. Soweit die "demokratische Ordnung" bzw. die "politisch demokratischen Rechte gemalR
Art1 B-VG" angesprochen werden, sei festzuhalten, dass diese Bestimmung jedenfalls keine subjektiven Rechte
einzurdumen vermoge. Hinsichtlich des behaupteten Rechts auf "Vertretung durch den &sterreichischen Nationalrat"
sei festzustellen, dass Art26 Abs1 B-VG zwar das Wahlrecht als subjektives Recht garantiere, der Antragsteller allerdings
nicht dartue, inwiefern durch den Vertrag von Lissabon in dieses eingegriffen werde. Soweit der Antragsteller ein Recht
auf Durchfiihrung einer Volksabstimmung im Fall einer Gesamtanderung der Bundesverfassung nach Art44 Abs3 B-VG
behauptet, weist die Bundesregierung auf das Erkenntnis VfSlg. 17.588/2005 und den Beschluss vom 12. Juni 2010,
SV1/10, hin, in welchen der Verfassungsgerichtshof bereits festgestellt habe, dass die Bundesverfassung lediglich die
Teilnahme an einer angeordneten Volksabstimmung gewahrleiste, nicht aber ein Recht auf Durchfihrung einer
solchen einrdume. Zur Zulassigkeit fuhrt die Bundesregierung auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass der
Antragsteller zwar die Existenz einer Rechtssphare, in welche die bekdmpften Normen eingreifen kénnten, behaupte,
jene aber unklar und ohne Nachweis umschreibe. Soweit die "demokratische Ordnung" bzw. die "politisch
demokratischen Rechte gemaR Art1 B-VG" angesprochen werden, sei festzuhalten, dass diese Bestimmung jedenfalls
keine subjektiven Rechte einzurdumen vermoége. Hinsichtlich des behaupteten Rechts auf "Vertretung durch den
Osterreichischen Nationalrat" sei festzustellen, dass Art26 Abs1 B-VG zwar das Wahlrecht als subjektives Recht
garantiere, der Antragsteller allerdings nicht dartue, inwiefern durch den Vertrag von Lissabon in dieses eingegriffen
werde. Soweit der Antragsteller ein Recht auf Durchfihrung einer Volksabstimmung im Fall einer Gesamtanderung der
Bundesverfassung nach Art44 Abs3 B-VG behauptet, weist die Bundesregierung auf das Erkenntnis VfSlg. 17.588 aus
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2005, und den Beschluss vom 12. Juni 2010, SV1/10, hin, in welchen der Verfassungsgerichtshof bereits festgestellt
habe, dass die Bundesverfassung lediglich die Teilnahme an einer angeordneten Volksabstimmung gewahrleiste, nicht
aber ein Recht auf Durchfuhrung einer solchen einrdume.

Im Ergebnis werde vom Antragsteller nicht eine einzige Rechtsposition nachgewiesen, geschweige denn eine
verfassungsrechtlich geschitzte Position aufgezeigt, in die die bekdampften Normen eingreifen kénnten. AuBerdem sei
darauf hinzuweisen, dass der Antragsteller weder Adressat des Vertrags von Lissabon noch Adressat der einzelnen
angefochtenen Bestimmungen sei:

Der Vertrag von Lissabon enthalte lediglich Novellierungsanordnungen, die als solche nicht an den Antragsteller
adressiert seien; bei den angefochtenen Bestimmungen des EUV und des AEUV hingegen handle es sich um nicht
unmittelbar anwendbares Unionsrecht.

SchlieBlich sei das Erfordernis des 862 Abs1 VfGG, die gegen die VerfassungsmaRigkeit der Norm sprechenden
Bedenken im Einzelnen darzulegen, nicht erfillt, da sich der Antrag darauf beschrdnke, den VerstoR gegen
Verfassungsbestimmungen zu behaupten, aber nicht konkret darlege, aus welchen Griinden die - im Ubrigen nicht
hinreichend genau bezeichneten - bekdmpften Normen mit den genannten Verfassungsbestimmungen in Widerspruch
stehen sollten.

Il. Der Antrag ist mangels Antragslegitimation als unzuldssig zurlckzuweisen: rémisch zwei. Der Antrag ist mangels
Antragslegitimation als unzulassig zurtckzuweisen:

1. GemaR Art140a Abs1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Rechtswidrigkeit von Staatsvertragen. Dabei
ist auf die mit Genehmigung des Nationalrates gemaR Art50 B-VG abgeschlossenen Staatsvertrage und die
gesetzesandernden oder gesetzeserganzenden Staatsvertrdge gemal Art16 Abs1 B-VG der Art140 B-VG, auf alle
anderen Staatsvertrage der Art139 B-VG anzuwenden.

Bei dem vom Antragsteller angefochtenen Vertrag von Lissabon handelt es sich um einen gemaR Art50 Abs1 Z2 iVm
Abs4 B-VG idF BGBI. | 2/2008 genehmigten Staatsvertrag, auf den somit Art140 B-VG anzuwenden ist.Bei dem vom
Antragsteller angefochtenen Vertrag von Lissabon handelt es sich um einen gemaR Art50 Abs1 Z2 in Verbindung mit
Abs4 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 2 aus 2008, genehmigten Staatsvertrag, auf den somit Art140 B-
VG anzuwenden ist.

Der Umstand, dass der Antragsteller - dem Art140a B-VG zuwider - die Feststellung, dass der Vertrag von Lissabon, in
eventu genauer bezeichnete Bestimmungen des EUV und des AEUV wegen Rechtswidrigkeit nicht anzuwenden seien,
statt der Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Vertrags von Lissabon bzw. dieser einzelnen Bestimmungen
begehrt, berlhrt die Zulassigkeit des Antrags nicht, weil das im Antrag gedul3erte Begehren voraussetzungsgemaR den
Vorwurf der Rechtswidrigkeit - hier: der Verfassungswidrigkeit - und damit das Begehren auf deren Feststellung in sich
schlief3t (vgl. VfSlg. 16.628/2002). Der Umstand, dass der Antragsteller - dem Art140a B-VG zuwider - die Feststellung,
dass der Vertrag von Lissabon, in eventu genauer bezeichnete Bestimmungen des EUV und des AEUV wegen
Rechtswidrigkeit nicht anzuwenden seien, statt der Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Vertrags von Lissabon
bzw. dieser einzelnen Bestimmungen begehrt, berhrt die Zulassigkeit des Antrags nicht, weil das im Antrag geduRerte
Begehren voraussetzungsgemal den Vorwurf der Rechtswidrigkeit - hier: der Verfassungswidrigkeit - und damit das
Begehren auf deren Feststellung in sich schlieRt vergleiche VfSlg. 16.628 aus 2002,).

2. Gemald Art140 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet,
sofern das Gesetz ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese
Person wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dass das Gesetz in
die Rechtssphare der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt.
Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom
Antragsteller ins Treffen gefUhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art140 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fiir
die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 11.730/1988, 15.863/2000, 16.088/2001, 16.120/2001). 2. Gemal Art140 B-
VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen auch auf Antrag einer Person, die
unmittelbar durch diese Verfassungswidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern das Gesetz ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist.
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Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8009 aus 1977, beginnenden standigen Rechtsprechung ausgefihrt
hat, ist daher grundlegende Voraussetzung flr die Antragslegitimation, dass das Gesetz in die Rechtssphare der
betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall seiner Verfassungswidrigkeit - verletzt. Hiebei hat der
Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins
Treffen geflhrten Wirkungen solche sind, wie sie Art140 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fir die
Antragslegitimation fordert vergleiche zB VfSIg. 11.730 aus 1988,, 15.863 aus 2000,, 16.088 aus 2001,, 16.120 aus 2001,).

3. Dieses Erfordernis erflllt der Antrag auf Aufhebung des Vertrages von Lissabon nicht. Der Antragsteller stitzt die
Ausfuhrungen zu seiner Antragslegitimation auf die Behauptung seines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts
auf Ausubung seines Wahlrechts im Rahmen einer Volksabstimmung. Der Antragsteller hat damit nicht im Einzelnen
dargelegt, aus welchen Grinden jede einzelne der Regelungen des auch zur Ganze angefochtenen Vertrags von
Lissabon bzw. jede einzelne angefochtene Bestimmung des EUV und des AEUV unmittelbar in seine Rechtssphdre

eingreift:

Soweit der Antragsteller vorbringt, dass jeder Einzelne ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes subjektives Recht auf
Ausubung seines Wahlrechts im Rahmen einer Volksabstimmung habe, erfolgt zum einen keine nahere
Konkretisierung der unmittelbaren rechtlichen Betroffenheit: Das Vorbringen zur Antragslegitimation erschépft sich in
der Behauptung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts des Antragstellers bzw. jedes Normunterworfenen
auf Durchfihrung einer Volksabstimmung im Fall einer Gesamtanderung der Bundesverfassung. Eine Darlegung,
inwiefern durch den Vertrag von Lissabon bzw. durch einzelne Bestimmungen des EUV und des AEUV in die dem
Antragsteller zufolge bestehende Rechtssphare unmittelbar eingegriffen wird, findet sich im Antrag jedoch nicht. Zum
anderen ist aus dem Bundesverfassungsrecht zwar ein Recht auf Teilnahme an einer angeordneten Volksabstimmung,
nicht aber ein Recht auf Durchfuhrung einer solchen abzuleiten (vgl. VfSlg. 17.588/2005; VfGH 12.6.2010,SV1/10).
Soweit der Antragsteller vorbringt, dass jeder Einzelne ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes subjektives Recht auf
Ausubung seines Wahlrechts im Rahmen einer Volksabstimmung habe, erfolgt zum einen keine nahere
Konkretisierung der unmittelbaren rechtlichen Betroffenheit: Das Vorbringen zur Antragslegitimation erschopft sich in
der Behauptung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts des Antragstellers bzw. jedes Normunterworfenen
auf Durchfihrung einer Volksabstimmung im Fall einer Gesamtanderung der Bundesverfassung. Eine Darlegung,
inwiefern durch den Vertrag von Lissabon bzw. durch einzelne Bestimmungen des EUV und des AEUV in die dem
Antragsteller zufolge bestehende Rechtssphare unmittelbar eingegriffen wird, findet sich im Antrag jedoch nicht. Zum
anderen ist aus dem Bundesverfassungsrecht zwar ein Recht auf Teilnahme an einer angeordneten Volksabstimmung,
nicht aber ein Recht auf Durchfiihrung einer solchen abzuleiten vergleiche VfSlg. 17.588 aus 2005,; VfGH 12.6.2010,
SV1/10).

Soweit die Verfassungswidrigkeit der "Art | 33 (1) und Abs1 und Abs2, sowie Art36 EVV" behauptet und deren
Aufhebung begehrt wird, ist den hinsichtlich der Antragslegitimation bestehenden Anforderungen an das
Antragsvorbringen uUberdies schon deshalb nicht Genuge getan, weil sich daraus nicht ergibt, welche Norm unter der
Abkulrzung "EVV" zu verstehen ist. Sollte der Antragsteller damit den Vertrag Uber eine Verfassung fir Europa, ABI. C
310 vom 16.12.2004, gemeint haben, so ist ihm entgegenzuhalten, dass dieser nicht Gegenstand einer Anfechtung iSd
Art140a B-VG sein kann, weil er nie kundgemacht wurde (vgl. VfSlg. 18.576/2008; VfGH 11.3.2009, G149-152/08 ua.).
Soweit die Verfassungswidrigkeit der "Art rémisch eins 33 (1) und Abs1 und Abs2, sowie Art36 EVV" behauptet und
deren Aufhebung begehrt wird, ist den hinsichtlich der Antragslegitimation bestehenden Anforderungen an das
Antragsvorbringen Uberdies schon deshalb nicht Genlige getan, weil sich daraus nicht ergibt, welche Norm unter der
Abklrzung "EVV" zu verstehen ist. Sollte der Antragsteller damit den Vertrag Uber eine Verfassung fir Europa,
Amtsblatt C 310 vom 16.12.2004, gemeint haben, so ist ihm entgegenzuhalten, dass dieser nicht Gegenstand einer
Anfechtung iSd Art140a B-VG sein kann, weil er nie kundgemacht wurde vergleiche VfSlg. 18.576 aus 2008,; VfGH
11.3.2009, G149-152/08 ua.).

Der Antragsteller vermag sohin nicht darzutun, dass er durch die Bestimmungen des Vertrags von Lissabon bzw. durch
die im Antrag naher bezeichneten Bestimmungen des EUV und des AEUV unmittelbar in seinen Rechten beruhrt ist.
Der Antrag erweist sich bereits aus diesem Grund als unzuldssig, weshalb auf das Vorbringen des Antragstellers zum
Fehlen eines anderen zumutbaren Weges und zur Zulassigkeit von Verfassungsbeschwerden vor dem deutschen
Bundesverfassungsgericht nicht einzugehen ist.

IIl. Der Antrag auf Feststellung, dass der Vertrag von Lissabon, in eventu einzelne naher bezeichnete Bestimmungen
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des Vertrags Uber die Europaische Union und des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union wegen
Rechtswidrigkeit nicht anzuwenden sind, ist somit mangels Antragslegitimation als unzulassig zurtckzuweisen.romisch
drei. Der Antrag auf Feststellung, dass der Vertrag von Lissabon, in eventu einzelne naher bezeichnete Bestimmungen
des Vertrags Uber die Europaische Union und des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union wegen

Rechtswidrigkeit nicht anzuwenden sind, ist somit mangels Antragslegitimation als unzuldssig zurtckzuweisen.
Dies konnte gemaR 819 Abs3 Z2 lite VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen werden.
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