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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Aberkennung des subsidiaren Schutzes
und Ausweisung der Beschwerdefiihrerin; Unterlassung der Ermittlungstatigkeit hinsichtlich eines in Osterreich
bestehenden Familienlebens und Integration durch langjahrigen Aufenthalt

Spruch

Die Beschwerdefihrerin ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, der Beschwerdefihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.400,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
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Entscheidungsgrinde:
I. 1. Die Beschwerdeflihrerin, eine moldawischerémisch eins. 1. Die Beschwerdeflhrerin, eine moldawische

Staatsangehdrige, reiste im Juni 1997 legal mit einem Reisevisum, glltig vom 25. Juni 1997 bis 28. August 1997, in das
Osterreichische Bundesgebiet ein. Am 2. Oktober 2002 stellte sie einen Antrag auf Gewahrung von Asyl. Das
Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) wies den Antrag mit Bescheid vom 28. Janner 2004 gemal3 87 Asylgesetz 1997 (im
Folgenden: AsylG 1997) ab (Spruchpunkt ), erklarte die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefihrerin nach Moldau auf Grund einer bestehenden Krankheit der Beschwerdefiihrerin gemaf 88 AsylG
1997 fur nicht zulassig (Spruchpunkt 11.) und erteilte fur den Fall des Eintritts der Rechtskraft der Spruchpunkte I. und Il.
der Beschwerdefihrerin gemaR 815 Abs1 iVm 815 Abs3 AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 28.
Janner 2005. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin mit Schriftsatz vom 9. Februar 2004 fristgerecht
Berufung.Staatsangehdrige, reiste im Juni 1997 legal mit einem Reisevisum, gultig vom 25. Juni 1997 bis 28. August
1997, in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. Am 2. Oktober 2002 stellte sie einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.
Das Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) wies den Antrag mit Bescheid vom 28. Janner 2004 gemalR 87 Asylgesetz 1997
(im Folgenden: AsylG 1997) ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erklarte die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Moldau auf Grund einer bestehenden Krankheit der Beschwerdefihrerin
gemaR 88 AsylG 1997 fur nicht zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte fur den Fall des Eintritts der
Rechtskraft der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. der Beschwerdefiihrerin gemaR 8§15 Abs1 in
Verbindung mit 815 Abs3 AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 28. Janner 2005. Gegen diesen
Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 9. Februar 2004 fristgerecht Berufung.

Mit (Teil-)Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates (im Folgenden: UBAS) vom 19. Februar 2004 wurde der
Berufung gegen Spruchteil lll. des Bescheides des BAA vom 28. Janner 2004 stattgegeben und der Beschwerdefihrerin
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 28. Janner 2005 erteilt. Am 24. November 2006 brachte die
Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltserlaubnis ein. Mit (Teil-)Bescheid des
Unabhdngigen Bundesasylsenates (im Folgenden: UBAS) vom 19. Februar 2004 wurde der Berufung gegen Spruchteil
rémisch drei. des Bescheides des BAA vom 28. Janner 2004 stattgegeben und der Beschwerdefihrerin eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 28. Janner 2005 erteilt. Am 24. November 2006 brachte die Beschwerdefuhrerin
einen Antrag auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltserlaubnis ein.

Mit Bescheid des BAA vom 10. Oktober 2007 wurde der Beschwerdefuhrerin der mit Bescheid vom 28. Janner 2004
zuerkannte Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR 89 Abs1 Z1 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) von
Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt ). Weiters wurde die der Beschwerdefihrerin befristet erteilte
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte gemaR 89 Abs1 AsylG 2005 [gemeint wohl:§89 Abs2 AsylG
2005] entzogen und deren Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Moldau fir zuldssig erklart
(Spruchpunkt I1.). Gleichzeitig wurde gemaR §10 Abs1 Z4 AsylG 2005 die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Moldau ausgesprochen (Spruchpunkt Ill.). Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 15. Oktober 2007 fristgerecht Berufung. Mit Bescheid des BAA vom 10.
Oktober 2007 wurde der Beschwerdeflhrerin der mit Bescheid vom 28. Janner 2004 zuerkannte Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemal 89 Abs1 Z1 Asylgesetz 2005 (im Folgenden: AsylG 2005) von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde die der Beschwerdeflhrerin befristet erteilte Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigte gemald 89 Abs1 AsylG 2005 [gemeint wohl:89 Abs2 AsylG 2005] entzogen und deren
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Moldau fir zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Gleichzeitig wurde gemaR §10 Abs1 Z4 AsylG 2005 die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Moldau ausgesprochen (Spruchpunkt rémisch drei). Gegen diesen Bescheid erhob die
Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 15. Oktober 2007 fristgerecht Berufung.

Am 25. Janner 2008 heiratete die Beschwerdeflhrerin einen Osterreichischen Staatsbirger.

Mit Bescheid des UBAS vom 25. Februar 2008 wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin vom 9. Februar 2004 gegen
den Bescheid des BAA vom 28. Janner 2004 hinsichtlich Spruchpunkt I. gemali §7 AsylG 1997 abgewiesen. Der Berufung
vom 15. Oktober 2007 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10. Oktober 2007 wurde stattgegeben und die
Angelegenheit gemal 866 Abs2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das BAA zurlickverwiesen, weil nicht erkennbar sei, ob die von der
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Beschwerdefiihrerin bendtigten Medikamente in Moldau erhéltlich sind und daher eine Beurteilung, ob die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen, nicht moglich
sei. Mit Bescheid des UBAS vom 25. Februar 2008 wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin vom 9. Februar 2004
gegen den Bescheid des BAA vom 28. Janner 2004 hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. gemaR 87 AsylG 1997
abgewiesen. Der Berufung vom 15. Oktober 2007 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10. Oktober 2007
wurde stattgegeben und die Angelegenheit gemdal? 866 Abs2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das BAA zurickverwiesen, weil nicht erkennbar
sei, ob die von der Beschwerdeflhrerin benétigten Medikamente in Moldau erhaltlich sind und daher eine
Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen, nicht moglich sei.

Mit Bescheid des BAA vom 15. Marz 2009 wurde der Beschwerdeflihrerin der mit Bescheid vom 28. Janner 2004
zuerkannte Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaR §9 Abs1 Z1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt I.). Weiters wurde die der Beschwerdeflhrerin befristet erteilte Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigte gemal §9 Abs1 AsylG 2005 [gemeint wohl: Mit Bescheid des BAA vom 15. Marz 2009 wurde der
Beschwerdefiihrerin der mit Bescheid vom 28. Janner 2004 zuerkannte Status der subsidiar Schutzberechtigten gemaf
89 Abs1 Z1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde die der
Beschwerdefiihrerin befristet erteilte Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte gemaR 89 Abs1 AsylG
2005 [gemeint wohl:

89 Abs2 AsylG 2005] entzogen und deren Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Moldau fur zuldssig
erklart (Spruchpunkt I1.). Gleichzeitig wurde gemaR 810 Abs1 Z4 AsylG 2005 die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Moldau ausgesprochen (Spruchpunkt IIl.). Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass fur die Beschwerdefiihrerin kein Gefahrdungsgrad in der Republik Moldau bestehe und ihre weitere
medizinische Behandlung in ihrem Heimatstaat moglich sei.§9 Abs2 AsylG 2005] entzogen und deren Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Moldau fur zuldssig erklart (Spruchpunkt romisch zwei.). Gleichzeitig wurde
gemal 8§10 Abs1 Z4 AsylG 2005 die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Moldau ausgesprochen (Spruchpunkt romisch drei.). Begrindend wurde ausgefihrt, dass fur die Beschwerdefuhrerin
kein Gefahrdungsgrad in der Republik Moldau bestehe und ihre weitere medizinische Behandlung in ihrem
Heimatstaat mdglich sei.

Die gegen diesen Bescheid des BAA erhobene Beschwerde wurde mit der angefochtenen Entscheidung des
Asylgerichtshofes (im Folgenden: AsylGH) vom 1. Marz 2010 gemaf3 889 Abs1 Z1 und Abs4 sowie 10 Abs1 Z4 AsylG 2005
als unbegrindet abgewiesen.

2.1. Der AsylGH legte seiner Entscheidung folgenden Sachverhalt zugrunde:

"Der Beschwerdefihrerin, einer moldauischen Staatsangehdrigen, wurde im Jahr 2004 durch [das] Bundesasylamt
sowie in weiterer Folge durch den Unabhédngigen Bundesasylsenat der Status der subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an einer mangelnden Beinblutzirkulation und besteht die Gefahr, dass sie eine
Thrombose oder Embolie bekommt und muss sich dementsprechend regelmaRigen Kontrollen unterziehen und
bendtigt diese darlber hinaus eine GefaRoperation.

Zur medikamentdsen Behandlung ihrer Beschwerden nimmt die Beschwerdeflihrerin MARKOUMAR, LANITOP und
ALTACTON ein. Die von der Beschwerdefihrerin einzunehmenden Medikamente sind, wenn auch in einer anderen
Versalzung in der Republik Moldawien vorhanden. Auch eine entsprechende Labordiagnostik bezlglich der
Blutgerinnung ist vorhanden, zudem kdénnen in Moldawien GefaRBoperationen durchgefiihrt werden.

Die Beschwerdefihrerin leidet sohin unter keiner Erkrankung, die einer RuckfUhrung in ihren Herkunftsstaat
entgegenstiinde, da nicht festgestellt werden kann, dass die Beschwerdeflhrerin in Moldawien eine fir sie absolut
notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kann.

Nicht festgestellt werden kann, dass die Beschwerdefihrerin im Fall ihrer Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung nach Moldawien in ihrem Recht auf Leben gefdhrdet, der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wiirde oder von der Todesstrafe bedroht ware.
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Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Feststellungen der Erstbehdrde zum Herkunftsstaat (vgl. S. 9-15 des
erstinstanzlichen Bescheides) verwiesen und werden diese zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben. Bis zum
Entscheidungsdatum sind keine entscheidungsrelevanten Anderungen der Situation in Moldawien bekannt geworden.
Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Feststellungen der Erstbehérde zum Herkunftsstaat vergleiche S. 9-15
des erstinstanzlichen Bescheides) verwiesen und werden diese zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben. Bis zum

Entscheidungsdatum sind keine entscheidungsrelevanten Anderungen der Situation in Moldawien bekannt geworden.

Aufgrund der eingeholten Recherchen der belangten Behdrde stellt sich die medizinische Versorgung der

Beschwerdefihrerin bei einer Ruckkehr nach Moldawien wie folgt dar:

Der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 28.07.2008 ist zu entnehmen, dass die medizinische
Versorgung in Moldawien zur Vorbeugung von Thrombosen oder einer Embolie gewadhrleistet ist und die
Computertomographie die gangige Diagnosemethode bildet, um die Behandlung je nach Erschein[...Jungsbild der

Erkrankung entweder medikamentds oder chirurgisch durchzufthren.

Die Medikamente MARKOMAR, LANITOP und ALTACTON sind in der Republik Moldau nicht zugelassen, jedoch sind
wirkstoffahnliche Medikamente VERBENA (statt MARKOMAR), ADELIFAN, CLOFELIN, DIAVAN (statt LANITOP), sowie
VIRASHPEON (statt ALTACTON) erhaltlich.

GefaBoperationen werden in den chirurgischen bzw. gegebenenfalls neurochirurgischen Abteilungen der Kliniken
durchgefiihrt. Die Kostenlbernahme erfolgt bei Bestehen einer Krankenversicherung durch diese, ansonsten durch

den Patienten.

Aus der Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 14.11.2008 ist ersichtlich, dass in Moldawien generell
Operationen am Herzen auch im Bereich der Mitralklappe durchgefihrt werden. Eine derartige Operation koste etwa €
1.600,00 bis 2.300,00 wobei die Kosten teilweise von der staatlichen Krankenversicherung, teilweise vom Patienten

selbst zu bezahlen sind.

Aus den Stellungnahmen des Polizeichefarztes vom 15.12.2008 und 28.01.2009 in Zusammenhalt mit der
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 15.01.2009 ergibt sich, dass in Moldawien wirkstoffahnliche
zugelassene Medikamente - in einer anderen Versalzung als jene von der Beschwerdefuhrerin verwendeten

Medikamente - existieren. Als Alternative sind Coumarin und Digoxin sowie Spironolacton erhaltlich.

Die verordnete Therapie ist somit auch im Heimatland der Beschwerdeflhrerin vorhanden und die Beschaffung
moglich. Eine entsprechende Labordiagnostik bezlglich der Blutgerinnung ist in Moldawien mit Sicherheit vorhanden.
Da die Anfragebeantwortung bereits bestatigt ha[t], dass in Moldawien auch GefalRoperationen in den chirurgischen
Abteilungen und Kliniken durchgefihrt werden, sieht der Chefarzt kein Hindernis, das gegen die Heimreise der
Beschwerdefthrerin spricht."

2.2. Die rechtlichen Erwagungen des AsylGH lauten u.a. wie folgt:

Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 bzw. Art3 EMRK zum Entscheidungszeitpunkt kann im Falle der
Beschwerdefihrerin nicht erkannt werden. Es gibt weder einen Hinweis darauf, dass die Beschwerdefuhrerin bei einer
Ruckkehr nach Moldawien den in 88 Abs1 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch einen Hinweis
auf 'auBergewdhnliche Umstande', die eine Abschiebung der Beschwerdefihrerin unzuldssig machen kénnten. In
Moldawien besteht auch nicht eine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne der Art2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.

Die eingeholten Recherchen im Heimatland der Beschwerdeflihrerin haben - wie beweiswirdigend ausgefihrt -
eindeutig ergeben, dass die medizinischen Behandlungsméglichkeiten hinsichtlich des Krankheitsbildes der
Beschwerdefiihrerin gegeben sind und daher die Voraussetzungen zur Gewahrung subsididren Schutzes weggefallen
sind.

Gemessen an dieser Rechtslage ist im vorliegenden Fall eine reale Gefahr, die der Beschwerdefihrerin im Falle ihrer
Rackkehr nach Moldawien drohen kénnte, somit aulRergewdhnliche Umstande im Sinne der Judikatur des EGMR[,]
nicht erkennbar, was sich in Zusammenhalt mit den obigen Feststellungen und der Beweiswtrdigung eindeutig ergibt.
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Der erkennende Senat Ubersieht nicht, dass die medizinische Versorgung in Moldawien nicht &sterreichischen
Standards entspricht und die Kosten einer weitergehenden medizinischen Behandlung in Moldawien haufig von den
Patienten selbst zu tragen sind. Nach der Judikatur des europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener des
Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus dem Blickwinkel des Art3 EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht,
wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
und kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfGH 6.3.2008, B2004/07).

Vom Vorhandensein medizinischer Behandlungsmdglichkeiten und einer medikamentdsen Versorgung der
Beschwerdefihrerin in Moldawien ist aufgrund des eindeutigen Ergebnisses der eingeholten Recherchen im
Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrerin sowie dem Ergebnis des konsultierten Polizeichefarztes - wie bereits

beweiswirdigend dargelegt - zweifelsfrei auszugehen.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ('mentaler Stress' ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloRe Spekulationen Uber die Mdéglichkeit sind nicht ausreichend. Auch

Selbstmordabsichten hindern eine Abschiebung fur sich genommen nicht.

Aufgrund der zweifelsfrei bestehenden Behandlungsmaoglichkeit der Beschwerdefiihrerin in Moldawien ist kein Grund
far eine Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes zu gewartigen und konnte die Beschwerdefihrerin hiezu auch

Uberhaupt keinen Nachweis erbringen.

Allféllige (finanzielle) Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung in
Georgien erreichen im vorliegenden Fall die unbestreitbar 'hohe Schwelle' des Art3 EMRK, wie sie von der zuvor
erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht.

Was die Finanzierbarkeit einer allfélligen medizinischen Behandlung in Moldawien anbelangt, ist auch zu bedenken,
dass sich die Beschwerdefuhrerin in einem erwerbsfahigen Alter befindet sowie Uber Verwandte in ihrer Heimat sowie
eine[n] Ehegatten - einem Osterreichischen Staatsangehdrigen - verfugt, der die Beschwerdefuhrerin im Rahmen der
aus der Ehe entspringenden Unterhaltsverpflichtungen zu unterstitzen hat (dies gilt gleichermal3en fur die Moglichkeit
der Beschwerdefuhrerin, sich eine neue Existenzgrundlage in Moldawien aufzubauen).

AuBergewohnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Moldawien Art3 EMRK
verletzen wurde, kénnen nicht erblickt werden. Eine aus Art3 EMRK ableitbare Verpflichtung des Staates, von einer
Rackfuhrung der Beschwerdefliihrerin wegen ihrer gesundheitlichen Probleme Abstand zu nehmen, ist unter
Bertcksichtigung der Rechtsprechung des EGMR somit nicht gegeben. Der Entscheidung des Bundesasylamtes im
Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides kann daher aus dem Blickwinkel des Art3 EMRK nicht entgegen
getreten werden.

Es kann fur Moldawien schlichtweg auch nicht festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat eine dermal3en
schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation herrschen wirde, die fur sich genommen
bereits die Zul3ssigkeit der Rickbringung in den Herkunftsstaat i.S.d. 88 Abs1 AsylG als unzulassig erscheinen liele.

Da aufgrund der Landerfeststellungen die medizinischen Behandlungsméglichkeiten hinsichtlich des Krankheitsbildes
der Beschwerdefihrerin nunmehr gegeben sind und daher die Voraussetzungen zur Gewahrung subsididren Schutzes
weggefallen sind, war der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil I. des angefochtenen Bescheides zu bestatigen. Da
aufgrund der Landerfeststellungen die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten hinsichtlich des Krankheitsbildes der
Beschwerdefiihrerin nunmehr gegeben sind und daher die Voraussetzungen zur Gewahrung subsididren Schutzes
weggefallen sind, war der erstinstanzliche Ausspruch in Spruchteil romisch eins. des angefochtenen Bescheides zu
bestatigen.

Im vorliegenden Fall ist die Beschwerdeflhrer[in] am 25.01.2008 die Ehe mit einem &sterreichischen Staatsblrger
eingegangen. Angesichts des Zusammenlebens der Beschwerdeflihrerin mit ihrem Lebensgefdhrten geht der
Asylgerichtshof von einem tatsdchlich bestehenden Familienleben i.S.d. Art8 EMRK aus. Die von der belangten
Behorde verflgte Ausweisung greift daher sowohl in das Privat- als auch in das Familienleben der Beschwerdeflhrerin

ein.
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Betrachtet man den vorliegenden Fall im Lichte der zitierten Judikatur und der soeben referierten Entscheidungen, so
ist Folgendes zu bemerken: Die Beschwerdeflihrerin stellte am 01.10.2002 einen Asylantrag, nachdem sie nach Ablauf
ihres Visums mehrere Jahre illegal im Bundesgebiet verblieben war und [...] damit ein massiver Verstol3 gegen die
Bestimmungen des Fremdenrechts vorliegt.

Was das Familienleben der Beschwerdefuhrerin anbelangt, ist zu bemerken, dass - wie in den referierten Fallen, die
den Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte zugrunde lagen - die Ehe der
Beschwerdefihrerin und ihres nunmehrigen Ehegatten wahrend des laufenden Asylverfahrens begrindet wurde,
somit zu einem Zeitpunkt, in dem sich die Beschwerdeflhrerin ihres ungewissen Aufenthaltsstatus bewusst sein

musste.

Die Beschwerdefiihrerin verfiigte in Osterreich zwar zwischenzeitlich tiber einen befristeten Aufenthaltstitel aufgrund
ihres schlechten Gesundheitszustandes, es war ihr jedoch bewusst, dass dieser nur voriibergehend erteilt worden ist
und musste ihr somit - fur den Fall des Wegfalls dessen Voraussetzungen - bewusst sein, dass der Aufenthaltsstatus

eines Tages enden werde.

Bereits mit - aufgehobenem - Bescheid vom 10.10.2007 wurde der Beschwerdeflihrerin die erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigte entzogen und sie aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet
nach Moldawien ausgewiesen. Die EheschlieBung mit einem 0sterreichischen Staatsbirger ist letztendlich am
25.01.2008, also zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem die belangte Behdrde eine negative Asylentscheidung getroffen
hat. Ungeachtet des Umstandes, dass dieser Bescheid seitens des Unabhadngigen Bundesasylsenats spater behoben
wurde, ist dieser Bescheid am 10.10.2007 erlassen worden und hat die Beschwerdefuhrerin bis zu diesem Zeitpunkt in
ihrem Verfahren das Vorliegen einer Beziehung zu einem Osterreicher niemals erwahnt und lieR diesen Umstand auch
in ihrer Berufung vom 17.10.2007 unerwahnt, obwohl in diesem Bescheid festgestellt wurde, dass die
Beschwerdefiihrerin Uber keine familidren Beziehungen im Bundesgebiet verfigt und sie bislang auch kein
bestehendes Familienleben im Bundesgebiet behauptet hat. Zum Zeitpunkt ihrer Eheschlielung am 25.01.2008
musste der Beschwerdefuhrerin somit jedenfalls bewusst sein, dass ein negativer Ausgang des Asylverfahrens nicht
unwahrscheinlich ist, zumal ihr Aufenthaltstitel - wie bereits erwahnt - blof3 ein Vortibergehender war.

Der Asylgerichtshof gibt in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass die zeitliche Nahe der plétzlichen Hochzeit der
Beschwerdefiihrerin zur soeben erwdhnten negativen Asylentscheidung den Schluss nahe legt, dass das Eingehen
dieser Ehe auch auf die Herbeiflihrung einer Verankerung im Bundesgebiet abzielt.

Wie in der Beschwerde zutreffend moniert, ist die belangte Behdrde in ihrer rechtlichen Beurteilung im bekampften
Bescheid irrtimlich davon ausgegangen, dass die Ehe der Beschwerdeflhrerin erst nach Aberkennung des subsididren
Schutzes eingegangen worden ist, beruhte dieser Umstand jedoch offensichtlich auf einem Schreibfehler, was durch
die zutreffenden Ausfiihrungen in den Feststellungen des bekampften Bescheides ersichtlich ist.

Es darf auch nicht aulRer Acht gelassen werden, dass das Familienleben erst im Jahr 2008 begriindet wurde und daher
erst zwei Jahre andauert. Ferner geht die Beschwerdeflhrerin keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und wurde die
Ausweisungsentscheidung im bekdmpften Bescheid Uber den soeben erwdhnten Einwand hinaus auch nicht weiter
bekampft.

Der Beschwerdefiihrerin ware schlielich die Moglichkeit offen gestanden, zu ihrem &sterreichischen Ehegatten legal
zuzuwandern, diesfalls ware allerdings die Beendigung des Aufenthaltes im Bundesgebiet durch freiwillige Rickkehr
nach Moldau geboten gewesen, um von dort aus legal unter Einhaltung der Bestimmungen des NAG zuwandern zu
kénnen. Wenn die Beschwerdeflhrerin diese Mdglichkeit nicht wahrgenommen hat, ist das nach Entzug der
befristeten Aufenthaltsberechtigung weitere Verharren im Bundesgebiet - noch dazu wo sich ihre Asylgrinde als
unwahr herausgestellt haben - letztlich kein Grund, die Beschwerdeflhrerin besser zu stellen als solche Fremde, die
beispielsweise nach EheschlieRung den Aufenthalt in Osterreich beenden und unter Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen des NAG legal zum 6sterreichischen Ehegatten zuwandern.

Die BeschwerdefUhrerin hat den Grof3teil ihres Lebens in ihrem Heimatland Moldau verbracht, es ist zudem davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin nach wie vor tber weitreichende familidre Bindungen in Moldau verfigt.



Jedenfalls ist die Situation der Beschwerdeflihrerin nicht jenen Fallen gleichzusetzen, wo Asylwerber bereits als
Kleinkinder aus dem Geburtsland weggezogen sind und keinerlei Bezugspunkt zu ihrem Heimatland mehr haben.

Auch der mehrjahrige Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin liegt primar darin begriindet, dass sie mehrere Jahre illegal
im Bundesgebiet verbracht hat und ihr aufgrund ihres gesundheitlichen Zustandes ein vorubergehender
Aufenthaltsstatus zuteil wurde und sind nach dessen Wegfall keine Umstéande zu erblicken, die zugunsten ihres
Verbleibes im Bundesgebiet ins Gewicht fallen.

Vielmehr Uberwiegen im Rahmen der nach Art8 Abs2 EMRK durchzufiihrenden Interessenabwdagung die massiven
offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die insbesondere in der Vermeidung eines weiteren illegalen
Aufenthaltes nach (negativem) Abschluss eines Asylverfahrens zu sehen sind, die privaten Interessen der
Beschwerdefihrerin. Die Beschwerdefuhrerin, die nach Ablauf eines Visums Uber Jahre illegal in Osterreich verblieben
ist und in der Folge durch Stellung eines unbegrindeten Asylantrages versucht hat ihren weiteren Verbleib in
Osterreich zu sichern, musste sich iber den 'unsicheren' Status ihres Aufenthaltes bewusst sein. Der Umstand, dass
die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin im Jahr 2004 im Hinblick auf ihre akute Erkrankung mit Art3 EMRK als
unvereinbar gewertet und der Beschwerdefihrerin aus diesem Grund subsididrer Schutz gewahrt worden war, kann

nach Ansicht des erkennenden Senates am Ergebnis der Interessenabwagung jedenfalls nichts andern.

Neben der erfolgten EheschlieBung sind keine sonstigen Hinweise auf das Vorliegen aullergewdhnlicher
Integrationsaspekte zu erblicken und wurden solche in der Beschwerde auch nicht behauptet. Fir den Asylgerichtshof
ist sohin nicht erkennbar, warum der Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf ihr Familienleben mit ihrem Ehegatten eine
legale Zuwanderung unter Einhaltung des NAG nicht zumutbar sein sollte. Es ist nochmals ausdricklich darauf
hinzuweisen, dass das Asylrecht nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten
Zuwanderungswesens dienen darf.

Die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der Beschwerdeflhrerin in ihren
Herkunftsstaat stellt somit - wie von der belangten Behdrde richtig festgestellt - keinen unzulassigen Eingriff in eine
gemal Art3 oder Art8 EMRK geschutzte Rechtsposition dar und erweist sich im Sinne des Art8 Abs2 EMRK daher als
gerechtfertigt und zulassig. Die in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung
der Beschwerdefuhrerin in ihren Herkunftsstaat stellt somit - wie von der belangten Behérde richtig festgestellt -
keinen unzulassigen Eingriff in eine gemald Art3 oder Art8 EMRK geschiitzte Rechtsposition dar und erweist sich im
Sinne des Art8 Abs2 EMRK daher als gerechtfertigt und zulassig.

Die Durchfuihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof war gem. 841 Abs7 AsylG i.V.m.
867d Abs2 Z1 AVG nicht erforderlich. Die Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof war gem. 841 Abs7 AsylG in Verbindung mit867d Abs2 Z1 AVG nicht erforderlich.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden."

3. In der gegen diese Entscheidung gemald Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung in naher
bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung beantragt.

4. Der AsylGH legte die Verwaltungsakten des BAA sowie die Gerichtsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand und verwies auf die Begriindung in der angefochtenen Entscheidung.

Il.Die fur das Verfahren mafgeblichen Bestimmungen desrémisch zwei. Die fur das Verfahren maligeblichen
Bestimmungen des

Asylgesetzes 2005, BGBI. | 100/2005 idFBGBI. | 122/2009, (im Folgenden: AsylG 2005) lautenAsylgesetzes 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, (im Folgenden:
AsylG 2005) lauten:

"4. Abschnitt
Status des subsidiar Schutzberechtigten
Status des subsidiar Schutzberechtigten

88. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,
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1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Aberkennung des Status des subsidiar
SchutzberechtigtenAberkennung des Status des subsidiar, Schutzberechtigten

89. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (88 Abs1) nicht oder nicht

mehr vorliegen;
2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

1. (2)Absatz 2,Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Grinden des Abs1 abzuerkennen,
so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (817 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 873 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht. 3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (817 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 873 StGB,
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 EMRK, Art3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

1. (3)Absatz 3,Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten,
wenn der Fremde straffallig geworden ist (82 Abs3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 Abs1 oder 2

wahrscheinlich ist.

1. (4)Absatz 4,Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der

Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behérde zurtickzustellen.
5. Abschnitt
Gemeinsame Bestimmungen
Verbindung mit der Ausweisung

810. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
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1. bis 3. ...
4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird
und kein Fall der 888 Abs3a oder 9 Abs2 vorliegt.
1. (2)Absatz 2,Ausweisungen nach Abs1 sind unzulassig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder
2. diese eine Verletzung von Art8 EMRK darstellen wirden.
Dabei sind insbesondere zu berlcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

1. (3)Absatz 3,Wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfiihrung far die
notwendige Zeit aufzuschieben.

1. (4)Absatz 4,Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal’ Abs1 Z1 verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

1. (5)Absatz 5,Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob
diese gemal §10 Abs2 Z2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder
Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(8845 und 48 oder 8851 ff NAG) verfuigen, unzulassig ware.

1. (6)Absatz 6,Ausweisungen nach Abs1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht."

I'1l.Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:rémisch drei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. 1. Nach der mit VfSlg. 13.836 aus 1994,
beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und
die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1 des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14650&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1973_390_0/1973_390_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13836&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=14650&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16080&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17026&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=2003&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiilhrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstolRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieRBe (s. etwa VfSlg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie VfGH 7.11.2008, U67/08). Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSIg.15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie VfGH 7.11.2008, U67/08).

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches
Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

2. Ein solcher in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem AsylGH bei der Erlassung der angefochtenen
Entscheidung unterlaufen:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis vom 30. November 2001, VfSlg. 16.376/2001, obwohl
nach der damals geltenden Rechtslage bei Aberkennung des subsididaren Schutzes nicht zwingend die Ausweisung
zeitgleich zu erlassen war, festgestellt, welche Kriterien bei der Aberkennung zumindest Uberpruft werden mussen.
Dazu flhrte er wortlich Folgendes aus: 2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat schon in seinem Erkenntnis vom 30.
November 2001, VfSlg.16.376 aus 2001, obwohl nach der damals geltenden Rechtslage bei Aberkennung des
subsididren Schutzes nicht zwingend die Ausweisung zeitgleich zu erlassen war, festgestellt, welche Kriterien bei der
Aberkennung zumindest Uberprift werden mussen. Dazu fuhrte er wortlich Folgendes aus:

"... Die Feststellung der Zumutbarkeit der Ausreise geht

namlich Uber eine reine Non-refoulement-Prufung hinaus, da nicht nur die Verfolgungsgefahr in bezug auf den
Herkunftsstaat zu beurteilen ist, sondern Uberdies gewonnene persoénliche und soziale Bindungen im Aufenthaltsstaat
im Verhaltnis zur nunmehrigen Beziehung zum Herkunftsstaat Beachtung zu finden haben. ..."

2.2. Der AsylGH ware im vorliegenden Fall umso mehr verpflichtet gewesen, die Zumutbarkeit der Ausreise der
Beschwerdefiihrerin in den Herkunftsstaat im Sinne der im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg.
16.376/2001, dargelegten Rechtsauffassung unter eingehender Bedachtnahme auf das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin zu Gberprifen, da zumindest die Auswirkungen der Ausweisung der Beschwerdefihrerin auf das
gemeinsame Familienleben mit ihrem &sterreichischen Ehemann in Osterreich gegeniiber dem &ffentlichen Interesse
am Vollzug der Ausweisung abzuwagen sind. 2.2. Der AsylGH ware im vorliegenden Fall umso mehr verpflichtet
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gewesen, die Zumutbarkeit der Ausreise der Beschwerdefthrerin in den Herkunftsstaat im Sinne der im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes, VfSlg. 16.376 aus 2001,, dargelegten Rechtsauffassung unter eingehender Bedachtnahme
auf das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zu Uberprufen, da zumindest die Auswirkungen der Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin auf das gemeinsame Familienleben mit ihrem ésterreichischen Ehemann in Osterreich gegeniiber
dem offentlichen Interesse am Vollzug der Ausweisung abzuwdagen sind.

Wenn der AsylGH darlegt und daraus nicht belegbare Schlussfolgerungen zieht, dass die EheschlieBung der
Beschwerdefiihrerin und ihres Mannes erst zu einem spaten Zeitpunkt - namlich in zeitlicher Nahe zur negativen
Asylentscheidung - erfolgte, und es der Beschwerdefiihrerin auch zumutbar gewesen ware unter Einhaltung der
Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) legal zum Ehemann zuzuwandern, ersetzen diese
Annahmen bzw. Auffassungen des AsylGH nicht die gebotene Abwadgung der Auswirkungen einer
Ausweisungsentscheidung auf ein existierendes gemeinsames Familienleben in Osterreich.

Zudem geht der AsylGH davon aus, dass neben der erfolgten EheschlieBung "keine sonstigen Hinweise auf das
Vorliegen auBergewodhnlicher Integrationsaspekte zu erblicken" seien. Dass nach einem - zum Zeitpunkt der
Entscheidung des AsylGH - beinahe 13-jdhrigen Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich, der sich zudem auf
eine mehrjahrige befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigte stiitzt, wohl eine Verankerung in
Osterreich gegeben sein kénnte, welche in einer Interessenabwagung zu beriicksichtigen wére, gebietet Art8 EMRK.

Da der AsylGH den genannten Verpflichtungen nicht nachgekommen ist, hat er durch das Unterlassen eines
ordentlichen Ermittlungsverfahrens in den entscheidenden Punkten Willkir getbt. Die Beschwerdefihrerin ist daher
durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander verletzt worden (vgl. dazu auch VfSlg. 16.702/2002). Da der AsylGH den genannten
Verpflichtungen nicht nachgekommen ist, hat er durch das Unterlassen eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens in
den entscheidenden Punkten Willkir gelibt. Die Beschwerdeflhrerin ist daher durch den angefochtenen Bescheid im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden
vergleiche dazu auch VfSlg. 16.702 aus 2002,).

Die Entscheidung war daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888a iVm 8§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Hohe von € 400,- enthalten. 3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf §88a in Verbindung mit 888 VfGG. In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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