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41/02 Staatsburgerschaft, Pal3- und Melderecht, Fremdenrecht
Norm

AsylG 1997 814 Abs1, 844 Abs1
AsylG 2005 875
BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
1. AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. AsylG 2005 § 75 giltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
10. AsylG 2005 § 75 glltig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
11. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
12. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
13. AsylG 2005 § 75 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
14. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
15. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Aberkennung des durch Asylerstreckung
gewahrten Asyls; Anwendung einer formell und materiell nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrenden Bestimmung
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.
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Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Der (im Zeitpunkt der Einreise noch minderjahrige)romisch eins.1.1. Der (im Zeitpunkt der Einreise noch
minderjahrige)

Beschwerdefihrer, ein ehemaliger Staatsangehoriger der Bundesrepublik Jugoslawien, reiste am 17. Juli 1998 nach
Osterreich ein und begehrte am 21. Juli 1998 durch seine Mutter als seine gesetzliche Vertreterin die Gewéhrung von
Asyl.

1.2. Mit Bescheid vom selben Tag wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers ohne in die Sache
einzutreten gemal 84 Abs1 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | 76/1997, (im Folgenden: AsylG
1997) als unzuldssig zurlck. 1.2. Mit Bescheid vom selben Tag wies das Bundesasylamt den Antrag des
Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemal} 84 Abs1 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 76 aus 1997,, (im Folgenden: AsylG 1997) als unzulassig zurtck.

1.3. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom 3. August 1998
stattgegeben, es wurde der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfiihrung des
Verfahrens und zur Erlassung eines Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

1.4. Am 25. August 1998 stellte der Beschwerdefiihrer, wiederum vertreten durch seine Mutter als seine gesetzliche
Vertreterin, einen Asylerstreckungsantrag bezogen auf seinen Vater, dem mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Niederésterreich vom 19. Juli 1985 in Osterreich Asyl gewahrt worden war.

1.5. Nach Erhebung eines Devolutionsantrages wegen Uberschreitens der gesetzlich normierten Entscheidungsfrist
durch das Bundesasylamt wurde dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 31.
Mai 1999 gemal’ 8810, 11 AsylG 1997 Asyl durch Erstreckung des dem Vater gewahrten Asyls gewahrt.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24. Janner 2001 wurde dem Beschwerdefiihrer das mit dem zuvor
genannten Bescheid gewahrte Asyl gemadl3 814 Abs1 Z1 (gemeint wohl: 814 Abs1 Z2) aberkannt und festgestellt, dass

ihm die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukomme.

3. Mit der nunmehr angefochtenen Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 31. Juli 2009 wurde die gegen den unter
Punkt 2. genannten Bescheid erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde) "gemal3 814 Abs1 Z2 AsylG 1997 i.d.F. BGBI |
2002/126 als unbegrindet" abgewiesen. Begrindend flhrte der Asylgerichtshof - zusammengefasst - aus, dass der
malgebliche Grund der Asylgewahrung die Erstreckung des Asylstatus des Vaters auf den Beschwerdeflhrer gewesen
sei; dem Vater sei jedoch - wegen Aufgabe des Hauptwohnsitzes in Osterreich und wegen der Verbesserung der
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat - mit am 11. Mai 2000 mundlich verkindetem Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates der Asylstatus rechtskraftig aberkannt worden. Die Aberkennung des dem Beschwerdeflhrer
gewahrten Asyls sei ferner innerhalb der Frist des 814 Abs4 AsylG 1997 durch das Bundesasylamt erfolgt und damit
zuldssig. 3. Mit der nunmehr angefochtenen Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 31. Juli 2009 wurde die gegen
den unter Punkt 2. genannten Bescheid erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde) "gemall 814 Abs1 Z2 AsylG 1997
in der Fassung BGBI rémisch eins 2002/126 als unbegriindet" abgewiesen. Begrindend fuhrte der Asylgerichtshof -
zusammengefasst - aus, dass der maf3gebliche Grund der Asylgewahrung die Erstreckung des Asylstatus des Vaters auf
den Beschwerdefiihrer gewesen sei; dem Vater sei jedoch - wegen Aufgabe des Hauptwohnsitzes in Osterreich und
wegen der Verbesserung der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat - mit am 11. Mai 2000 mundlich verkindetem
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates der Asylstatus rechtskraftig aberkannt worden. Die Aberkennung des
dem Beschwerdefuhrer gewahrten Asyls sei ferner innerhalb der Frist des 8§14 Abs4 AsylG 1997 durch das
Bundesasylamt erfolgt und damit zul3ssig.

Zur anzuwendenden Rechtslage fUhrte der Asylgerichtshof Folgendes aus:

"1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F. BGBI. | Nr.
29/2009) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden."1. Mit 01.01.2006
ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100 i.d.g.F. Bundesgesetzblatt
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Teil eins, Nr. 29 aus 2009,) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

Gemald 875 Abs1 Asylgesetz 2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren - abgesehen von im gegebenen
Zusammenhang nicht relevanten Bestimmungen - nach dem Asylgesetz 1997 zu Ende zu flhren, wobei 844 dieses
Gesetzes gilt. Dieser normiert, dass Verfahren Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004
gestellt wurden, nach dem Asylgesetz[] 1997 i.d.F. BGBI. | Nr. 126/2002 geflihrt werden, jedoch mit der Mal3gabe, dass
einzeln aufgezahlte Bestimmungen - darunter jedoch nicht 814 AsylG - in der Fassung der Novelle anzuwenden sind.
GemalR 8§75 Abs5 AsylG 2005 gilt einem Fremden, dem am 31.12.2005 die Fluchtlingseigenschaft zugekommen ist,
soweit es zu keiner Aberkennung oder keinem Verlust der Fllchtlingseigenschaft gekommen ist, der Status des
Asylberechtigten als zuerkannt. GemaR 875 Abs1 Asylgesetz 2005 sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren -
abgesehen von im gegebenen Zusammenhang nicht relevanten Bestimmungen - nach dem Asylgesetz 1997 zu Ende zu
fuhren, wobei 844 dieses Gesetzes gilt. Dieser normiert, dass Verfahren (Uber Asylantrdge und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30.4.2004 gestellt wurden, nach dem Asylgesetz[] 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, geflhrt werden, jedoch mit der Mal3gabe, dass einzeln aufgezahlte
Bestimmungen - darunter jedoch nicht 814 AsylG - in der Fassung der Novelle anzuwenden sind. GemaRR§75 Abs5
AsylG 2005 gilt einem Fremden, dem am 31.12.2005 die Fllchtlingseigenschaft zugekommen ist, soweit es zu keiner
Aberkennung oder keinem Verlust der Fliichtlingseigenschaft gekommen ist, der Status des Asylberechtigten als
zuerkannt.

Da der Antrag der beschwerdefihrenden Partei vor dem 01.05.2004 gestellt wurde, kommt im gegenstandlichen
Verfahren das Asylgesetz 1997 i.d.F. BGBI. | Nr. 126/2002 - mit der genannten Mal3gabe - zur Anwendung."Da der
Antrag der beschwerdeflihrenden Partei vor dem 01.05.2004 gestellt wurde, kommt im gegenstandlichen Verfahren
das Asylgesetz 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, - mit der genannten MaRRgabe - zur
Anwendung."

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144a B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung beantragt wird. Der Beschwerdefiihrer bringt darin im Wesentlichen vor, dass sich der Asylgerichtshof
auf eine Norm - §14 Abs1 Z2 AsylG 1997 in der Fassung vor der NovelleBGBI. | 101/2003 (im Folgenden: AsylG 1997 idF
vor der Novelle 2003) - gestltzt habe, die im Entscheidungszeitpunkt nicht mehr dem Rechtsbestand angehort habe
und auch auf Grund der Ubergangsbestimmungen nicht mehr anwendbar gewesen sei. Davon abgesehen hitte eine
Asylaberkennung auch auf Grund der in §14 Abs4 AsylG 1997 festgesetzten Fristen nicht mehr erfolgen durfen. 4.
Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144a B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung beantragt wird. Der Beschwerdefihrer bringt darin im Wesentlichen vor, dass sich der Asylgerichtshof
auf eine Norm - 814 Abs1 Z2 AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, (im
Folgenden: AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003) - gestltzt habe, die im Entscheidungszeitpunkt nicht mehr
dem Rechtsbestand angehért habe und auch auf Grund der Ubergangsbestimmungen nicht mehr anwendbar
gewesen sei. Davon abgesehen hatte eine Asylaberkennung auch auf Grund der in §14 Abs4 AsylG 1997 festgesetzten
Fristen nicht mehr erfolgen durfen.

5. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sowie die Gerichtsakten vor, nahm - unter
Verweis auf die Begriindung der angefochtenen Entscheidung - von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand und
beantragte die Abweisung der Beschwerde.

II. Die fur das vorliegende Verfahren mafigebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:rémisch zwei. Die fur das
vorliegende Verfahren maRgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

1. Die 8873 und 75 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | 100 idF BGBI. | 29/2009, (im Folgenden: AsylG 2005) lauteten
(auszugsweise): 1. Die 8873 und 75 des Asylgesetzes 2005, BGBI. romisch eins 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 29 aus 2009,, (im Folgenden: AsylG 2005) lauteten (auszugsweise):

"Zeitlicher Geltungsbereich

8§73. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2006 in Kraft.
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1. (2)Absatz 2,Das Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG),BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit
Ausnahme des 8§42 Abs1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aulRer Kraft.Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung
von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des 842 Abs1
mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aulRer Kraft.

Ubergangsbestimmungen

875. (1) Alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der
Mal3gabe zu Ende zu fUhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Mdrz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder
werden, 810 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des
Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig ist, oder eine Zurlickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach
dem Asylgesetz 2005 gilt. 844 AsylG 1997 gilt. ..."875. (1) Alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren sind nach
den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.
Marz 2009 beim Bundesasylamt anhdngig sind oder werden, 810 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus
2009, mit der MaRRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde,
dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist,

oder eine Zurlckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. 844 AsylG 1997 gilt. ..."

2. Die maRgeblichen Bestimmungen - 8814, 42 und 44 - des Asylgesetzes 1997 idF BGBI. | 101/2003 (im Folgenden:
AsylG 1997 idF der Novelle 2003) lauteten (auszugsweise): 2. Die mal3geblichen Bestimmungen - 8814, 42 und 44 - des
Asylgesetzes 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 101 aus 2003, (im Folgenden: AsylG 1997 in der Fassung
der Novelle 2003) lauteten (auszugsweise):

"Verlust des Asyls
814. (1) Asyl ist von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. Asyl auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrt wurde und einer der in Art1 Abschnitt C der Genfer

Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgrinde eingetreten ist;
2. die Fremden den Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen in einem anderen Staat haben;
3. einer der in Art1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten AusschluBgriinde eingetreten ist;

4. die Fremden aus gewichtigen Grinden eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik darstellen oder von einem
inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sind und wegen
dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr flr die Gemeinschaft bedeuten. Einer Verurteilung durch ein inldndisches
Gericht ist eine solche durch ein ausldandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 873 StGB

entspricht.

1. (4)Absatz 4,Eine Aberkennung des Asyls gemaf3 Abs1 Z1 ist nicht mehr zuldssig, wenn seit der Asylgewahrung
bereits funf Jahre oder seit Einbringung des fur die Asylgewahrung maligeblichen Antrages bereits acht Jahre
verstrichen sind und die Fremden ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet haben. In solchen Fallen hat die

Behorde die nach dem Fremdengesetz zustandige Behdrde vom Sachverhalt zu verstandigen.

SchluBbestimmungen
Zeitlicher Geltungsbereich

842. ...

1. (6)Absatz 6,Die 881 Z3 bis Z7, 2, 3 Abs3, 4, 4a, 5, 53, 6, 8, 10, 11, 12, 13a, 14 Abs1, 3und 4, 15, 16, 17, 18, 19, 20
Abs1, 21, 22, 23, 24, 244, 24b, 25 Abs2 bis 4, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 323, 34a, 34b, 35 Abs1, 36 Abs2, 3, 4a und 5,
364, 36b, 36¢, 37, 37a, 37b, 38 Abs9, 39 Abs2 und 3, 39a, 40 Abs3 und 4, 40a, 42 Abs6, 44, 44a und 46 in der
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Fassung BGBI. I Nr. 101/2003 treten mit 1. Mai 2004 in KraftDie 881 Z3 bis Z7, 2, 3 Abs3, 4, 43, 5, 54, 6, 8, 10, 11,
12,13a, 14 Abs1,3und 4, 15, 16, 17, 18, 19, 20 Abs1, 21, 22, 23, 24, 244, 24b, 25 Abs2 bis 4, 26, 27, 29, 30, 31, 32,
32a, 344, 34b, 35 Abs1, 36 Abs2, 3, 4a und 5, 364, 36b, 36¢, 37, 37a, 37b, 38 Abs9, 39 Abs2 und 3, 393, 40 Abs3
und 4, 40a, 42 Abs6, 44, 44a und 46 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, treten mit 1.
Mai 2004 in Kraft.

Ubergangsbestimmungen

844. (1) Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt
wurden, werden nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 gefuhrt."844. (1) Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, werden nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
126 aus 2002, gefuhrt."

3. 814 AsylG 1997 idF vor der Novelle 2003 lautete (auszugsweise und unter Hervorhebung des vom Asylgerichtshof
herangezogenen 814 Abs1 Z2): 3. 814 AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003 lautete (auszugsweise und unter
Hervorhebung des vom Asylgerichtshof herangezogenen §14 Abs1 Z2):

"Verlust des Asyls
814. (1) Asyl ist von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. Asyl auf Grund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrt wurde und einer der in Art1 Abschnitt C der Genfer
Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgrinde eingetreten ist;

2. Asyl durch Erstreckung gewahrt wurde, der hiefir magebliche Grund weggefallen ist und kein anderer Grund fur
Asylerstreckung besteht;

3. die Fremden den Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen in einem anderen Staat haben;
4. einer der in Art1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten AusschluRgriinde eingetreten ist;

5. die Fremden aus gewichtigen Grinden eine Gefahr fur die Sicherheit der Republik darstellen oder von einem
inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sind und wegen
dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeuten. Einer Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht ist eine solche durch ein ausldandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 873 StGB
entspricht.

1. (4)Absatz 4,Eine Aberkennung des Asyls gemal3 Abs1 Z1 oder 2 ist nicht mehr zuldssig, wenn seit der
Asylgewahrung bereits funf Jahre oder seit Einbringung des fur die Asylgewahrung mafRgeblichen Antrages bereits
acht Jahre verstrichen sind und die Fremden ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet haben. In solchen Fallen hat
die Behorde die nach dem Fremdengesetz zustandige Behdérde vom Sachverhalt zu verstandigen.

I'll.Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rdmisch drei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefUhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung dieses Grundrechts liegt
unter anderem vor, wenn die Behorde Willkir gelibt hat. 1. Nach der mit VfSIg. 13.836 aus 1994, beginnenden,
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nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort
angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthdlt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens Gber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung
dieses Grundrechts liegt unter anderem vor, wenn die Behérde Willkur getibt hat.

Ein willkurliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Auf3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhalts (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willklrliches
Verhalten der Behérde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhalts (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Ein willkUrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg.13.302/1992 mwN, 14.421/1996, 15.743/2000). Fur
Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemaR dieselben verfassungsrechtlichen Schranken. Ein willkirliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behérde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet, denen jeglicher
Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302 aus 1992, mwN, 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,). Fir Entscheidungen
des Asylgerichtshofes gelten sinngemaR dieselben verfassungsrechtlichen Schranken.

2. Ein solcher in die Verfassungssphare reichender Fehler ist dem Asylgerichtshof unterlaufen:

2.1. Der Asylgerichtshof weist die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24. Janner 2001 als
unbegriindet ab und stiitzt sich dabei - unter Heranziehung der Ubergangsbestimmungen - sowohl im Spruch als auch
in der Begrindung der Entscheidung auf die Bestimmung des 814 Abs1 Z2 AsylG 1997 idF vor der Novelle 2003
(wonach Asyl von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, wenn Asyl durch Erstreckung gewahrt wurde, der
hierfir maRgebliche Grund weggefallen ist und kein anderer Grund fir Asylerstreckung besteht). 2.1. Der
Asylgerichtshof weist die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24. Janner 2001 als unbegrindet
ab und stitzt sich dabei - unter Heranziehung der Ubergangsbestimmungen - sowohl im Spruch als auch in der
Begrindung der Entscheidung auf die Bestimmung des §14 Abs1 Z2 AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003
(wonach Asyl von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, wenn Asyl durch Erstreckung gewahrt wurde, der
hierfir malRgebliche Grund weggefallen ist und kein anderer Grund flr Asylerstreckung besteht).

2.2. Der Asylgerichtshof verkennt in seiner Entscheidung jedoch, dass er diese Rechtslage nicht mehr anzuwenden
hatte:

Wie unter Punkt Il. dargestellt, ist gemal §73 Abs1 und 2 AsylG 2005 das AsylG 2005 mit 1. Janner 2006 in Kraft
getreten und das AsylG 1997 mit 31. Dezember 2005 auRer Kraft getreten. Gemal3 §75 Abs1 AsylG 2005 sind alle am 31.
Dezember 2005 anhangigen Verfahren - abgesehen von im vorliegenden Fall nicht relevanten Bestimmungen - nach
dem AsylG 1997 zu Ende zu fuhren, wobei 844 AsylG 1997 gilt. Gemal3 844 Abs1 AsylG 1997 idF der Novelle 2003
werden Verfahren zur Entscheidung tber Asylantréage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt
wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 idF vor der Novelle 2003 gefuhrt. Wie unter Punkt romisch zwei.
dargestellt, ist gemald §73 Abs1 und 2 AsylG 2005 das AsylG 2005 mit 1. Janner 2006 in Kraft getreten und das AsylG
1997 mit 31. Dezember 2005 auller Kraft getreten. GemaR 875 Abs1 AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005
anhangigen Verfahren - abgesehen von im vorliegenden Fall nicht relevanten Bestimmungen - nach dem AsylG 1997 zu
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Ende zu flhren, wobei 844 AsylG 1997 gilt. Gemal3 8§44 Abs1 AsylG 1997 in der Fassung der Novelle 2003 werden
Verfahren zur Entscheidung Gber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden,
nach den Bestimmungen des AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003 geflhrt.

Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des AsylG 1997 idF vor der Novelle 2003 ist gemal? 844 Abs1 AsylG 1997 idF der
Novelle 2003 somit, dass Uber einen (bis zum 30. April 2004 gestellten) Asyl- oder Asylerstreckungsantrag zu
entscheiden ist. Dies war im vorliegenden, beim Asylgerichtshof anhangig gewesenen, Beschwerdeverfahren aber
nicht der Fall, da nicht Uber einen Asyl- oder Asylerstreckungsantrag, sondern Uber die Aberkennung eines zuvor
(rechtskraftig) gewahrten Status in einem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zu entscheiden war (vgl. dazu auch
schon VwGH 14.12.2006, 2005/01/0040, sowie VWGH 12.5.2010,2006/20/0766). Voraussetzung fur die Anwendbarkeit
des AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003 ist gemal 8§44 Abs1 AsylG 1997 in der Fassung der Novelle 2003
somit, dass Uber einen (bis zum 30. April 2004 gestellten) Asyl- oder Asylerstreckungsantrag zu entscheiden ist. Dies
war im vorliegenden, beim Asylgerichtshof anhangig gewesenen, Beschwerdeverfahren aber nicht der Fall, da nicht
Uber einen Asyl- oder Asylerstreckungsantrag, sondern Gber die Aberkennung eines zuvor (rechtskraftig) gewahrten
Status in einem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zu entscheiden war vergleiche dazu auch schon VwGH
14.12.2006, 2005/01/0040, sowie VWGH 12.5.2010,2006/20/0766).

Der Asylgerichtshof hatte daher seine Entscheidung nicht auf das AsylG 1997 idF vor der Novelle 2003 stltzen durfen,
er hatte vielmehr das AsylG 1997 idF der Novelle 2003 anzuwenden gehabt. Diesem ist eine der Ziffer 2 des §14 Abs1
AsylG 1997 idF vor der Novelle 2003 entsprechende Regelung zur Aberkennung des durch Asylerstreckung gewahrten
Asyls allerdings fremd (s. die unter Punkt Il.2. wiedergegebene taxative Aufzahlung in 814 Abs1 AsylG 1997 idF der
Novelle 2003). Der Asylgerichtshof hatte daher seine Entscheidung nicht auf das AsylG 1997 in der Fassung vor der
Novelle 2003 stiitzen dirfen, er hatte vielmehr das AsylG 1997 in der Fassung der Novelle 2003 anzuwenden gehabt.
Diesem ist eine der Ziffer 2 des §14 Abs1 AsylG 1997 in der Fassung vor der Novelle 2003 entsprechende Regelung zur
Aberkennung des durch Asylerstreckung gewahrten Asyls allerdings fremd (s. die unter Punkt rOmisch zwei.2.
wiedergegebene taxative Aufzahlung in §14 Abs1 AsylG 1997 in der Fassung der Novelle 2003).

Der Asylgerichtshof hat sich im Ergebnis somit auf eine (sowohl formell als auch materiell) nicht mehr dem
Rechtsbestand angehérende Bestimmung gestltzt und seine Entscheidung ohne rechtliche Grundlage erlassen.

2.3. Die Entscheidung ist daher mit Willkiir belastet und war schon aus diesem Grund als verfassungswidrig
aufzuheben, sodass auf das weitere Beschwerdevorbringen nicht mehr einzugehen war.

IV. 1. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888a iVm 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in
der Héhe von € 400,- enthalten.rémisch vier. 1. Die Kostenentscheidung griindet sich auf §88a in Verbindung mit §88
VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,- enthalten.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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