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B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
Tir BezligeG-Nov, LGBI 108/1994 Artll Abs4
1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 guiltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 giltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 giltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Leitsatz

Keine Gleichheitswidrigkeit einer Ubergangsbestimmung in einer Novelle zum Tiroler Beziigegesetz 1994 betreffend
die Ruckerstattung von Ruhebezugsbeitragen an eine bestimmte Gruppe von Mitgliedern des Landtages; keine
unsachliche Differenzierung im Hinblick auf eine andere Abgeordnetengruppe ohne Ruckerstattungsanspruch
Spruch

Art Il Abs4 des Gesetzes vom 12. Oktober 1994, mit dem das Tiroler Bezligegesetz 1994 geandert wird, LGBI. fur Tirol
Nr. 108/1994, wird nicht als verfassungswidrig aufgehoben. Artikel romisch zwei, Abs4 des Gesetzes vom 12. Oktober
1994, mit dem das Tiroler Beziigegesetz 1994 geandert wird, LGBI. fir Tirol Nr. 108 aus 1994, wird nicht als
verfassungswidrig aufgehoben.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B205/09 eine auf Art144rdmisch eins. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu
B205/09 eine auf Art144

B-VG gestlitzte Beschwerde anhangig, mit der sich ein ehemaliges Mitglied des Tiroler Landtages gegen einen Bescheid
der Tiroler Landesregierung wendet, mit dem sein Antrag auf Rickzahlung der von ihm als Mitglied des Tiroler
Landtages geleisteten Pensionsbeitrage samt Zinsen gemal Artll der Novelle LGBI. fur Tirol 108/1994 zum Tiroler
Bezligegesetz abgewiesen wurde.B-VG gestltzte Beschwerde anhangig, mit der sich ein ehemaliges Mitglied des Tiroler
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Landtages gegen einen Bescheid der Tiroler Landesregierung wendet, mit dem sein Antrag auf Rickzahlung der von
ihm als Mitglied des Tiroler Landtages geleisteten Pensionsbeitrage samt Zinsen gemall Artll der Novelle

Landesgesetzblatt fur Tirol 108 aus 1994, zum Tiroler Bezligegesetz abgewiesen wurde.

2. Aus Anlass dieser Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit des Artll
Abs4 der Novelle LGBI. fir Tirol 108/1994 zum Tiroler Bezligegesetz 1994 entstanden. Der Verfassungsgerichtshof
leitete daher mit Beschluss vom 14. Dezember 2009 gemal3 Art140 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prufung der
Verfassungsmaligkeit dieser Bestimmung ein. 2. Aus Anlass dieser Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof
Bedenken ob der VerfassungsmaBigkeit des Artll Abs4 der Novelle Landesgesetzblatt fur Tirol 108 aus 1994, zum
Tiroler Bezligegesetz 1994 entstanden. Der Verfassungsgerichtshof leitete daher mit Beschluss vom 14. Dezember
2009 gemald Art140 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung der Verfassungsmalligkeit dieser Bestimmung ein.

Der Verfassungsgerichtshof formulierte seine Bedenken wie folgt:

"Nach dem bis zum 1. Janner 1995 in Geltung gestandenen Versorgungssystem hatten nur jene Mitglieder des
Landtages einen Anspruch auf Ruhebezug bei Erreichung der Altersgrenze erworben, die durch mindestens zwei
Legislaturperioden dem Landtag angehdrt haben. Mit der am 1. Janner 1995 in Kraft getretenen Novelle zum Tiroler
Bezligegesetz 1994, LGBI. fur Tirol 108/1994, hat der Tiroler Landesgesetzgeber das Ruhebezugssystem abgeschafft.
Seither sind Ruhebezugsanspruche fir Mitglieder des Landtages nicht mehr vorgesehen. "Nach dem bis zum 1. Janner
1995 in Geltung gestandenen Versorgungssystem hatten nur jene Mitglieder des Landtages einen Anspruch auf
Ruhebezug bei Erreichung der Altersgrenze erworben, die durch mindestens zwei Legislaturperioden dem Landtag
angehodrt haben. Mit der am 1. Janner 1995 in Kraft getretenen Novelle zum Tiroler Bezligegesetz 1994,
Landesgesetzblatt fur Tirol 108 aus 1994, hat der Tiroler Landesgesetzgeber das Ruhebezugssystem abgeschafft.
Seither sind Ruhebezugsanspriche fur Mitglieder des Landtages nicht mehr vorgesehen.

Bei der Ubergangsweisen Fortgeltung der bisherigen Rechtslage fir jene Abgeordneten, die bereits im Genuss eines
Ruhebezuges standen oder die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Reform noch keinen solchen Anspruch erworben
hatten, hat der Tiroler Landesgesetzgeber in an sich verfassungsrechtlich zuldssiger Weise (vgl. VfSlg. 18.498/2008 zur
Uberweisung von Beitrdgen) danach differenziert, ob eine Person, die in der vorangegangenen Legislaturperiode dem
Landtag angehort hatte, im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Neuregelung noch dem Landtag angehérte (und daher
die Moglichkeit hatte, durch Zurlcklegung einer zweiten Legislaturperiode letztmalig noch einen Anspruch zu
erwerben) oder ob eine Person ohne Anspruchserwerb aus dem Landtag bereits ausgeschieden war: Bei der
Ubergangsweisen Fortgeltung der bisherigen Rechtslage fur jene Abgeordneten, die bereits im Genuss eines
Ruhebezuges standen oder die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Reform noch keinen solchen Anspruch erworben
hatten, hat der Tiroler Landesgesetzgeber in an sich verfassungsrechtlich zuldssiger Weise vergleiche VfSlg. 18.498 aus
2008, zur Uberweisung von Beitrdgen) danach differenziert, ob eine Person, die in der vorangegangenen
Legislaturperiode dem Landtag angehort hatte, im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Neuregelung noch dem Landtag
angehorte (und daher die Méglichkeit hatte, durch Zuriicklegung einer zweiten Legislaturperiode letztmalig noch einen
Anspruch zu erwerben) oder ob eine Person ohne Anspruchserwerb aus dem Landtag bereits ausgeschieden war:

So hat sich der Tiroler Landesgesetzgeber bei der Ubergangsbestimmung des Artll der Novelle LGBI. fiir Tirol Nr.
108/1994 zum Tiroler Bezligegesetz 1994 fiir ein System entschieden, dass teils Uberweisungen der Beitrdge an den
Bund, teils Rickzahlungen an die Abgeordneten vorsieht, sofern diese keinen Anspruch mehr erwerben kénnen (Artll
Abs2 bis 4 iVm 89 Abs10 des Tiroler Bezligegesetzes). So hat sich der Tiroler Landesgesetzgeber bei der
Ubergangsbestimmung des Artll der Novelle LGBI. fiir Tirol Nr. 108 aus 1994, zum Tiroler Beziigegesetz 1994 fiir ein
System entschieden, dass teils Uberweisungen der Beitrdge an den Bund, teils Riickzahlungen an die Abgeordneten
vorsieht, sofern diese keinen Anspruch mehr erwerben kdnnen (Artll Abs2 bis 4 in Verbindung mit 89 Abs10 des Tiroler
Bezligegesetzes).

Art Il Abs4 leg.cit. sieht jedoch (nur) fUr solche Mitglieder des Landtages die Moglichkeit der Rickzahlung von
Ruhebezugsbeitragen vor, die dem Landtag erst seit der Xll. Gesetzgebungsperiode angehdrten (und die daher keinen
Anspruch auf Ruhebeziige mehr erwerben konnten). Artikel romisch zwei, Abs4 leg.cit. sieht jedoch (nur) flr solche
Mitglieder des Landtages die Moglichkeit der Rickzahlung von Ruhebezugsbeitragen vor, die dem Landtag erst seit der
réomisch zwolf. Gesetzgebungsperiode angehorten (und die daher keinen Anspruch auf Ruhebezige mehr erwerben
konnten).
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Der Verfassungsgerichtshof kann nun vorderhand keine sachliche Rechtfertigung dafir finden, dass zwar jenen
Abgeordneten, die aufgrund ihrer erstmaligen Zugehorigkeit zum Landtag in der XII. Gesetzgebungsperiode mit ihren
Beitragen keinen Anspruch auf Ruhebeziige mehr erwerben konnten, die Beitrage refundiert werden sollten, nicht
aber auch jenen Abgeordneten, deren 'Versicherungskarriere’ - wie die des Beschwerdefihrers - als
Landtagsabgeordneter zwar nicht zu spat begonnen, aber zu frih, wie zB in der XI. Gesetzgebungsperiode geendet
hat, um einen solchen Anspruch zu erwerben. Auch diesen Abgeordneten, die wahrend der Xll. Gesetzgebungsperiode
nicht mehr dem Landtag angehdrten, wurde es durch die Reform der Ruhebeziige unmdoglich gemacht, kinftig noch
einen Anspruch auf Ruhebezug zu erlangen. Der Verfassungsgerichtshof kann nun vorderhand keine sachliche
Rechtfertigung dafur finden, dass zwar jenen Abgeordneten, die aufgrund ihrer erstmaligen Zugehdrigkeit zum
Landtag in der romisch zwolf. Gesetzgebungsperiode mit ihren Beitragen keinen Anspruch auf Ruhebezlige mehr
erwerben konnten, die Beitrage refundiert werden sollten, nicht aber auch jenen Abgeordneten, deren
'Versicherungskarriere' - wie die des Beschwerdeflhrers - als Landtagsabgeordneter zwar nicht zu spat begonnen,
aber zu frih, wie zB in der romisch elf. Gesetzgebungsperiode geendet hat, um einen solchen Anspruch zu erwerben.
Auch diesen Abgeordneten, die wahrend der romisch zwodlf. Gesetzgebungsperiode nicht mehr dem Landtag
angehorten, wurde es durch die Reform der Ruhebezige unmoglich gemacht, kunftig noch einen Anspruch auf
Ruhebezug zu erlangen.

Der Verfassungsgerichtshof kann vorlaufig aber keine solchen sachlichen Unterschiede in der Versorgungssituation
jener Personengruppe erkennen, welcher der Gesetzgeber die Riuckzahlung ihrer Beitrage gemald Artll Abs4 der
Novelle LGBI. fur Tirol Nr. 108/1994 zum Tiroler Bezugegesetz zugebilligt hat, im Verhaltnis zu jener zweiten
Personengruppe, bei der dies nicht der Fall ist, welche diese Differenzierung im Rickzahlungsanspruch rechtfertigen
konnte. Es wird jedoch im Gesetzesprufungsverfahren zu erdrtern sein, ob und inwieweit diese beiden
Personengruppen in ihren Anspriichen und Anwartschaften von der Reform allenfalls in einer so unterschiedlichen
Intensitat betroffen wurden, dass diese die dargelegte Differenzierung zu rechtfertigen vermochte. Der
Verfassungsgerichtshof kann vorlaufig aber keine solchen sachlichen Unterschiede in der Versorgungssituation jener
Personengruppe erkennen, welcher der Gesetzgeber die Rickzahlung ihrer Beitrdge gemaR Artll Abs4 der Novelle
LGBI. fur Tirol Nr. 108 aus 1994, zum Tiroler Bezligegesetz zugebilligt hat, im Verhaltnis zu jener zweiten
Personengruppe, bei der dies nicht der Fall ist, welche diese Differenzierung im Riuckzahlungsanspruch rechtfertigen
konnte. Es wird jedoch im Gesetzesprifungsverfahren zu erdrtern sein, ob und inwieweit diese beiden
Personengruppen in ihren Anspriichen und Anwartschaften von der Reform allenfalls in einer so unterschiedlichen
Intensitat betroffen wurden, dass diese die dargelegte Differenzierung zu rechtfertigen vermdchte.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die in Prifung gezogene Bestimmung dem Gleichheitssatz
(Art7 Abs1 B-VG) widerspricht.

5.1. In von Amts wegen eingeleiteten Normenprifungsverfahren hat der Verfassungsgerichtshof den Umfang der zu
prifenden und allenfalls aufzuhebenden Bestimmungen derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem
Rechtsbestand ausgeschieden wird, als Voraussetzung fiir den Anlassfall ist, dass aber andererseits der verbleibende
Teil keine Veranderung seiner Bedeutung erfdhrt; da beide Ziele gleichzeitig niemals vollstdndig erreicht werden
kénnen, ist in jedem Einzelfall abzuwagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen
gebulhrt (VfSlg. 7376/1974, 9374/1982, 11.506/1987, 15.599/1999, 16.195/2001). 5.1. In von Amts wegen eingeleiteten
Normenprufungsverfahren hat der Verfassungsgerichtshof den Umfang der zu prifenden und allenfalls
aufzuhebenden Bestimmungen derart abzugrenzen, dass einerseits nicht mehr aus dem Rechtsbestand
ausgeschieden wird, als Voraussetzung fir den Anlassfall ist, dass aber andererseits der verbleibende Teil keine
Verénderung seiner Bedeutung erfahrt; da beide Ziele gleichzeitig niemals vollstandig erreicht werden kdnnen, ist in
jedem Einzelfall abzuwagen, ob und inwieweit diesem oder jenem Ziel der Vorrang vor dem anderen gebuhrt (VfSlg.
7376 aus 1974,,9374 aus 1982,,11.506 aus 1987,, 15.599 aus 1999,, 16.195 aus 2001,).

Schon der Umfang der in Prifung gezogenen Bestimmungen ist daher mit Blick auf eine allfallige Aufhebung (VfSlg.
13.965/1994 mwnN, 16.542/2002, 16.911/2003) so zu bestimmen, dass deren Grenzen gegebenenfalls in einer Weise
gezogen werden konnen, die dem verbleibenden Gesetzesteil nicht einen véllig veranderten Inhalt gibt und dass
andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem Zusammenhang stehenden Bestimmungen
auch erfasst werden. Schon der Umfang der in Priifung gezogenen Bestimmungen ist daher mit Blick auf eine allfallige
Aufhebung (VfSlg. 13.965 aus 1994, mwN, 16.542 aus 2002,, 16.911 aus 2003,) so zu bestimmen, dass deren Grenzen
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gegebenenfalls in einer Weise gezogen werden kénnen, die dem verbleibenden Gesetzesteil nicht einen vollig
veranderten Inhalt gibt und dass andererseits die mit der aufzuhebenden Gesetzesstelle in untrennbarem
Zusammenhang stehenden Bestimmungen auch erfasst werden.

5.2. Im vorliegenden Fall wird daher der ganze Abs4 des Artll der Novelle LGBI. fur Tirol Nr. 108/1994 zum Tiroler
Bezligegesetz 1994 in Prifung gezogen, zumal eine allfallige Aufhebung nur der Wortfolge ', die dem Landtag erst seit
der XIl. Gesetzgebungsperiode angehdren,' - wie der Verfassungsgerichtshof vorerst annimmt - dazu fuhren wurde,
dass nach einer solcherart bereinigten Fassung des Artll Abs4 leg.cit. eine vollig veranderte Rechtslage, namlich ein
allgemeiner Ruckzahlungsanspruch ohne Rucksicht auf das Bestehen eines Versorgungsanspruches, entstiinde." 5.2.
Im vorliegenden Fall wird daher der ganze Abs4 des Artll der Novelle LGBI. fur Tirol Nr. 108 aus 1994, zum Tiroler
Bezligegesetz 1994 in Prifung gezogen, zumal eine allfallige Aufhebung nur der Wortfolge ', die dem Landtag erst seit
der rémisch zwolf. Gesetzgebungsperiode angehoren,' - wie der Verfassungsgerichtshof vorerst annimmt - dazu
fihren wirde, dass nach einer solcherart bereinigten Fassung des Artll Abs4 leg.cit. eine vollig verdnderte Rechtslage,
namlich ein allgemeiner Riickzahlungsanspruch ohne Riicksicht auf das Bestehen eines Versorgungsanspruches,
entstinde."

3. Im Gesetzespriifungsverfahren erstattete die Tiroler Landesregierung eine AuRerung, in der sie beantragt, Artll Abs4
der Novelle LGBI. fur Tirol 108/1994 zum Tiroler Bezligegesetz 1994 nicht als verfassungswidrig aufzuheben. 3. Im
Gesetzespriifungsverfahren erstattete die Tiroler Landesregierung eine AuRerung, in der sie beantragt, Artll Abs4 der
Novelle Landesgesetzblatt fur Tirol 108 aus 1994, zum Tiroler Bezlgegesetz 1994 nicht als verfassungswidrig
aufzuheben.

I1.1. Die im vorliegenden Fall mafigeblichen Bestimmungen der 881, 2, 9 und 14 Tiroler Bezligegesetz 1994
(Wiederverlautbarung des Tiroler Bezligegesetzes 1985) lauteten vor dem mit 1. Janner 1995 erfolgten In-Kraft-Treten
der Novelle zu diesem Landesgesetz LGBI. 108/1994 auszugsweise wie folgt:rémisch zwei. 1. Die im vorliegenden Fall
mafgeblichen Bestimmungen der 881, 2, 9 und 14 Tiroler Bezligegesetz 1994 (Wiederverlautbarung des Tiroler
Bezligegesetzes 1985) lauteten vor dem mit 1. Janner 1995 erfolgten In-Kraft-Treten der Novelle zu diesem
Landesgesetz Landesgesetzblatt 108 aus 1994, auszugsweise wie folgt:

||§1
Arten der Bezlge

Den Mitgliedern des Landtages gebuhren fur die ihnen aus der Austbung ihres Mandates erwachsenen Auslagen eine
Aufwandsentschadigung, eine Reisekostenentschadigung, Sitzungsgelder und ein Auslagenersatz.

§2
Aufwandsentschadigung

1. (1)Absatz eins,Die Aufwandsentschadigung gebiihrt in der Héhe von 50 v.H. des jeweiligen Gehaltes eines
Landesbeamten des Dienststandes der Allgemeinen Verwaltung, Dienstklasse IX, Gehaltsstufe 6, zuzlglich
allfalliger Teuerungszulagen. AuBerdem gebihren Sonderzahlungen. Fur die Ermittlung der Sonderzahlungen
gelten die fir die Berechnung der Sonderzahlungen der Landesbeamten geltenden Bestimmungen
sinngemal.Die Aufwandsentschadigung gebihrt in der Hohe von 50 v.H. des jeweiligen Gehaltes eines
Landesbeamten des Dienststandes der Allgemeinen Verwaltung, Dienstklasse rémisch neun, Gehaltsstufe 6,
zuzuglich allfalliger Teuerungszulagen. Aul3erdem gebihren Sonderzahlungen. Fir die Ermittlung der
Sonderzahlungen gelten die fur die Berechnung der Sonderzahlungen der Landesbeamten geltenden
Bestimmungen sinngemaR.

1. (6)Absatz 6,Die Mitglieder des Landtages haben einen monatlichen Ruhebezugsbeitrag zu leisten. Der monatliche
Ruhebezugsbeitrag betragt 13,5 v.H. der Aufwandsentschadigung und der Sonderzahlungen einschlieBlich einer
allfélligen Amtszulage.

89
Ruhebezige

1. (1)Absatz eins,Wird ein Mitglied des Landtages wegen eines in Auslibung des Mandates eingetretenen Unfalles



oder einer in Austbung des Mandates zugezogenen Krankheit oder infolge eines solchen Unfalles oder einer
solchen Krankheit spater ganz oder mindestens 50 v.H. erwerbsunfahig, so erhalt es fur die Dauer der
Erwerbsunfahigkeit ab dem auf seinen Antrag, frihestens jedoch ab dem auf die Einstellung der
Aufwandsentschadigung folgenden Monatsersten, einen monatlichen Ruhebezug.

1. (2)Absatz 2,Der Ruhebezug ist nach einer Zugehorigkeit zum Landtag durch zwei Gesetzgebungsperioden auf
Antrag auch ohne Zutreffen der Voraussetzungen des Abs1 zu gewdhren, wenn

a) das Mitglied (ehemalige Mitglied) des Landtages eine Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 v.H.
nachweist, und zwar ab dem auf seinen Antrag, fruhestens jedoch ab dem auf die Einstellung der
Aufwandsentschadigung folgenden Monatsersten an, oder

b) das ehemalige Mitglied des Landtages das 55. Lebensjahr vollendet hat, und zwar von dem auf die Antragstellung
folgenden Monatsersten, frihestens jedoch von dem auf die Vollendung des 55. Lebensjahres und die Einstellung der
Aufwandsentschadigung folgenden Monatsersten an. Der Ruhebezug gebuhrt nicht, wenn das ehemalige Mitglied des
Landtages ein Amtseinkommen (§810) als Mitglied der Landesregierung erhalt.

1. (4)Absatz 4,Fur den Ruhebezug, den Todesfall-, Bestattungs- und Pflegekostenbeitrag und den
Pensionssicherungsbeitrag gelten die pensionsrechtlichen Bestimmungen fur Landesbeamte sinngemaf3. An die
Stelle der ruhebezugsfahigen Gesamtdienstzeit treten alle Zeitraume der Ausibung eines Mandates als Mitglied
des Landtages. Als Bemessungsgrundlage fur den Ruhebezug gelten die Aufwandsentschadigung und die
allfallige Amtszulage. Nach einer Dauer der Zugehorigkeit zum Landtag durch zwei Gesetzgebungsperioden
gebuhren 60 v.H., fUr jedes weitere Jahr 3 v.H. bis zum Héchstausmal? von 80 v.H. der Bemessungsgrundlage.
Eine Haushaltszulage gebuhrt nicht.

1. (10)Absatz 10,Wird ein ehemaliges Mitglied des Landtages, dem ein Anspruch auf Ruhebezug nicht zusteht, in den
Nationalrat oder in den Bundesrat gewahlt, so hat das Land auf Antrag des Mitgliedes die nach Abs4 geleisteten
Beitrage dem Bund zu tberweisen.

1. (11)Absatz 11,Zeitraume der friheren Funktionsaustibung als Mitglied des Landtages, fur die Beitrage dem Bund
Uberwiesen worden sind, sind nach Beendigung einer neuerlichen Funktionsaustbung als Mitglied des Landtages
nur dann bei der Ermittlung des Ruhebezuges zu berulcksichtigen, wenn die Uberwiesenen Beitrage dem Land
vom Bund riickerstattet werden.

§14
Ruhebezige

1. (1)Absatz eins,Wird ein Mitglied der Landesregierung, das nach dem Inkrafttreten des Gesetzes LGBI. Nr. 17/1960
der Landesregierung angehort hat oder angehort, wegen eines in Austibung des Amtes eingetretenen Unfalles
oder einer in Austbung des Amtes zugezogenen Krankheit oder infolge eines solchen Unfalles oder einer solchen
Krankheit spater ganz oder mindestens 50 v.H. erwerbsunfahig, so erhalt es fir die Dauer der Erwerbsunfahigkeit
ab dem auf seinen Antrag, friihestens jedoch ab dem auf die Einstellung des Amtseinkommens folgenden
Monatsersten, einen monatlichen Ruhebezug.Wird ein Mitglied der Landesregierung, das nach dem Inkrafttreten
des Gesetzes Landesgesetzblatt Nr. 17 aus 1960, der Landesregierung angehort hat oder angehort, wegen eines
in Austibung des Amtes eingetretenen Unfalles oder einer in Ausibung des Amtes zugezogenen Krankheit oder
infolge eines solchen Unfalles oder einer solchen Krankheit spater ganz oder mindestens 50 v.H. erwerbsunfahig,
so erhalt es fur die Dauer der Erwerbsunfahigkeit ab dem auf seinen Antrag, friihestens jedoch ab dem auf die
Einstellung des Amtseinkommens folgenden Monatsersten, einen monatlichen Ruhebezug.

1. (2)Absatz 2,Nach einer achtjahrigen Amtstatigkeit gebuhrt auch ohne Zutreffen der Voraussetzungen des Abs1 ein
Ruhebezug.

2. Die Ubergangsbestimmungen des Artll der Novelle LGBI. fiir Tirol 108/1994 zum Tiroler Beziigegesetz 1994 - mit der



u.a. die vorstehend wiedergegebenen Regelungen des Tiroler Bezligegesetzes 1994 Uber die Gewahrung von
Ruhebeziigen an Mitglieder des Tiroler Landtages sowie Uber deren Verpflichtungen zur Leistung von
Ruhebezugsbeitragen aufgehoben wurden - lauten wie folgt: 2. Die Ubergangsbestimmungen des Artll der Novelle
Landesgesetzblatt fur Tirol 108 aus 1994, zum Tiroler Bezlgegesetz 1994 - mit der u.a. die vorstehend
wiedergegebenen Regelungen des Tiroler Bezligegesetzes 1994 Uber die Gewahrung von Ruhebezigen an Mitglieder
des Tiroler Landtages sowie Uber deren Verpflichtungen zur Leistung von Ruhebezugsbeitragen aufgehoben wurden -

lauten wie folgt:
"Artikel 1I"Artikel romisch zwei

1. (1)Absatz eins,Die 889 und 14 in der bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung sind auf Personen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits einen Anspruch nach den genannten Bestimmungen
erworben haben, weiterhin anzuwenden. Hiebei sind Bestimmungen des Tiroler Bezlgegesetzes 1994, auf die in
den §89 und 14 verwiesen wird, ebenfalls in der bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung

anzuwenden.

1. (2)Absatz 2,89 ist auf ehemalige Mitglieder des Landtages, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
einen Anspruch auf Ruhebezug nach der genannten Bestimmung unter der Voraussetzung des Erreichens des
erforderlichen Lebensalters gehabt hatten, weiterhin anzuwenden. Abs1 zweiter Satz gilt sinngemali.

1. (3)Absatz 3,Die §82 Abs6 und 9 sind auf Mitglieder des Landtages, die dem Landtag bereits in der XI.
Gesetzgebungsperiode angehort haben und zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes dem Landtag
angehoren, weiterhin anzuwenden. Abs1 zweiter Satz gilt sinngemaR.Die §82 Abs6 und 9 sind auf Mitglieder des
Landtages, die dem Landtag bereits in der romisch elf. Gesetzgebungsperiode angehort haben und zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes dem Landtag angehdren, weiterhin anzuwenden. Abs1 zweiter Satz

gilt sinngemafs.

1. (4)Absatz 4,Mitgliedern des Landtages, die dem Landtag erst seit der Xll. Gesetzgebungsperiode angehéren, sind
die Ruhebezugsbeitrage, die auf Grund des 82 Abs6 in der bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden
Fassung geleistet wurden, rickzuerstatten."Mitgliedern des Landtages, die dem Landtag erst seit der rémisch
zwolf. Gesetzgebungsperiode angehdren, sind die Ruhebezugsbeitrage, die auf Grund des 82 Abs6 in der bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung geleistet wurden, riickzuerstatten."

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat im Gesetzesprifungsverfahren erwogen:rémisch drei. Der Verfassungsgerichtshof
hat im Gesetzesprifungsverfahren erwogen:

A. Zur Zulassigkeit des Verfahrens:

Zweifel am Vorliegen der Prozessvoraussetzungen sind weder vorgebracht worden noch beim Verfassungsgerichtshof
entstanden. Das Verfahren erweist sich daher als zulassig.

B. In der Sache:

Die im Prifungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Dezember 2009 formulierten Bedenken hinsichtlich
der VerfassungsmaRigkeit des Artll Abs4 der Novelle LGBI. fur Tirol 108/1994 zum Tiroler Bezligegesetz 1994 treffen
aus folgenden Erwagungen nicht zu: Die im Priufungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Dezember 2009
formulierten Bedenken hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit des Artll Abs4 der Novelle Landesgesetzblatt fur Tirol
108 aus 1994, zum Tiroler Bezlgegesetz 1994 treffen aus folgenden Erwagungen nicht zu:

1. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinen vorhin wiedergegebenen Bedenken abschlieBend betont hat, ist im
Gesetzesprufungsverfahren insbesondere zu erdrtern, ob und inwieweit "diese beiden Personengruppen" - namlich
Abgeordnete, die in der XIl. Gesetzgebungsperiode erstmals dem Tiroler Landtag angehdrt haben und die in dieser,
damals gerade begonnenen Gesetzgebungsperiode entrichteten Pensionsbeitrage rlckerstattet bekommen haben,
und jene Abgeordnete, die in einer frilheren Gesetzgebungsperiode dem Tiroler Landtag angehort hatten und, ohne
einen Pensionsanspruch erworben zu haben, in der Xll. Gesetzgebungsperiode (zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der
im vorliegenden Verfahren zu prifenden Bestimmung) dem Tiroler Landtag nicht mehr angehoérten - "in ihren
Ansprichen und Anwartschaften von der Reform allenfalls in einer so unterschiedlichen Intensitat betroffen wurden,
dass diese die dargelegte Differenzierung zu rechtfertigen vermdchte." 1. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinen
vorhin wiedergegebenen Bedenken abschlieRend betont hat, ist im Gesetzesprifungsverfahren insbesondere zu



erdrtern, ob und inwieweit "diese beiden Personengruppen" - namlich Abgeordnete, die in der romisch zwolf.
Gesetzgebungsperiode erstmals dem Tiroler Landtag angehort haben und die in dieser, damals gerade begonnenen
Gesetzgebungsperiode entrichteten Pensionsbeitrage rickerstattet bekommen haben, und jene Abgeordnete, die in
einer friheren Gesetzgebungsperiode dem Tiroler Landtag angehdrt hatten und, ohne einen Pensionsanspruch
erworben zu haben, in der romisch zwolf. Gesetzgebungsperiode (zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der im
vorliegenden Verfahren zu prifenden Bestimmung) dem Tiroler Landtag nicht mehr angehérten - "in ihren
Ansprichen und Anwartschaften von der Reform allenfalls in einer so unterschiedlichen Intensitat betroffen wurden,
dass diese die dargelegte Differenzierung zu rechtfertigen vermochte."

2. Die Tiroler Landesregierung fihrte dazu in ihrer AuRerung auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass
zwischen diesen beiden Gruppen von Abgeordneten folgender wesentlicher Unterschied besttiinde:

Abgeordnete, die vor der Xll. Gesetzgebungsperiode dem Tiroler Landtag nicht langer als zumindest eine
Gesetzgebungsperiode (nach einer friheren Rechtslage nicht langer als zumindest zwei Gesetzgebungsperioden)
angehort hatten, hatten niemals darauf vertrauen kénnen, einen Pensionsanspruch zu erwerben, sofern sie nicht noch
zumindest eine weitere Gesetzgebungsperiode dem Tiroler Landtag angehort gehabt haben wirden. Gleichzeitig sei
dieser Personengruppe auch niemals eine Rlckerstattung der Pensionsbeitrage zugestanden. In der Praxis sei es auch
auBerst selten (namlich nur vier Mal seit 1945) vorgekommen, dass ein Abgeordneter, der - ohne einen
Pensionsanspruch erworben zu haben - aus dem Tiroler Landtag ausschied, durch die Zugehdrigkeit in einer spateren,
nicht unmittelbar anschlielRenden Gesetzgebungsperiode doch noch einen Pensionsanspruch erworben habe;
demgegenuber gebe es 50 Abgeordnete, die nach einer (bzw. nach der friheren Rechtslage zwei)
Gesetzgebungsperioden dem Tiroler Landtag keiner weiteren Gesetzgebungsperiode angehdrt und so (ohne Anspruch
auf Erstattung der Beitrage) keinen Pensionsanspruch erworben hatten. Abgeordnete, die vor der rémisch zwolf.
Gesetzgebungsperiode dem Tiroler Landtag nicht langer als zumindest eine Gesetzgebungsperiode (nach einer
friheren Rechtslage nicht langer als zumindest zwei Gesetzgebungsperioden) angehort hatten, hatten niemals darauf
vertrauen koénnen, einen Pensionsanspruch zu erwerben, sofern sie nicht noch zumindest eine weitere
Gesetzgebungsperiode dem Tiroler Landtag angehdrt gehabt haben wirden. Gleichzeitig sei dieser Personengruppe
auch niemals eine Ruckerstattung der Pensionsbeitrage zugestanden. In der Praxis sei es auch dulerst selten (namlich
nur vier Mal seit 1945) vorgekommen, dass ein Abgeordneter, der - ohne einen Pensionsanspruch erworben zu haben
- aus dem Tiroler Landtag ausschied, durch die Zugehdrigkeit in einer spateren, nicht unmittelbar anschlieBenden
Gesetzgebungsperiode doch noch einen Pensionsanspruch erworben habe; demgegenuber gebe es 50 Abgeordnete,
die nach einer (bzw. nach der friheren Rechtslage zwei) Gesetzgebungsperioden dem Tiroler Landtag keiner weiteren
Gesetzgebungsperiode angehoért und so (ohne Anspruch auf Erstattung der Beitrdge) keinen Pensionsanspruch
erworben hatten.

Dieser Gruppe von Abgeordneten stehe jene gegenuber, die in der XIl. Gesetzgebungsperiode dem Tiroler Landtag
erstmals angehdrte und die ohne Reform davon ausgehen hatte kdnnen, im Falle einer Wiederwahl fur eine weitere
Gesetzgebungsperiode einen Pensionsanspruch zu erwerben. Hiefir habe auch tatsachlich eine sehr hohe
Wahrscheinlichkeit bestanden, weil der Grof3teil der Abgeordneten des Tiroler Landtages (mit Ausnahme von 50, siehe
vorhin) seit 1945 dem Tiroler Landtag durch zumindest zwei aufeinander folgende (bzw. nach der friheren Rechtslage
drei) Gesetzgebungsperioden angehort gehabt habe. Dieser Gruppe von Abgeordneten stehe jene gegenuber, die in
der rémisch zwolf. Gesetzgebungsperiode dem Tiroler Landtag erstmals angehdrte und die ohne Reform davon
ausgehen hatte kdnnen, im Falle einer Wiederwahl fur eine weitere Gesetzgebungsperiode einen Pensionsanspruch zu
erwerben. HiefUr habe auch tatsachlich eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit bestanden, weil der Grof3teil der
Abgeordneten des Tiroler Landtages (mit Ausnahme von 50, siehe vorhin) seit 1945 dem Tiroler Landtag durch
zumindest zwei aufeinander folgende (bzw. nach der frilheren Rechtslage drei) Gesetzgebungsperioden angehort
gehabt habe.

3. Damit wird schon an sich ein sachlicher Anknipfungspunkt fur diese Differenzierung aufgezeigt, weil die
Abgeordneten, die dem Tiroler Landtag erstmals in der Xll. Gesetzgebungsperiode angehdérten, ohne Novelle darauf
vertrauen hatten kénnen, durch eine Zugehorigkeit durch zwei Gesetzgebungsperioden einen Pensionsanspruch zu
erwerben, sodass ihre Pensionsbeitrdage nur dann frustriert gewesen waren, wenn sie eine (unwahrscheinliche)
einmalige Wiederwahl nicht erreicht hatten. Es erscheint unter diesem Gesichtspunkt daher nicht unsachlich, wenn
der Gesetzgeber nun fir diese Personengruppe, die nach der neuen Rechtslage unter keinen Umstanden mehr einen



Pensionsanspruch erwerben konnte, eine Ruckerstattung der auf diese Weise in der Regel von vornherein frustrierten
Beitrage vorsah. 3. Damit wird schon an sich ein sachlicher Anknlpfungspunkt fur diese Differenzierung aufgezeigt,
weil die Abgeordneten, die dem Tiroler Landtag erstmals in der romisch zwolf. Gesetzgebungsperiode angehérten,
ohne Novelle darauf vertrauen hatten kénnen, durch eine Zugehdrigkeit durch zwei Gesetzgebungsperioden einen
Pensionsanspruch zu erwerben, sodass ihre Pensionsbeitrdge nur dann frustriert gewesen waren, wenn sie eine
(unwahrscheinliche) einmalige Wiederwahl nicht erreicht hatten. Es erscheint unter diesem Gesichtspunkt daher nicht
unsachlich, wenn der Gesetzgeber nun flr diese Personengruppe, die nach der neuen Rechtslage unter keinen
Umstanden mehr einen Pensionsanspruch erwerben konnte, eine Ruckerstattung der auf diese Weise in der Regel von
vornherein frustrierten Beitrage vorsah.

4. Mit dieser Argumentation rickt aber noch ein anderer Gesichtspunkt in den Vordergrund: Der Tiroler
Landesgesetzgeber setzte auch schon nach der alten Rechtslage fir das Entstehen eines Pensionsanspruches die
Zugehorigkeit zum Tiroler Landtag wahrend einer bestimmten Anzahl von Gesetzgebungsperioden voraus. Fur die
Abschaffung von Pensionsanspriichen unter gleichzeitiger Differenzierung danach, ob ein Pensionsanspruch bereits
erworben wurde (bzw. begonnen wurde zu erwerben) oder nicht, konnte der Tiroler Landesgesetzgeber daher
naheliegenderweise an die Gesetzgebungsperiode anknlpfen. Es ist sohin nicht unsachlich, wenn er fUr jene
Abgeordneten, die in dieser Gesetzgebungsperiode dem Landtag (erstmals) angehdrten, die Pensionsbeitrage
zurlckerstattet und sie damit so stellt, als ob ihnen bereits mit dem Beginn der Gesetzgebungsperiode kein
Pensionsanspruch mehr zugestanden hatte. Dieser Gesichtspunkt wird noch dadurch verstarkt, dass die
Gesetzgebungsperiode zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Novelle gerade erst begonnen hatte und insofern die
Ruckerstattungen blo3 fur einige Monate erfolgten. Demgegeniber wurden die vor dieser Gesetzgebungsperiode
bereits ausgeschiedenen Abgeordneten so behandelt wie alle Abgeordneten friherer Gesetzgebungsperioden, die
ohne Pensionsanspruch aus dem Tiroler Landtag ausschieden, namlich in der Weise, dass ihnen keine Rickerstattung
der so frustrierten Pensionsbeitrage zustand.

5. Der in Prufung gezogene Artll Abs4 des Gesetzes vom 12. Oktober 1994, mit dem das Tiroler Bezligegesetz 1994
gedndert wird, LGBI. fir Tirol 108/1994, ist aus den dargelegten Grinden nicht als verfassungswidrig aufzuheben. 5.
Der in Prufung gezogene Artll Abs4 des Gesetzes vom 12. Oktober 1994, mit dem das Tiroler Bezligegesetz 1994
gedndert wird, Landesgesetzblatt fur Tirol 108 aus 1994,, ist aus den dargelegten Griinden nicht als verfassungswidrig
aufzuheben.

IV. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.rémisch vier. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.
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