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. B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 10 heute
2. B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
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10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

10 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
10 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

15 heute

15 gliltig von 19.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

15 gliltig ab 19.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2026

15 gliltig von 27.02.2024 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
15 gliltig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
15 gliltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
15 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
15 gliltig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
15 glltig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
15 gliltig von 01.10.2011 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
15 gliltig von 01.01.2004 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
15 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

15 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
15 gultig von 28.04.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
15 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
15 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
15 gultig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
15 gultig von 01.01.1961 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
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19. B-VG Art. 15 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 232/1945
20. B-VG Art. 15 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 18 heute

2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

3. B-VG Art. 18 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 51/2012

2. B-VG Art. 129a gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

3. B-VG Art. 129a gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
Leitsatz

Keine Bedenken gegen die Regelung im Tiroler Raumordnungsgesetz 2006 Uber einen Entschadigungsanspruch im Fall
einer die Bebauung verhindernden Ruckwidmung; Kompetenz der Lander zur Regelung eines derartigen Anspruches
als Rechtsfolge der Eigentumsbeschrankung; keine willkurliche Zurickweisung von Antragen auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand als unzulassig sowie auf Gewahrung einer Entschadigung als verspatet

Spruch

Die Beschwerdefthrer sind durch die angefochtenen Bescheide weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten

Recht noch wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerden werden abgewiesen und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber abgetreten, ob die

Beschwerdefiihrer durch die angefochtenen Bescheide in einem sonstigen Recht verletzt worden sind.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1.1. Mit Eingaben vom 27. April und vom 27. Juli 2009rémisch eins. 1.1.1. Mit Eingaben vom 27. April und vom 27.
Juli 2009

beantragten die Beschwerdefihrer bei den jeweils zustandigen Bezirkshauptmannschaften (BH Imst und BH
Innsbruck), ihnen eine Entschadigung fir die Umwidmung der in ihrem Eigentum befindlichen Grundsttcke (in dem zu
B12/10 protokollierten Verfahren von "landwirtschaftliches Mischgebiet" in "allgemeines Mischgebiet", wobei weiters
festgelegt wurde, dass als Wohnungen nur betriebstechnisch notwendige Wohnungen und Wohnungen fur den
Betriebsinhaber und das Aufsichts- und Wartungspersonal errichtet werden durfen bzw. in dem zu B404/10
protokollierten Verfahren von "allgemeines Mischgebiet" in "Sonderflache Grinanlage") im Ausmal von € 292.125,--
bzw. € 1,333.432,30 jeweils samt 4 % Zinsen zuzuerkennen. Weiters stellten sie Antrage, ihnen die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen eine allfallige Versdumung der in 870 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006 (in der Folge:
TROG 2006) normierten Frist zu gewahren.

1.1.2. Mit Bescheiden vom 7. Mai 2009 (BH Imst) und 15. September 2009 (BH Innsbruck) wiesen die
Bezirkshauptmannschaften die Antrage auf Festsetzung einer Ruckwidmungsentschadigung ab und jene auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unzulassig zurtck.

1.2. Gegen diese Entscheidungen erhoben die Beschwerdefuhrer Berufungen, welche der UVS Tirol mit der Mal3gabe -
wonach die Antrage auf Entschadigung gemal3 §70 TROG 2006 als verspatet zurlickzuweisen seien - als unbegrindet
abwies. In den Begrindungen fuhrte die belangte Behdrde naher aus, dass die Stellung von Antragen auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mangels Vorliegens einer verfahrensrechtlichen Frist - bei der in 870 TROG
2006 normierten Frist handle es sich um eine materiellrechtliche Frist - von vornherein ausgeschlossen sei. Die
Antrage auf Entschadigung hatten sich als verspatet eingebracht erwiesen; demzufolge seien diese ohne nahere
Uberprifung der materiellen Voraussetzungen zuriickzuweisen gewesen.
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1.3. Gegen diese Bescheide des UVS Tirol vom 11. November 2009 und 20. Jdnner 2010 richten sich die auf Art144 B-VG
gestltzten Beschwerden, in denen die Verletzung in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen,
insbesondere des 870 TROG 2006 und jener, den Rickwidmungen zugrunde liegenden raumordnungsrechtlichen
Planungsinstrumente, und die Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller
Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG), auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG), auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) und auf ein faires Verfahren (Art6 EMRK) behauptet sowie die kostenpflichtige

Aufhebung der angefochtenen Bescheide beantragt wird.
2.1. Zur behaupteten Verfassungswidrigkeit bringen die Beschwerdeflihrer wie folgt vor:

2.1.1. Die Bestimmung des §70 TROG 2006 sehe - sowohl entgegen der standigen Rechtsprechung des EGMR als auch
entgegen der Sonderopfertheorie des Verfassungsgerichtshofes - vor, dass bei gravierenden Vermogensverlusten
durch Ruckwidmungen den betroffenen Liegenschaftseigentimern lediglich die frustrierten Kosten der
Baureifmachung ersetzt werden. Dies sei gleichheitswidrig, zumal in allen anderen Bundesldandern Osterreichs
Vermoégensbeschrankungen, insbesondere der Wertverlust der Liegenschaft durch Rickwidmungen, entschadigt
wulrden, wahrend in Tirol bei Ruckwidmungen eine Entschadigung ausschlie3lich fir Kosten der Baureifmachung

vorgesehen sei.

2.1.2. 870 TROG 2006 sei zudem unklar formuliert, da man nicht mit der erforderlichen Sicherheit erkennen koénne,
wann die Einjahresfrist zur Geltendmachung des Entschadigungsanspruches zu laufen beginne. Im Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetz (in der Folge: EisbEG) beispielsweise sei mit der Bescheiderlassung ein eindeutiger
Zeitpunkt definiert, mit welchem die Einjahresfrist zur Bekampfung der Entscheidung Uber den
Entschadigungsanspruch beginne. Daruber hinaus wirden durch den in 870 TROG 2006 festgelegten Instanzenzug die
Rechte der beschwerdefiihrenden Parteien in gleichheitswidriger Art und Weise verletzt. Das Verwaltungsverfahren
ware nicht geeignet, um Uber einen Entschadigungsanspruch verlasslich abzusprechen; vielmehr sollten - wie dies in
allen anderen Bundeslandern auch der Fall sei - fur die Geltendmachung von Vermdgensverlusten durch
Eigentumsbeschrankungen die ordentlichen Gerichte flr zustandig erklart werden. Hinzu komme, dass durch die
gesetzlich normierte Zustandigkeit der Verwaltungsbehérden der von einer Eigentumsbeschrankung Betroffene seine
Verfahrenskosten selber zu tragen habe. Demgegenuber sehe das gerichtliche AuB3erstreitverfahren im Falle einer
Stattgabe des Entschadigungsanspruches einen Kostenersatz vor. Der im Gesetz normierte Instanzenzug von der
Bezirksverwaltungsbehorde zum UVS Tirol sei somit verfassungswidrig.

2.1.3. Zudem wurde es sich bei dem in Rede stehenden Entschadigungsanspruch um einen zivilrechtlichen Anspruch
handeln, auf den insbesondere die 30-jdhrige Verjahrungsfrist anzuwenden sei. Der Gesetzgeber habe gegen die
kompetenzrechtliche Verfassungsbestimmung des Art15 Abs9 B-VG verstolRen, da die in §70 TROG 2006
vorgenommene Verkurzung der zivilrechtlichen Verjahrungsfrist das "notwendige Mal3" Uberschreiten wirde; dies sei
gleichheitswidrig.

2.2. Daruber hinaus bringen die Beschwerdefiihrer vor, dass die den Rickwidmungen zugrunde liegenden
Planungsinstrumente mit Gesetzwidrigkeit belastet seien:

Im Konkreten behauptet die zu B12/10 protokollierte Beschwerde, dass neben dem Raumordnungskonzept der
Gemeinde Stams aus dem Jahre 2001 auch die Neuerlassung des Flachenwidmungsplanes vom 5. Februar 2004, mit
dem die im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehenden Liegenschaften von "landwirtschaftliches Mischgebiet" in
"allgemeines Mischgebiet" umgewidmet worden seien, gesetzwidrig sei.

Die Beschwerdefthrerin in dem zu B404/10 protokollierten Verfahren fihrt ins Treffen, dass nicht nur das
Raumordnungskonzept der Stadt Hall in Tirol vom 6. Oktober 1999, sondern auch die Flachenwidmungsplananderung
vom 27. September 2000, mit der ihre Liegenschaften von "allgemeines Mischgebiet" in "Sonderflache Grinanlage"
rickgewidmet worden seien, gesetzwidrig sei.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift.

4.1. Die Tiroler Landesregierung (Verfassungsdienst) erstattete zur Frage der VerfassungsmaRigkeit des 870 TROG 2006
in beiden Beschwerdeverfahren folgende Stellungnahme:

"[...] Eingangs ist der [...] These entgegenzutreten, wonach Art15 Abs9 B-VG die kompetenzrechtliche Grundlage fur
Entschadigungsbestimmungen der hier in Rede stehenden Art sei.
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Zwar st unstrittig, dass es sich bei gesetzlich als Ausgleich flir Eigentumsbeschrankungen (wie hier fur
Widmungsfestlegungen, die die bauliche Nutzung von Grundsticken einschranken) vorgesehenen
Entschadigungsanspriichen um zivilrechtliche Anspriiche im Sinn des Arté Abs1 MRK handelt. Diese fallen nach der
vom Verfassungsgerichtshof diesbezlglich entwickelten Judikatur in den Kernbereich des Zivilrechtes, was zur Folge
hat, dass Uber die Frage des Bestehens eines Entschddigungsanspruches dem Grunde und der Hohe nach ein
unabhangiges und unparteiisches, auf Gesetz beruhendes Gericht im Sinn des Arté Abs1 MRK (tribunal) zu entscheiden
hat (VfSlg. 13.979[/1994]).

Nach dem letzten Satz des §70 TROG 2006 ist gegen die Entscheidung der Bezirksverwaltungsbehorde Uber die
Verglitung die Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat zuldssig. Der Unabhangige Verwaltungssenat ist
unstrittig eine mit Tribunalqualitt im vorbeschriebenen Sinn ausgestattete Verwaltungsbehorde (vgl. etwa Kéhler in
Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht; RN 16 zu Art129a B-VG). Auch gebietet Art6é Abs1 MRK
nicht mehrere Gerichtsinstanzen. Die Entscheidung durch ein Gericht in einer Instanz genlgt. Es ist zuldssig, der
Entscheidung durch ein Tribunal ein Verfahren vor einer weisungsgebundenen Verwaltungsbehérde vorzuschalten
(VfSlg. 11.729[/1988] und 13.895[/1994]). Nach dem letzten Satz des §70 TROG 2006 ist gegen die Entscheidung der
Bezirksverwaltungsbehdrde Uber die Vergltung die Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat zulassig. Der
Unabhdngige Verwaltungssenat ist unstrittig eine mit Tribunalqualitdt im vorbeschriebenen Sinn ausgestattete
Verwaltungsbehérde vergleiche etwa Kéhler in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht; RN 16 zu
Art129a B-VG). Auch gebietet Art6é Abs1 MRK nicht mehrere Gerichtsinstanzen. Die Entscheidung durch ein Gericht in
einer Instanz genugt. Es ist zulassig, der Entscheidung durch ein Tribunal ein Verfahren vor einer weisungsgebundenen
Verwaltungsbehdrde vorzuschalten (VfSlg. 11.729[/1988] und 13.895[/1994]).

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass §70 TROG 2006 eine mit Art6 Abs1 MRK konforme Entscheidung
Uber Entschadigungsanspriche vorsieht.

Die Tatsache, dass es sich bei einer Angelegenheit um eine solche nach Art6 Abs1 MRK handelt, macht diese jedoch
noch nicht zu einer Zivilrechtssache im kompetenzrechtlichen Sinn, was Wimmer, Die Entschadigung im &ffentlichen
Recht (2009), S. 17 ff. und 44 ff., in Bezug auf Eigentumsbeschrankungen mit eingehender Begrindung uberzeugend
nachweist. Grundsatzlich ist demnach zwischen der Kompetenz zur Regelung eigentumsbeschrankender MalRnahmen
und jener zur Regelung des (akzessorischen) Entschadigungsrechts zu unterscheiden. Unter Hinweis insbesondere auf
das Erkenntnis VfSlg. 9580[/1982], das allgemeine Ausfiihrungen zur Abgrenzung des Kompetenzbereichs
Zivilrechtswesen nach Art10 Abs1 Z. 6 B-VG enthdlt, gelangt der Autor zur Unterscheidung zwischen Beschrankungen
des Rechtsverkehrs und Beschrankungen im Umgang mit den Sachen selbst. Ersteres ist dann der Fall, wenn eine
Regelung ausschlieBlich im Verhaltnis zwischen Privatpersonen wirkt. In diesem Fall liegt eine dem Zivilrechtswesen
nach Art10 Abs1 Z. 6 B-VG zuzurechnende Angelegenheit vor. [...] Die Tatsache, dass es sich bei einer Angelegenheit
um eine solche nach Arté Abs1 MRK handelt, macht diese jedoch noch nicht zu einer Zivilrechtssache im
kompetenzrechtlichen Sinn, was Wimmer, Die Entschadigung im offentlichen Recht (2009), S. 17 ff. und 44 ff., in Bezug
auf Eigentumsbeschréankungen mit eingehender Begriindung Uberzeugend nachweist. Grundsatzlich ist demnach
zwischen der Kompetenz zur Regelung eigentumsbeschrankender MaRnahmen und jener zur Regelung des
(akzessorischen) Entschadigungsrechts zu unterscheiden. Unter Hinweis insbesondere auf das Erkenntnis VfSlg.
9580[/1982], das allgemeine Ausfiihrungen zur Abgrenzung des Kompetenzbereichs Zivilrechtswesen nach Art10 Abs1
Ziffer 6, B-VG enthalt, gelangt der Autor zur Unterscheidung zwischen Beschrankungen des Rechtsverkehrs und
Beschrankungen im Umgang mit den Sachen selbst. Ersteres ist dann der Fall, wenn eine Regelung ausschlieRlich im
Verhaltnis zwischen Privatpersonen wirkt. In diesem Fall liegt eine dem Zivilrechtswesen nach Art10 Abs1 Ziffer 6, B-VG
zuzurechnende Angelegenheit vor. [...]

Auf Widmungsfestlegungen im Rahmen der (Ortlichen) Raumordnung, die auller im Rahmen der sog.
Fachplanungskompetenzen des Bundes nach Art15 Abs1 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache ist, (vgl.
diesbeziiglich auch das grundlegende Kompetenzfeststellungserkenntnis VfSlg. 2674[/1954]) treffen diese
Uberlegungen unzweifelhaft zu. Widmungsfestlegungen beschrénken (anders als etwa grundverkehrsbehérdliche
Regelungen) nicht die rechtsgeschaftliche Verkehrsfahigkeit von Grundsticken im Sinn der privatrechtlichen
Dispositionsbefugnis des Eigentiimers. Sie beschranken vielmehr in Form eines planerischen Hoheitsaktes die bauliche
Nutzbarkeit der betroffenen Grundstlicke, wobei raumplanerische Interessen verfolgt werden, womit - stark verkirzt
dargestellt - eine geordnete bauliche Entwicklung des Gemeindegebietes im Sinn eines vielfaltigen Zielekataloges
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bezweckt wird. Widmungsfestlegungen sind sohin eine Beschrankung des Umgangs mit der Sache (Grund und Boden)
im oben dargelegten Sinn. Auf Widmungsfestlegungen im Rahmen der (6rtlichen) Raumordnung, die aul3er im Rahmen
der sog. Fachplanungskompetenzen des Bundes nach Art15 Abs1 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache
ist, vergleiche diesbeziglich auch das grundlegende Kompetenzfeststellungserkenntnis VfSlg. 2674[/1954]) treffen
diese  Uberlegungen  unzweifelhaft zu.  Widmungsfestlegungen  beschrdnken  (anders als  etwa
grundverkehrsbehdrdliche Regelungen) nicht die rechtsgeschaftliche Verkehrsfahigkeit von Grundsticken im Sinn der
privatrechtlichen Dispositionsbefugnis des Eigentlimers. Sie beschranken vielmehr in Form eines planerischen
Hoheitsaktes die bauliche Nutzbarkeit der betroffenen Grundstiicke, wobei raumplanerische Interessen verfolgt
werden, womit - stark verkurzt dargestellt - eine geordnete bauliche Entwicklung des Gemeindegebietes im Sinn eines
vielfaltigen Zielekataloges bezweckt wird. Widmungsfestlegungen sind sohin eine Beschrankung des Umgangs mit der
Sache (Grund und Boden) im oben dargelegten Sinn.

Ist also die Zustandigkeit zu hoheitlichen Widmungsfestlegungen im 6ffentlichen Recht begriindet, so stellt sich in
weiterer Folge die Frage, ob dies auch flr unmittelbar damit zusammenhdngende Entschadigungsregelungen gilt.
Wimmer (aaO, S. 48 f.) bejaht diese Frage mit Uberzeugender Begriindung. Unter Bezugnahme auf die aus der
Rechtsprechung  des  Verfassungsgerichtshofes  implizit  ableitbare  'Implied-Power-Theorie', ~ wonach
Nebenbestimmungen, die Teil eines sachlich in Betracht kommenden (untrennbaren) Normenkomplexes sind, der
Kompetenz zur Regelung der Hauptangelegenheit folgen, und unter Hinweis auf den vom Verfassungsgerichtshof
angenommenen Zusammenhang zwischen Enteignungs- und Entschadigungsregelungen, der zwar nicht historisch, so
doch systematisch betrachtet auf Eigentumsbeschrankungen Ubertragbar ist, gelangt der Autor zu folgendem
zentralen Ergebnis zur Kompetenzlage betreffend die Entschadigung fur eigentumsbeschrankende MaRnahmen:

'Stellt die Eingriffsnorm eine 'Beschréankung des Umgangs mit einer Sache' (im Sinne der Terminologie des VfGH) dar,
so gehért sie aus strukturellen Uberlegungen nicht zum Kompetenztatbestand 'Zivilrechtswesen' im Sinne des Art10
Abs1 ZI. 6 B-VG, sondern folgt der Hauptmaterie. So auch die daran anknipfende Entschadigungsvorschrift, da sie
lediglich 'begleitende Nebenbestimmung' des eigentumsbeschrankenden Normenkomplexes ist. Fallt diese
Hauptmaterie in den Zustandigkeitsbereich der Lander, so sind diese gemal Art15 Abs1 B-VG zu Gesetzgebung und
Vollziehung der Entschadigungsbestimmungen zustandig, es handelt sich nicht etwa um eine Kompetenz nach Art15
Abs9 B-VG ('lex Starzynski'), weil das (materielle) Entschadigungsrecht eben Teil der Eigentumsbeschrankung ist und
deshalb - trotz des zivilrechtlichen Charakters [...] - nicht zum 'Zivilrechtswesen' gehort. [...]'

Zusammenfassend ist nach Ansicht der Tiroler Landesregierung damit Uberzeugend dargetan, dass
Kompetenzgrundlage fur §70 TROG 2006 ausschlieBlich Art15 Abs1 B-VG ist. [...]

[...]

[...] Das TROG 2006 bewegt sich im Rahmen der durch das Erkenntnis VfSlg. 13.282[/1992] (Fall 'Mauerbach')
grundgelegten und in weiterer Folge in standiger Rechtsprechung vertretenen Judikaturlinie (vgl. etwa VfSlg.
15.853[/2000], 17.223[/2004],17.396[/2004],17.514[/2005], 17.889[/2006], 18.028[/2006]), wonach eine
entschadigungslose Ruckwidmung von Grundstlcken verfassungsrechtlich grundsatzlich zuldssig ist. Der
Verfassungsgerichtshof verlangt in diesem Fall aber zusétzlich zu den fiir eine Anderung des Flachenwidmungsplanes
ohnehin notwendigen Voraussetzungen, die sich im Wesentlichen aus Sachlichkeitsiberlegungen und aus der vom
Verfassungsgerichtshof in  standiger Recht[...]sprechung angenommenen erhéhten Bestandskraft von
Flachenwidmungsplanen  ergeben, dass 'die fir den jeweiligen  Grundeigentimer mit einer
Flachenwidmungsplananderung einhergehende Beeintrachtigung seiner Nutzungsmoglichkeiten und (auch
wirtschaftlichen) -interessen bei der Umwidmung nicht auBer Betracht bleiben darf. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der
Gesetzgeber nicht durch besondere Regelungen ([...] etwa durch die Festlegung der Verpflichtung zur Leistung einer,
wenn auch moglicherweise nicht vollen Entschadigung [..]) die aus einer Plananderung fur den
Grundstlckseigentiimer resultierenden Nachteile ausgleicht und diesen Ausgleich die Allgemeinheit tragen l3sst, in
deren Interesse die wesentliche Beschrankung der Nutzungsmaéglichkeiten der Liegenschaft durch deren Umwidmung
liegt.' (VfSlg. 13.282[/1992]). [...] Das TROG 2006 bewegt sich im Rahmen der durch das Erkenntnis VfSlg. 13.282[/1992]
(Fall 'Mauerbach') grundgelegten und in weiterer Folge in standiger Rechtsprechung vertretenen Judikaturlinie
vergleiche etwa VfSlg. 15.853[/2000], 17.223[/2004], 17.396[/2004], 17.514[/2005], 17.889[/2006], 18.028[/2006]),
wonach eine entschadigungslose Riuckwidmung von Grundstiicken verfassungsrechtlich grundsatzlich zulassig ist. Der
Verfassungsgerichtshof verlangt in diesem Fall aber zusétzlich zu den fiir eine Anderung des Flachenwidmungsplanes
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ohnehin notwendigen Voraussetzungen, die sich im Wesentlichen aus Sachlichkeitsiberlegungen und aus der vom
Verfassungsgerichtshof in  standiger Recht[...]sprechung angenommenen erhohten Bestandskraft von
Flachenwidmungsplanen  ergeben, dass 'die fir den jeweiligen  Grundeigentimer mit einer
Flachenwidmungsplananderung einhergehende Beeintrachtigung seiner Nutzungsmoglichkeiten und (auch
wirtschaftlichen) -interessen bei der Umwidmung nicht aulBer Betracht bleiben darf. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der
Gesetzgeber nicht durch besondere Regelungen ([...] etwa durch die Festlegung der Verpflichtung zur Leistung einer,
wenn auch moglicherweise nicht vollen Entschadigung [..]) die aus einer Plananderung fur den
Grundstlckseigentimer resultierenden Nachteile ausgleicht und diesen Ausgleich die Allgemeinheit tragen l3sst, in
deren Interesse die wesentliche Beschrankung der Nutzungsmaéglichkeiten der Liegenschaft durch deren Umwidmung
liegt.' (VfSlg. 13.282[/1992]).

[..]

[...] Wie bereits dargelegt wurde, sieht 870 TROG 2006 im Fall von Widmungsanderungen ausschlieBlich den Ersatz
frustrierter Planungskosten vor. Im Vergleich zu einem Entschadigungsregime, das unter bestimmten Voraussetzungen
auch einen Ausgleich fur die widmungsbedingte Minderung des Verkehrswertes von Grundstlicken vorsieht, stellt dies
ein ganzliches aliud dar. Frustrierte Planungskosten werden in der Regel nicht nur eine viel geringere Hohe aufweisen.
Der dadurch bewirkte Vermégensschaden tritt auch aktuell und unmittelbar ein, wogegen die Minderung des
Verkehrswertes unmittelbar aufgrund der Widmungsanderung nur potenziell eintritt und erst im Zeitpunkt einer
rechtsgeschaftlichen Verfigung (in der Regel die VerduBerung des Grundstickes) aktuell schlagend wird. Dies hat
naturgemal auch Auswirkungen auf die Sachgerechtigkeit von Fallfristen, innerhalb deren der
Entschadigungsanspruch bei sonstigem Anspruchsverlust geltend gemacht werden muss.

Bei dieser Ausgangslage erweist sich der vom Beschwerdefihrer vorgenommene Vergleich beider Arten von
Entschadigungen, bei dem er den Vorwurf der Gleichheitswidrigkeit von 8§70 TROG 2006 ausschlieBlich auf
Uberlegungen beziiglich der Héhe der Entschadigung stiitzt, als unberechtigt.

[..]

[..] Auch erUbrigt sich angesichts der eindeutigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes eine nahere
Auseinandersetzung mit den vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefihrten Entscheidungen des EGMR zu Art1 1.
ZPMRK, denen gemeinsam ist, dass sie nicht zu Eigentumsbeschrankungen aufgrund von Widmungsanderungen
ergangen sind. Demgegeniber ist die [Europdische Kommission fiir Menschenrechte] in der Entscheidung 11965/86
vom 12.12.1988 hinsichtlich eines Flachennutzungsplans, der bestimmte Grundstlcke der Bf. von der Bebaubarkeit
ausnahm, von der Vereinbarkeit mit Art1

1. ZPMRK ausgegangen, da die MaBnahme aus Grinden des Landschaftsschutzes im o6ffentlichen Interesse
gerechtfertigt war und den zuvor mdéglichen Gebrauch des Eigentums nicht weiter einschrankte. Daher wurde auch
das Fehlen einer Entschadigungsregelung nicht als unzumutbare Sonderregelung angesehen [...]."

4.2. Mit ihrem weiteren Vorbringen trat die Tiroler Landesregierung (Verfassungsdienst) dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in dem zu B12/10 protokollierten Verfahren, wonach die dem Entschadigungsanspruch zugrunde
liegende Flachenwidmungsplanung gesetzwidrig sei, entgegen.

5.1. Die Gemeinde Stams verwies in ihrer AuBerung - unter Bekanntgabe des Kostenverzeichnisses - im Wesentlichen
darauf, dass die Fristen in §70 TROG 2006 klar geregelt seien und demzufolge der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf
Entschadigung verspatet eingebracht habe.

5.2. Die Stadtgemeinde Hall in Tirol erstattete eine AuBerung, in der sie sich auf die Unbedenklichkeit der dem
Entschadigungsverfahren zugrunde liegenden Flachenwidmungsplanung bezog.

6.1. Der Beschwerdefihrer in dem zuB12/10 protokollierten Verfahren legte des weiteren eine erganzende
Stellungnahme vor, in der er den von der Tiroler Landesregierung (Verfassungsdienst) in ihrer AuRerung
vorgebrachten Argumenten im Hinblick auf die Verfassungsmafigkeit des §70 TROG 2006 und der Unbedenklichkeit
jener, den Entschadigungsanspriichen zugrunde liegenden Planungsinstrumente, entgegentrat. DarUber hinaus
behauptete er die Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des 840 Abs6 TROG 2006, da diese der Gemeinde - wie im
Zuge der bekdampften Flachenwidmungsplananderung auch geschehen - die Mdéglichkeit einrdume, innerhalb einer
Widmungskategorie einzelne Nutzungen auszuschlielen und ohne genaue Vorgaben des Gesetzgebers festzulegen.
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6.2. In ihrer erganzenden Stellungnahme in dem zu B404/10 protokollierten Verfahren verweist die
Beschwerdefihrerin neuerlich auf die Gesetzwidrigkeit der Umwidmung; darlUber hinaus repliziert sie auf die
Stellungnahme der Tiroler Landesregierung (Verfassungsdienst) auszugsweise wie folgt:

"[...] Der Verweis der Tiroler Landesregierung, dass die Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fur die Falle der
Rackwidmung nicht anzuwenden ist, [ist] nicht richtig. Es ist namlich eindeutig davon auszugehen, dass die Judikatur
des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte in die Richtung geht, dass bei allen Vermdgensbeschrankungen,
die ein gravierendes Vermogensopfer bedeuten, eine Entschadigung zusteht. Die Ruckwidmung einer
Grundstucksflache ist aber geradezu der klassische und gravierendste Fall der Vermdégensbeschrankung. Dies
insbesonder[e] dann, wenn dadurch Bauland in Freiflache rickgewidmet wird und deshalb ein praktisch vollstandiger
Vermaogensverlust eintritt. Insoweit die Entscheidung [der Europdischen Kommission fir Menschenrechte 11]965/86
vom 12.12.1988 zitiert wird, handelt es sich dort offensichtlich um einen Sonderfall. Dies deshalb, weil der vor der
Rackwidmung magliche Gebrauch des Eigentums durch die Vermdgensbeschrankung nicht zusatzlich eingeschrankt
worden ist. Das hat aber nichts mit dem hier vorliegenden Fall zu tun, dass die zunachst mégliche Verwendung des
Grundstlckes fur Bauzwecke beseitigt wird und nur noch eine Verwendung des Grundsttickes fur Grunanlagen
moglich ist. Hier bleibt also die Nutzungsmdglichkeit durch die Vermdgensbeschrankung nicht gleich, sondern wird
massiv beeintrachtigt (fur alle Bauzwecke). Eine solche Nutzung macht auch fur die Beschwerdeflhrerin tGberhaupt
keinen Sinn, sondern ist ausschlieRlich im Interesse der Offentlichkeit gelegen.

Insoweit der Verfassungsdienst der Tiroler Landesregierung damit argumentiert, dass die Gleichheitswidrigkeit [des]
870 TROG 2006 nicht gegeben sei, weil frustrierte Baukosten und die Minderung oder der Verlust des Verkehrswertes
aufgrund einer Widmungsanderung unterschiedliche Dinge seien, ist diese Argumentation nicht Uberzeugend. Wird
eine Bauflache in Freiflache rickgewidmet oder aber in Sonderflache Griinanlage, dann ist diese sofort praktisch nichts
mehr wert. Dieser Wertverlust tritt unabhangig davon, wann die Liegenschaft konkret verkauft wird, sofort ein. Die
Frage, wann die Liegenschaft verkauft worden ware, wird damit auch vollkommen abstrakt, weil eine VerduBerung
danach normalerweise nicht mehr in Frage kommt. Daneben kénnte man auch bei aufgewendeten Kosten der
Baureifmachung diese nicht richtige aber gleiche Argumentation anwenden. Dies dahingehend, dass die Realisierung
des Schadens erst dann eintritt, wenn der Bauwerber hatte konkret bauen wollen. Das hatte auch erst in vielen Jahren
sein kénnen.

Daruberhinaus wurde von der Tiroler Landesregierung eine Novelle zum Tiroler Raumordnungsgesetz zur
Begutachtung versandt.

[..]

Im Pkt. 88 dieses Novellenentwurfes ist eine neue Fassung des 870 TROG [2006] vorgesehen, nach der in Fallen der
Rickwidmung die betreffenden Grundstickseigentiimer einen Anspruch auf eine Vergitung im AusmaR der dadurch
bewirkten Minderung des ortsublichen Verkehrswertes haben, wenn deren Interesse an der Beibehaltung der
Widmung das gegenteilige &ffen[...]tliche Interesse an der Anderung der Widmung iiberwiegt.

Im Abs2 dieser neuen Gesetzesbestimmung sind nahere Erlduterungen enthalten, wann ein GUberwiegendes Interesse
des Eigentimers gegeben ist.

Im Abs3 sind Umstande angefuhrt, unter welchen ein solches Uberwiegendes Eigentimerinteresse nicht gegeben ist.

Im vorliegenden Fall waren die Voraussetzungen fur eine Entschadigung des Verkehrswertes bei Anwendung der
Gesetzesnovelle gegeben."

II. Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:rémisch zwei. Die Rechtslage stellt sich wie folgt dar:
1. 870 TROG 2006, LGBI. 27, lautet: 1. 870 TROG 2006, Landesgesetzblatt 27, lautet:

"870

Entschadigung

Wird aufgrund der Anderung der Widmung von Grundstiicken ihre Bebauung oder eine bestimmte Art der Bebauung
verhindert, so haben die Eigentimer der betreffenden Grundstlicke bzw. die sonst hierlber Verfigungsberechtigten
gegenulber der Gemeinde Anspruch auf Vergltung jener Vermogensnachteile, die ihnen durch die im Vertrauen auf die
bestehende Widmung erfolgte Baureifmachung der Grundsticke bis zur Auflegung des Entwurfes des



Flichenwidmungsplanes bzw. Gber die Anderung des Flachenwidmungsplanes nach §64 Abs1 oder 4 entstanden sind.
Kommt eine Einigung Uber die Vergltung nicht innerhalb von drei Monaten nach dem In-Kraft-Treten des
Flichenwidmungsplanes bzw. der Anderung des Flachenwidmungsplanes zustande, so kann der Eigentlimer des von
der Anderung der Widmung betroffenen Grundstiickes bzw. der sonst hieriiber Verfiigungsberechtigte bei sonstigem
Verlust des Anspruches innerhalb eines weiteren Jahres die Festsetzung der Vergltung durch die
Bezirksverwaltungsbehdrde beantragen. Gegen die Entscheidung der Bezirksverwaltungsbehdrde Gber die Vergltung
ist Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat zulassig."

2. Art10 Abs1 Z6, Art15 Abs1 und 9 sowie Art129a Abs1 Z3 B-VG idgF lauten:

"Artikel 10. (1) Bundessache ist die Gesetzgebung und die Vollziehung in folgenden Angelegenheiten:

6. Zivilrechtswesen einschlieRlich des wirtschaftlichen Assoziationswesens, jedoch mit Ausschluss von Regelungen, die
den Grundsttcksverkehr fir Auslander und den Verkehr mit bebauten oder zur Bebauung bestimmten Grundsticken
verwaltungsbehdrdlichen Beschrankungen unterwerfen, einschlieBlich des Rechtserwerbes von Todes wegen durch
Personen, die nicht zum Kreis der gesetzlichen Erben gehdren; Privatstiftungswesen; Strafrechtswesen mit Ausschluss
des Verwaltungsstrafrechtes und des Verwaltungsstrafverfahrens in Angelegenheiten, die in den selbstandigen
Wirkungsbereich der Lander fallen; Justizpflege; Einrichtungen zum Schutz der Gesellschaft gegen verbrecherische
oder sonstige gefahrliche Personen; Urheberrecht; Pressewesen; Enteignung, soweit sie nicht Angelegenheiten betrifft,
die in den selbstandigen Wirkungsbereich der Lander fallen; Angelegenheiten der Notare, der Rechtsanwalte und
verwandter Berufe;

"Artikel 15. (1) Soweit eine Angelegenheit nicht ausdrucklich durch die Bundesverfassung der Gesetzgebung oder auch
der Vollziehung des Bundes Ubertragen ist, verbleibt sie im selbstandigen Wirkungsbereich der Lander.

1. (9)Absatz 9,Die Lander sind im Bereich ihrer Gesetzgebung befugt, die zur Regelung des Gegenstandes
erforderlichen Bestimmungen auch auf dem Gebiet des Straf- und Zivilrechtes zu treffen."

"Artikel 129a. (1) Die unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern erkennen nach Erschépfung des
administrativen Instanzenzuges, sofern ein solcher in Betracht kommt,

3. in sonstigen Angelegenheiten, die ihnen durch die die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder
Landesgesetze zugewiesen werden,

I1l. Der Verfassungsgerichtshof hat tber die in sinngemafer Anwendung der 88187 und 404 ZPO iVm 835 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - zuldssigen - Beschwerden erwogen:romisch drei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die in sinngemalRer Anwendung der 88187 und 404 ZPO in Verbindung mit 835 VfGG
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen - zuldssigen - Beschwerden erwogen:

1. Die Beschwerdeflhrer behaupten die Verletzung ihrer verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG), auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG), auf ein Verfahren vor
dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) und auf ein faires Verfahren (Art6 EMRK) durch Anwendung eines
verfassungswidrigen  Gesetzes: 870 TROG 2006 sei verfassungswidrig, weil der darin normierte
Entschadigungsanspruch von zivilrechtlicher Natur sei und daher die 30-jahrige Verjahrungsfrist anzuwenden sei. Im
Ubrigen misse (ber einen derartigen Anspruch in einem Zivilrechtsverfahren abgesprochen werden; das
Verwaltungsverfahren eigne sich jedenfalls nicht dafur, verladsslich Gber die Voraussetzungen und die Hohe der
Rickwidmungsentschadigung abzusprechen. Uberdies liege ein VerstoR gegen Art15 Abs9 B-VG und damit ein Eingriff
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in die Kompetenz des Bundesgesetzgebers auf dem Gebiet des Zivilrechtswesens vor, weil die in 870 TROG 2006
normierte Verkirzung der Verjahrungsfrist fur Entschadigungen bei Vermdégensbeschrankungen, welche das
notwendige Mal3 Uberschreiten, unsachlich waren.

1.1.1. Zunachst ist auf die Frage, welchem Kompetenzbereich die Regelung des in Rede stehenden
Entschadigungsanspruches zuzuordnen ist, ndher einzugehen: Wie der Verfassungsgerichtshof u.a. bereits in VfSlg.
13.979/1994 und 17.072/2003 ausgesprochen hat, handelt es sich bei der durch die Erlassung oder Anderung eines
Flachenwidmungsplanes vorgenommenen Umwidmung eines Grundstuckes in Grunland oder Verkehrsflache, durch
die die Verbauung eines Grundstlckes verhindert wird, um eine Eigentumsbeschrankung (vgl. dazu auch etwa VfSlg.
11.209/1987 mwN; zur Abgrenzung gegenlber der Enteignung siehe etwa VfSIg.9911/1983). Demzufolge handelt es
sich auch bei den von §70 TROG 2006 umschriebenen Widmungen, welche die Bebauung oder eine bestimmte Art der
Bebauung verhindern, um Eigentumsbeschrankungen. 1.1.1. Zunachst ist auf die Frage, welchem Kompetenzbereich
die Regelung des in Rede stehenden Entschadigungsanspruches zuzuordnen ist, naher einzugehen: Wie der
Verfassungsgerichtshof u.a. bereits in VfSlg. 13.979 aus 1994, und 17.072 aus 2003, ausgesprochen hat, handelt es sich
bei der durch die Erlassung oder Anderung eines Flichenwidmungsplanes vorgenommenen Umwidmung eines
Grundstlckes in Grinland oder Verkehrsflache, durch die die Verbauung eines Grundstilickes verhindert wird, um eine
Eigentumsbeschrankung vergleiche dazu auch etwa VfSlg. 11.209 aus 1987, mwN; zur Abgrenzung gegeniber der
Enteignung siehe etwa VfSlg. 9911 aus 1983,). Demzufolge handelt es sich auch bei den von §70 TROG 2006
umschriebenen Widmungen, welche die Bebauung oder eine bestimmte Art der Bebauung verhindern, um
Eigentumsbeschrankungen.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist bei Rechtsvorschriften, welche die Beschrankung von
Eigentimerbefugnissen zum Gegenstand haben, zwischen Beschrankungen des Rechtsverkehrs und Beschrankungen
im Umgang mit den Sachen selbst zu unterscheiden. In VfSlg. 9580/1982 sprach der Verfassungsgerichtshof
(auszugsweise) wie folgt aus: Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist bei Rechtsvorschriften,
welche die Beschrankung von Eigentimerbefugnissen zum Gegenstand haben, zwischen Beschrankungen des
Rechtsverkehrs und Beschrankungen im Umgang mit den Sachen selbst zu unterscheiden. In VfSig. 9580 aus 1982,
sprach der Verfassungsgerichtshof (auszugsweise) wie folgt aus:

"Wenn der VfGH daher Beschrankungen des Liegenschaftsverkehrs in seiner Rechtsprechung zur Abgrenzung des
land- und forstwirtschaftlichen Grundverkehrs und zum Auslandergrundverkehr als Angelegenheiten des Zivilrechts
behandelt hat, obwohl die groBe Menge der Eigentumsbeschrankungen Verwaltungsvorschriften der verschiedensten
Materien sind, so legt das die im Einleitungsbeschlu dargelegte Auffassung nahe, dal3 zwischen Beschrankungen des
Rechtsverkehrs und Beschrankungen im Umgang mit den Sachen selbst unterschieden werden mufi. Die
Beschrankungen des Baurechts, des Jagd- und Fischerei- und des Naturschutzrechts sind typischerweise Regelungen
des tatsachlichen Verhaltens, die zwar auch (und praktisch vorwiegend) die Ausibung der im Privatrecht
gewahrleisteten Freiheit betreffen, mit der Substanz und den Nutzungen einer Sache nach Willkir zu schalten und
jeden anderen davon auszuschlieBen (8354 ABGB), die aber grundsatzlich auch anderen, privatrechtlich nicht
Berechtigten gegenlber Geltung beanspruchen. Das Verbot, eine gewisse Bauhdhe zu Uberschreiten, zur Schonzeit
Wild zu erlegen, mit Dynamit zu fischen oder das Erscheinungsbild der Landschaft zu verandern, trifft zwar in seiner
praktischen Bedeutung in erster Linie den Eigentimer oder sonst privatrechtlich Berechtigten, aber es richtet sich als
allgemeine Verhaltensnorm grundsatzlich an jedermann, der in die Lage kommt, das verbotene Verhalten zu setzen.
Selbst wenn dem Eigentimer oder sonst privatrechtlich Berechtigten im offentlichen Interesse Pflichten auferlegt
werden, ist seine privatrechtliche Stellung regelmaRig nur der Anknupfungspunkt der Regelung und nicht ihr
Gegenstand.

Anders, wenn es iS des81 ABGB um das Verhaltnis zwischen den Beteiligten selbst geht. Diese Beziehung ist
Gegenstand des Privatrechts. Seine klassische Aufgabe ist die Regelung des Erwerbes und Verlustes und des Inhaltes
von Privatrechten: es umschreibt die gegenlUber den Mitblrgern bestehenden Rechtspositionen und die
Voraussetzungen und Formen der Rechtsubertragung. Also ist die Frage, ob eine privatrechtliche Stellung dem einen
oder dem anderen zusteht, ebenso eine Frage des Zivilrechts wie die Frage nach dem Inhalt dieser privatrechtlichen
Stellung. Wer Eigentimer einer im Privatrechtsverkehr stehenden Sache ist, ist fur den Staat nach der (Verfassungs-
JEntscheidung fur die Existenz von Privateigentum von demselben vergleichsweise geringeren Interesse wie die Frage,
ob der Eigentimer im Verhaltnis zu seinen Mitblrgern diese oder jene Befugnis hat. Dal3 aus besonderen Grinden


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13979&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11209&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9911&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13979&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11209&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9911&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9580&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9580&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/354
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1

doch ein 6ffentliches Interesse an einem bestimmten Rechtszustand oder an der Vermeidung eines solchen besteht -
und solche Interessen haben zweifellos steigende Bedeutung -, macht eine von diesem Interesse bestimmte Regelung
des Verhaltnisses zwischen den Rechtsgenossen noch nicht zu einer Materie des 6ffentlichen Rechts. Auch dann bleibt
die Regelung der Beziehungen der Buirger 'unter sich' ihrer Struktur nach Zivilrecht.

Dal3 es letztlich auf die Beziehung ankommt, in welcher die Regelung wirkt, hat der VfGH auch in den beiden Erk. zu
einem no. Mindestpflanzabstandegesetz deutlich zum Ausdruck gebracht: In Slg. 6344/1970 hatte er ein Landesgesetz
aufgehoben, das fur Anpflanzungen die Einhaltung von Mindestabstéanden in einer Weise forderte, die als Regelung
des Verhaltnisses der Nachbarn unter sich angesehen werden muf3te und daher ein Zivilrechtsgesetz darstellte; der
Kompetenzfeststellung Slg. 6862/1972 lag hingegen der Entwurf eines Gesetzes vor, das die Einhaltung solcher
Mindestabstdande ganz unabhangig vom Verhdltnis zum Nachbarn regelte, das o6ffentliche Interesse also ohne
Bezugnahme auf dieses Verhaltnis zur Geltung brachte und daher in die Zustandigkeit der Lander fiel." DaB es letztlich
auf die Beziehung ankommt, in welcher die Regelung wirkt, hat der VfGH auch in den beiden Erk. zu einem no.
Mindestpflanzabstandegesetz deutlich zum Ausdruck gebracht: In Slg. 6344 aus 1970, hatte er ein Landesgesetz
aufgehoben, das fur Anpflanzungen die Einhaltung von Mindestabstédnden in einer Weise forderte, die als Regelung
des Verhaltnisses der Nachbarn unter sich angesehen werden mufte und daher ein Zivilrechtsgesetz darstellte; der
Kompetenzfeststellung Slg. 6862 aus 1972, lag hingegen der Entwurf eines Gesetzes vor, das die Einhaltung solcher
Mindestabstande ganz unabhangig vom Verhaltnis zum Nachbarn regelte, das o6ffentliche Interesse also ohne
Bezugnahme auf dieses Verhaltnis zur Geltung brachte und daher in die Zusténdigkeit der Lander fiel."

Daraus ergibt sich, dass es vorweg zu hinterfragen gilt, in welchem Verhaltnis die eigentumsbeschrankende
Malnahme Uberhaupt wirkt: Bei Widmungen von Grundstlcken, durch welche die Bebauung oder eine bestimmte Art
der Bebauung von Grundstiicken im Sinne des §70 TROG 2006 verhindert wird, kann man davon ausgehen, dass eine
derartige MaRnahme nicht nur zulasten des Eigentimers wirkt, sondern auch Geltung gegeniber anderen,
privatrechtlich nicht berechtigten Personen fur sich in Anspruch nimmt. Es handelt sich folglich um eine Beschrankung
des Umganges mit einer Sache und nicht um eine Beschrankung des Rechtsverkehrs, was dazu fihrt, dass die
eigentumsbeschrankende  Norm  offentlichrechtlichen  Charakter hat; diese Norm ist damit jenem
Kompetenztatbestand zuzuordnen, dem auch die Hauptsache zuzuordnen ist. Es ist daher festzuhalten, dass die
eigentumsbeschrankende MaRnahme kompetenzrechtlich der Hauptsache, somit den Bestimmungen Uber die
Raumordnung, folgt und damit im selbstandigen Wirkungsbereich der Lander verbleibt.

Dieses vorlaufige Ergebnis zeitigt im Hinblick auf die kompetenzrechtliche Einordnung des Entschadigungsanspruches
folgende Wirkungen: Der Anspruch auf Entschadigung ist untrennbar mit der ihr zugrunde liegenden
eigentumsbeschrankenden Malinahme verbunden. Der Entschadigungsanspruch resultiert gleichsam aus der
Verwirklichung einer derartigen eigentumsbeschrankenden MaRnahme und folgt damit als Teil eines sachlich
einheitlichen, untrennbaren Normenkomplexes der Kompetenz zur Regelung der Hauptmaterie. Fiir den vorliegenden
Fall bedeutet dies, dass der Entschadigungsanspruch als Teil bzw. als Rechtsfolge der Eigentumsbeschrankung in den
Zustandigkeitsbereich der Lander fallt und damit die Lander gemal Art15 Abs1 B-VG zu Gesetzgebung und Vollziehung
zustandig sind.

Der fUr die Sachmaterie Raumordnungsrecht zustandige Landesgesetzgeber war auch gemald Art129a Abs1 Z3 B-VG
berechtigt, den UVS als Berufungsbehorde im Sinne des 870 TROG 2006 vorzusehen.

1.1.2. Soweit die Beschwerdeflhrer behaupten, dass die Fristen in 870 TROG 2006 unklar geregelt seien, ist ihnen wie
folgt zu entgegnen: Der Gesetzeswortlaut ist klar gefasst, zumal mangels Einigung tber die Entschadigung innerhalb
von 3 Monaten ab dem Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Flachenwidmungsplananderung ein weiteres Jahr Zeit bleibt,
die Festsetzung der Vergltung durch die Bezirksverwaltungsbehdrde zu beantragen. Finden keine
Vergleichsverhandlungen innerhalb der 3-monatigen Frist statt, so bleibt es dem Antragsteller unbenommen,
innerhalb eines weiteren Jahres den Entschadigungsantrag zu stellen.

Dass die betroffenen Grundeigentimer nach dem Abschluss des Verfahrens auch Uber das In-Kraft-Treten eines
Flachenwidmungsplanes zu verstandigen waren, dafir findet sich im TROG 2006 kein Anhaltspunkt. Der von den
Beschwerdefiihrern referierte Verweis auf die einschlagige Bestimmung des Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetzes (vgl. insbesondere §18 Abs3 EisbEG), wonach der Grundstickseigentimer auch im
Verfahren nach 870 TROG 2006 auf die Moglichkeit der Stellung eines Antrages auf Entschadigung aufmerksam zu
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machen sei, geht ins Leere, zumal es sich bei der Enteignung im Rahmen des EisbEG um ein Enteignungsverfahren,
welches mit Bescheid endet, handelt; demgegentber handelt es sich bei der Erlassung von Flachenwidmungspldnen
um Verordnungen, deren Zustandekommen von der Einhaltung anderer, besonderer Verfahrensvorschriften, wie zB
der Planauflage und der Kundmachung der Verordnung, abhangt. Dartber hinaus sieht 864 Abs2 TROG 2006 ohnehin
vor, dass die Eigentimer der von der Flachenwidmungsplananderung betroffenen Liegenschaften im Verfahren zur
Erlassung des Flachenwidmungsplanes schriftlich zu verstandigen sind. Dass die betroffenen Grundeigentiimer nach
dem Abschluss des Verfahrens auch tber das In-Kraft-Treten eines Flachenwidmungsplanes zu verstandigen waren,
dafir findet sich im TROG 2006 kein Anhaltspunkt. Der von den Beschwerdeflhrern referierte Verweis auf die
einschlagige Bestimmung des Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetzes vergleiche insbesondere §18 Abs3
EisbEG), wonach der Grundstilickseigentiimer auch im Verfahren nach §70 TROG 2006 auf die Moglichkeit der Stellung
eines Antrages auf Entschadigung aufmerksam zu machen sei, geht ins Leere, zumal es sich bei der Enteignung im
Rahmen des EisbEG um ein Enteignungsverfahren, welches mit Bescheid endet, handelt; demgegeniber handelt es
sich bei der Erlassung von Flachenwidmungsplanen um Verordnungen, deren Zustandekommen von der Einhaltung
anderer, besonderer Verfahrensvorschriften, wie zB der Planauflage und der Kundmachung der Verordnung, abhangt.
Dartber hinaus sieht 864 Abs2 TROG 2006 ohnehin vor, dass die Eigentimer der von der
Flachenwidmungsplananderung betroffenen Liegenschaften im Verfahren zur Erlassung des Flachenwidmungsplanes
schriftlich zu verstandigen sind.

1.1.3. Den Beschwerdevorbringen, wonach die Bestimmung des §70 TROG 2006 verfassungswidrig sei, weil lediglich
der Ersatz der Kosten fir die Baureifmachung und nicht auch jener fir Wertverluste vorgesehen ware, ist zu erwidern:

Dass §70 TROG 2006 nur die Vergutung der Kosten der Baureifmachung (und keine dartber hinausgehenden) vorsieht,
ist aus verfassungsrechtlicher Sicht unbedenklich (vgl. hiezu insbesondere VfSlg. 13.282/1992 sowie 17.149/2004; der
Umstand, dass im Fall des Ausschlusses oder der Verringerung der Bebaubarkeit nach dem damaligen §24 NO ROG
1976 nur jene Aufwendungen zu ersetzen waren, die im Hinblick auf die bisherige Widmungs- und Nutzungsart getatigt
wurden und nicht auch die aus der Umwidmung resultierende wirtschaftliche Entwertung der Liegenschaft, war im
Rahmen der Interessenabwagung bei der Rickwidmung zu berUcksichtigen). Dass 870 TROG 2006 nur die Vergltung
der Kosten der Baureifmachung (und keine dartber hinausgehenden) vorsieht, ist aus verfassungsrechtlicher Sicht
unbedenklich vergleiche hiezu insbesondere VfSlg. 13.282 aus 1992, sowie 17.149 aus 2004,; der Umstand, dass im Fall
des Ausschlusses oder der Verringerung der Bebaubarkeit nach dem damaligen 824 NO ROG 1976 nur jene
Aufwendungen zu ersetzen waren, die im Hinblick auf die bisherige Widmungs- und Nutzungsart getatigt wurden und
nicht auch die aus der Umwidmung resultierende wirtschaftliche Entwertung der Liegenschaft, war im Rahmen der
Interessenabwagung bei der Rickwidmung zu berUcksichtigen).

1.1.4. SchlieBlich behaupten die Beschwerdefiihrer, die Bestimmung des §70 TROG 2006 sei deshalb unsachlich, da im
Falle der Stattgabe des Antrages im Verfahren vor dem UVS kein Kostenersatz vorgesehen sei, wohingegen in den
restlichen Bundesldndern die Zivilgerichte im Aulerstreitverfahren Uber den Entschadigungsanspruch absprechen
wirden und somit auch Kosten zuerkennen kénnten.

Dem ist zu entgegnen: Mit dem Hinweis auf andere Osterreichische Raumordnungsgesetze, in denen durch die
Anrufung der Zivilgerichte die Mdglichkeit besteht, Kosten ersetzt zu erhalten, ist unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitssatzes nichts zu gewinnen, weil das bundesstaatliche Prinzip die Anwendung des Gleichheitssatzes auf das
Verhadltnis der Regelungen verschiedener Landesgesetzgeber zueinander ausschliel3t (s. etwa VfSIg. 14.783/1997 mwN).
Dem ist zu entgegnen: Mit dem Hinweis auf andere Osterreichische Raumordnungsgesetze, in denen durch die
Anrufung der Zivilgerichte die Mdglichkeit besteht, Kosten ersetzt zu erhalten, ist unter dem Gesichtspunkt des
Gleichheitssatzes nichts zu gewinnen, weil das bundesstaatliche Prinzip die Anwendung des Gleichheitssatzes auf das
Verhéltnis der Regelungen verschiedener Landesgesetzgeber zueinander ausschlieRt (s. etwa VfSlg. 14.783 aus 1997,
mwN).

Der Verfassungsgerichtshof hegt - wie bereits dargelegt - keine kompetenzrechtlichen Bedenken gegen die Betrauung
des UVS im Zusammenhang mit der Entscheidung Gber die Entschadigungsanspriche. Damit gilt auch die im Verfahren
vor dem UVS vorgesehene Kostenersatzregelung, wonach die beteiligten Parteien ihre Kosten selbst zu tragen haben.
Aus einem Vergleich unterschiedlicher  verfahrensrechtlicher  Regelungen (insbesondere zu den
Kostenersatzregelungen im AuBerstreitverfahren) ist unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes fur die
Beschwerdefiihrer nichts zu gewinnen, weil es dem Gesetzgeber offensteht, sich in unterschiedlichen
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Verfahrensbereichen fir durchaus eigenstandige Ordnungssysteme zu entscheiden, die deren jeweiligen
Erfordernissen und Besonderheiten Rechnung tragen, sofern nur die betreffenden Verfahrensgesetze in sich
gleichheitskonform gestaltet sind (vgl. hiezu VfSlg. 15.190/1998 und die darin enthaltene Vorjudikatur). Dass im
Entschadigungsverfahren vor dem UVS kein Kostenersatz fur die beteiligten Parteien vorgesehen ist, ist
verfassungsrechtlich unbedenklich. Der Verfassungsgerichtshof hegt - wie bereits dargelegt - keine
kompetenzrechtlichen Bedenken gegen die Betrauung des UVS im Zusammenhang mit der Entscheidung Uber die
Entschadigungsanspriiche. Damit gilt auch die im Verfahren vor dem UVS vorgesehene Kostenersatzregelung, wonach
die beteiligten Parteien ihre Kosten selbst zu tragen haben. Aus einem Vergleich unterschiedlicher
verfahrensrechtlicher Regelungen (insbesondere zu den Kostenersatzregelungen im Aul3erstreitverfahren) ist unter
dem Aspekt des Gleichheitssatzes fur die Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen, weil es dem Gesetzgeber offensteht,
sich in unterschiedlichen Verfahrensbereichen fir durchaus eigenstandige Ordnungssysteme zu entscheiden, die
deren jeweiligen Erfordernissen und Besonderheiten Rechnung tragen, sofern nur die betreffenden Verfahrensgesetze
in sich gleichheitskonform gestaltet sind vergleiche hiezu VfSIg. 15.190 aus 1998, und die darin enthaltene
Vorjudikatur). Dass im Entschadigungsverfahren vor dem UVS kein Kostenersatz fir die beteiligten Parteien
vorgesehen ist, ist verfassungsrechtlich unbedenklich.

1.1.5. Die von den Beschwerdeflihrern vorgetragenen Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung des
§70 TROG 2006 teilt der Verfassungsgerichtshof somit nicht.

1.2. Auf das Vorbringen im Hinblick auf die behauptete Gesetzwidrigkeit jener den Entschadigungsansprichen
vorausgegangenen Widmungsmalinahmen war nicht ndher einzugehen, weil in einem Verfahren, in welchem ein
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zurlickgewiesen bzw. ein Antrag auf Entschadigung nach §70 TROG
2006 wegen Verspatung zurlck- bzw. abgewiesen wird, die raumordnungsrechtlichen Planungsmalinahmen nicht
prajudiziell sind.

2. Die Beschwerden machen schlieBlich unter dem Titel "Willkir" Verfahrensmangel geltend:

2.1. Die Beschwerdeflihrer behaupten, dass die erstinstanzlichen Bescheide der Bezirksverwaltungsbehérden von
deren Inhalt her widersprichlich ergangen seien. Einerseits sei der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zurlckgewiesen worden, andererseits habe man aber Uber den Entschadigungsanspruch inhaltlich entschieden,
indem dieser als unbegrindet abgewiesen worden sei. Dies bedeute aber, dass die zustandigen
Bezirksverwaltungsbehérden durch diese Vorgangsweise die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und die
"Verhandlung" in der Sache selbst (zwar widersprichlich, aber doch) gemaR dem Antrag der Beschwerdefihrer
bewilligt hatten. Da die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht bekampfbar sei, ware die belangte Behdrde auch
nicht berechtigt gewesen, die diesbezlglichen Spruchpunkte der erstinstanzlichen Bescheide dahingehend
abzuandern, dass Uber den Entschadigungsantrag nicht in der Sache selbst entschieden, sondern dass dieser als
verspatet zurlickgewiesen wird.

2.2. Dazu hat der Verfassungsgerichtshof erwogen:

Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften und des Umstandes,
dass kein Anhaltspunkt dafiir besteht, dass die Behorde diesen Vorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kénnten die Beschwerdeflhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein, wenn die Behdrde Willkir gelbt
hatte. Ein willkirliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, liegt unter anderem in einer
gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 mwN, 14.848/1997,
15.241/1998 mwN, 16.287/2001, 16.640/2002). Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der
angewendeten Rechtsvorschriften und des Umstandes, dass kein Anhaltspunkt dafur besteht, dass die Behdrde diesen
Vorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt hat, kdnnten die BeschwerdefUhrer im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz nur verletzt worden sein,
wenn die Behdrde Willkir gelbt hatte. Ein willkirliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift,
liegt unter anderem in einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
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Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens Gberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem
leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808
aus 1980, mwN, 14.848 aus 1997,, 15.241 aus 1998, mwN, 16.287 aus 2001,, 16.640 aus 2002,).

Bei der Frist des 870 TROG 2006 handelt es sich nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes ("bei sonstigem
Anspruchsverlust") um eine Ausschlussfrist zur Geltendmachung des Anspruches und somit um eine
materiellrechtliche Frist (vgl. VfSlg. 16.692/2002). Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist jedoch nur gegen die
Versaumung einer verfahrensrechtlichen Frist zuldssig. Demzufolge war die Bewilligung des Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mangels Vorliegens einer verfahrensrechtlichen Frist von vornherein
ausgeschlossen. Es liegen daher keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die belangte Behdrde Willkir gelbt hat. Bei der
Frist des 870 TROG 2006 handelt es sich nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes ("bei sonstigem
Anspruchsverlust") um eine Ausschlussfrist zur Geltendmachung des Anspruches und somit um eine
materiellrechtliche Frist vergleiche VfSlg. 16.692 aus 2002,). Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist jedoch nur
gegen die Versdaumung einer verfahrensrechtlichen Frist zuldssig. Demzufolge war die Bewilligung des Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mangels Vorliegens einer verfahrensrechtlichen Frist von vornherein
ausgeschlossen. Es liegen daher keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die belangte Behérde Willkir getibt hat.

3. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewdahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

4. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass die Beschwerdeflhrer in von ihnen nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurden. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten
Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, dass sie in ihren Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller
Normen verletzt wurden.

Die Beschwerden waren daher abzuweisen und gemaR Art144 Abs3 B-VG antragsgemald dem Verwaltungsgerichtshof
abzutreten.

5. Den Antragen der beteiligten Gemeinden auf Ersatz der Verfahrenskosten war schon deshalb nicht stattzugeben,
weil es sich bei den von ihnen eingebrachten Schriftsatzen, mit denen sie von der ihnen eingerdumten Moglichkeit der
Erstattung einer AuRerung Gebrauch gemacht haben, nicht um abverlangte Schriftsitze handelt (VfSlg 13.847/1994,
15.300/1998, 15.818/2000, 16.037/2000, 16.463/2002). 5. Den Antrégen der beteiligten Gemeinden auf Ersatz der
Verfahrenskosten war schon deshalb nicht stattzugeben, weil es sich bei den von ihnen eingebrachten Schriftsatzen,
mit denen sie von der ihnen eingerdumten Méglichkeit der Erstattung einer AuRerung Gebrauch gemacht haben, nicht
um abverlangte Schriftsatze handelt (VfSlg 13.847 aus 1994,, 15.300 aus 1998,, 15.818 aus 2000,, 16.037 aus 2000,,
16.463 aus 2002,).

6. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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