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Sbg. Krankenanstaltenordnung 1975; Errichtung eines Ambulatoriums; keine Parteistellung der Arztekammer; bloRes
Anhdrungsrecht zur Bedarfsfrage; Art144 Abs1 B-VG; keine Beschwerdeberechtigung bei mangelnder Parteistellung im
Verwaltungsverfahren

Spruch

Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I.1.a) Die Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Landesgeschaftsstelle Sbg., hat mit Eingabe vom 1. Dezember
1978 um die Erteilung der Bewilligung zur Errichtung eines Zahnambulatoriums mit dem Standort Stadt Sbg.,

Faberstral3e 2a, mit einem Behandlerstuhl angesucht.

Diesem Ansuchen gab die Sbg. Landesregierung gemall 83 Abs2 iVm 84 Abs2 und 885 bis 9 der Sbg.
Krankenanstaltenordnung 1975, LGBI. 97/1975, unter Vorschreibung bestimmter Auflagen mit Bescheid vom 22.
Oktober 1979, Z 3.06-54.756/11-1979, statt.

b) Die Sbg. Gebietskrankenkasse fiir Arbeiter und Angestellte hat mit Eingabe vom 4. Dezember 1978 um die Erteilung
der Bewilligung zur wesentlichen raumlichen Veranderung ihres bereits seit Jahren bestehenden und betriebenen
Zahnambulatoriums mit dem Standort in Sbg., Markus-Sittikus-StraBe 22, durch Errichtung von sieben weiteren

Zahnbehandlerstihlen angesucht.
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Auch diesem Ansuchen gab die Sbg. Landesregierung - unter Berufung auf 820 Abs1 der Sbg.
Krankenanstaltenordnung 1975 - mit Bescheid vom 22. Oktober 1979, Z 3.06-54.621/44-1979, unter Vorschreibung
bestimmter Auflagen statt.

c) Mit Eingabe vom 10. August 1973 hatte die Sbg. Gebietskrankenkasse um die Bewilligung zur Errichtung eines
zweiten Behandlerstuhles im Zahnambulatorium Hallein angesucht. Der Uber dieses Ansuchen ergangene Bescheid
vom 17. Feber 1975 wurde mit Erk. des VwWGH

Z 531/75 vom 29. September 1975 wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Im zweiten Rechtsgang gab die Sbg. Landesregierung dem Ansuchen der Sbg. Gebietskrankenkasse gemal3 8§20 Abs1
der Sbg.

Krankenanstaltenordnung 1975 mit Bescheid vom 22. Oktober 1979, Z 3.06-54.623/86-1979, ebenfalls unter
Vorschreibung bestimmter Auflagen statt.

2. a) In den Verfahren, die zur Erlassung der Bescheide der Landesregierung gefhrt haben, hat die Landesregierung
der Arztekammer fir Sbg. zwar Gelegenheit zur AuRerung gegeben, ihr aber keine Parteistellung eingerdumt. Uber
Antrage der anwaltlich vertretenen Arztekammer wurde bescheidméRig nicht abgesprochen; in der Begriindung der
die Errichtung eines Behandlerstuhls im Zahnambulatorium der Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter in Sbg.
und die Errichtung von sieben Behandlerstihlen im Zahnambulatorium der Sbg. Gebietskrankenkasse in Sbg.
betreffenden Bescheide wurde allerdings ausgesprochen, dall die Antrége der Arztekammer fir Sbg. mangels

Parteistellung zurtickzuweisen waren.

b) Die Bescheide wurden den antragstellenden Sozialversicherungsanstalten am 23. Oktober 1979 zugestellt. Weiters
wurden die Bescheide auch der Arztekammer fiir Sbg. zugestellt, und zwar am 29. Oktober 1979. Diese veranlaBte die

Weiterleitung an ihren Rechtsvertreter, bei dem die Bescheide am 2. November 1979 einlangten.

3. Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, auf Art144 B-VG gestiutzten Beschwerden, und zwar gegen den
unter 1a) genannten Bescheid die unter B520/79 protokollierte Beschwerde, gegen den unter 1b) genannten Bescheid
die unter B521/79 protokollierte Beschwerde und gegen den unter 1c) genannten Bescheid die unterB522/79
protokollierte Beschwerde. In den Beschwerden wird die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter geltend gemacht und die Aufhebung der angefochtenen
Bescheide, in eventu die Abtretung der Beschwerden an den VwGH beantragt.

Die belangte Behdérde hat in Gegenschriften die Abweisung der Beschwerden beantragt. Die beteiligten
Sozialversicherungstrager haben in AuRerungen ebenfalls die Abweisung der Beschwerden beantragt.

II. Der VfGH hat erwogen:

1. a) Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH kann die fur die Beschwerdeberechtigung mal3gebende
Moglichkeit, durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde in der Rechtssphare verletzt zu werden, nur bei Personen
vorliegen, denen an der im konkreten Verwaltungsverfahren behandelten Sache die Stellung einer Partei zugekommen
ist (vgl. VfSlg. 8968/1980 und 8746/1980 und die dort angefihrten Judikaturnachweise).

b) Fur die Beurteilung der Frage, ob die Beschwerdefuhrerin zu den Beschwerden legitimiert ist, ist dabei mafl3geblich,
ob ihr Parteistellung nach der Rechtslage zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung zugekommen ist. Dies ist zunachst fur
den Zeitpunkt der Zustellung der Bescheide an die Antragsteller (das ist der 23. Oktober 1979) zu prifen. Denn wenn
sich herausstellen sollte, daRR die Beschwerdefuhrerin - der die Bescheide erst spater zugestellt wurden - zu diesem
Zeitpunkt, also am 23. Oktober 1979 keine Parteistellung im Verfahren hatte, so waren die Bescheide mit der
Zustellung an die antragstellenden Sozialversicherungsinstitute rechtswirksam zustande gekommen. Eine spdtere
Zustellung an die Beschwerdefiihrerin kdnnte daran - auch wenn sich die Rechtslage zwischen dem Zeitpunkt, in dem
die Bescheide in Rechtskraft erwuchsen und dem Zeitpunkt der Zustellung an die Beschwerdefiihrerin in der Weise
geandert hatte, daRR der BeschwerdefUhrerin inzwischen Parteistellung in derartigen Verfahren eingerdumt worden
ware - nichts andern (vgl. unten Pkt. 11.3.b).
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2. Zum maligeblichen Zeitpunkt, dem 23. Oktober 1979, stellte sich die Rechtslage, soweit sie fur die Frage der
Parteistellung der Arztekammer in einem Verfahren zur Errichtung oder Erweiterung eines Ambulatoriums relevant ist,

wie folgt dar:

a) 8339 ASVG stand im maligeblichen Zeitpunkt in jener Fassung in Geltung, die er durch die 33. Novelle zum ASVG
(BGBI. 684/1978) erhielt und die er auch heute noch hat. Diese Bestimmung steht unter der Rubrik "Errichtung,
Erwerbung oder Erweiterung von Ambulatorien durch die Trager der Krankenversicherung" und hat folgenden
Wortlaut:

"8339. (1) Vor der beabsichtigten Errichtung, Erwerbung oder Erweiterung von Ambulatorien (82 Abs1 Z7 des
Krankenanstaltengesetzes) haben die Trager der Krankenversicherung das Einvernehmen mit der in Betracht
kommenden értlich zustdndigen Arztekammer bzw. der Osterreichischen Dentistenkammer herzustellen. Kommt ein
Einvernehmen innerhalb von drei Monaten nach der diesbezlglichen Anzeige des Krankenversicherungstragers nicht
zustande, so ist Uber Ersuchen des Krankenversicherungstragers oder der zustandigen gesetzlichen beruflichen
Vertretung innerhalb weiterer drei Monate der Versuch zu unternehmen, das Einvernehmen zwischen dem

Hauptverband und der Osterreichischen Arztekammer bzw. der Osterreichischen Dentistenkammer herzustellen.
(2) Ein nach Abs1 erzieltes Einvernehmen ist schriftlich festzuhalten."

In seinem Erk. VfSIg. 8232/1978 hat der VfGH ausgesprochen, dal3 sich aus dieser sozialversicherungsrechtlichen und
daher bundesrechtlich geregelten Rechtsbeziehung zwischen den Tragern der Krankenversicherung und den
Interessenvertretungen in einem nach den krankenanstaltenrechtlichen Vorschriften durchzufihrenden Verfahren
kein rechtliches Interesse ergibt, durch das fur die Interessenvertretungen die Parteistellung in einem solchen
Verfahren begriindet wird. Aus dieser Bestimmung kann daher eine Parteistellung der Arztekammer nicht abgeleitet

werden.

8339 Abs3 ASVG hatte friher bestimmten Interessenvertretungen im Verfahren zur Genehmigung der Errichtung, des
Erwerbs und der Erweiterung von Ambulatorien explizit eine Parteistellung eingerdumt; im Hinblick auf das Erk. VfSlg.
8232/1978, mit dem einige Worte dieses Absatzes als verfassungswidrig (kompetenzwidrig) aufgehoben worden waren,
hat der Gesetzgeber der 33. ASVG-Novelle diese Bestimmung zu Ganze eliminiert; an ihrer Stelle wurde eine
grundsatzgesetzliche Regelung (vgl. den folgenden Punkt 2.b) geschaffen.

b) Eine explizite Bestimmung des Inhaltes, dal der Arztekammer in einem derartigen Verfahren Parteistellung
zukommt (Anspruch auf Beiziehung als Formalpartei), wurde durch die Novelle BGBI. 106/1979 in das KAG, BGBI.
1/1957, aufgenommen. Die Grundsatzbestimmung des 83 Abs5 und 6 KAG - sie war in dieser Fassung schon zum
malgeblichen Zeitpunkt in Geltung - lautet:

"(5) Ist der Rechtstrager der Krankenanstalt ein Krankenversicherungstrager, so bedarf er lediglich bei Ambulatorien
einer Bewilligung zur Errichtung; diese ist zu erteilen, wenn ein Einvernehmen zwischen dem
Krankenversicherungstrager und der zustiandigen &ffentlich-rechtlichen Interessenvertretung der Arzte bzw. Dentisten
oder zwischen dem Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrdger und der Osterreichischen
Arztekammer bzw. der Osterreichischen Dentistenkammer vorliegt (8339 ASVG). Liegt kein Einvernehmen vor, ist die
Bewilligung zur Errichtung zu erteilen, wenn der Bedarf durch die Landesregierung festgestellt ist. Die beabsichtigte
Errichtung einer allgemeinen Krankenanstalt durch einen Sozialversicherungstrager ist der Landesregierung
anzuzeigen. Die Bewilligung zum Betriebe der Krankenanstalt eines Sozialversicherungstragers ist zu erteilen, wenn die
Voraussetzungen des Abs4 litb, c und d gegeben sind.

(6) Im behordlichen Verfahren wegen Genehmigung der Errichtung oder Inbetriebnahme von Ambulatorien eines
Krankenversicherungstrdgers haben die &ffentlich-rechtlichen Interessenvertretungen der Arzte und bei
Zahnambulatorien auch die der Dentisten Parteistellung iS des §8 AVG 1950, wenn

a) Uber das Vorhaben des Krankenversicherungstragers kein Einvernehmen iS des§339 ASVG zustande gekommen ist,

b) der Antrag des Krankenversicherungstragers nicht mit einem nach8339 ASVG erzielten Einvernehmen
Ubereinstimmt oder

c) die Entscheidung der Behorde Uber den Inhalt des nach§8339 ASVG erzielten Einvernehmens hinausgeht.

Im Gbrigen haben die berthrten gesetzlichen beruflichen Interessenvertretungen die Stellung eines Beteiligten."
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Gemal} der Grundsatzbestimmung des 84 Abs2 KAG (ebenfalls in der Fassung der NovelleBGBI. 106/1979) gelten diese
Bestimmungen entsprechend auch fur die Erweiterung von Ambulatorien eines Krankenversicherungstragers.

Die wiedergegebenen Bestimmungen vermdgen als grundsatzgesetzliche Regelungen, deren Adressat (blof3) der
Landesgesetzgeber als Ausfiihrungsgesetzgeber ist, eine Parteistellung der Arztekammer unmittelbar nicht zu
begrinden. (Eine Anpassung des Sbg. Ausfihrungsgesetzes an diese grundsatzgesetzliche Bestimmung war zum hier
malgeblichen Zeitpunkt, dem 23. Oktober 1979, noch nicht erfolgt; sie erfolgte - gemaR Art15 Abs6 B-VG und Artll des
BGBI. 106/1979 fristgemal? - erst mit Landesgesetz vom 4. Juli 1979, LGBI. 73, das am 1. November 1979 in Kraft trat;
vgl. Pkt. 3.b.)

) Fur das krankenanstaltenrechtliche Verfahren zur Bewilligung der Errichtung oder Erweiterung von Ambulatorien
stand zum maligeblichen Zeitpunkt in Sbg. die Sbg. Krankenanstaltenordnung 1975 (wiederverlautbart im LGBI.
97/1975) in Geltung. Deren Bestimmungen zufolge bedarf die Errichtung und wesentliche Veranderung eines
Ambulatoriums einer Genehmigung, die die Landesregierung gemal? 8§89 Abs2 (hinsichtlich der Erweiterung in
Verbindung mit 820) leg. cit. zu erteilen hat, wenn der (in 85 Abs1 lita naher umschriebene) Bedarf durch die
Landesregierung festgestellt ist. Gemall 87 Abs2 leg. cit. ist zur Frage des Bedarfes im Falle der Errichtung eines
Ambulatoriums die Arztekammer fur Sbg. zu héren. Gleiches gilt gemdR 8§20 Abs2 leg. cit. fir wesentliche

Veranderungen.

Der VfGH kann nicht finden, daR damit der Arztekammer ein Rechtsanspruch auf eine bestimmte behordliche
Erledigung eingeraumt ist oder daB ihre Interessen rechtlich geschiitzt wurden. Ein bloBes Anhoérungsrecht der
wiedergegebenen Art vermag eine solche fiur die Parteistellung wesentliche rechtliche Beziehung namlich nicht
herzustellen (vgl. zur selben Rechtslage VWGH 2. 5. 1978 Z 2903/1976 und 2. 5. 1978 Z 199/1977).

Die rechtliche Situation ist anders als jene, die den Erk. VfSIg.2176/1951 und 2640/1954 zugrunde lag. Damals war
gemaR 869 Abs3 SV-UG (in der Fassung BGBI. 142/1947 bzw. 87/1952) im Gesetz angeordnet, daR der Arztekammer in
einem derartigen Verfahren "Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist". Daraus hatte der VfGH die rechtliche
Grundlage zur Bejahung der Parteistellung der Kammer abgeleitet: "Denn, beruft die Norm in Fallen der
gegenstandlichen Art die gesetzliche Vertretung des berthrten Berufsstandes zur Interessenwahrung, so kann es sich,
da hiebei eigene wirtschaftliche Interessen der Kammer nicht auf dem Spiele stehen, nur um die Wahrung rechtlicher
Interessen handeln. Damit ist aber jene rechtliche Beziehung zu der vor der Verwaltungsbehérde in Behandlung
stehenden Sache hergestellt, die gemal3 88 AVG 1950 die Parteieigenschaft begriindet." (VfSlg.2640/1954).

Far den vorliegenden Fall ist daraus freilich nichts zu gewinnen, weil eine solche Qualifikation jedenfalls bei der
Kompetenz bloR zur Anhdrung zur Frage des Bedarfes nicht in Betracht kommt. Denn der Zweck der Einschaltung des
Selbstverwaltungskorpers in das behordliche Verfahren, der zur Beantwortung der Frage nach der Parteistellung des
eingeschaltenen Selbstverwaltungskorpers nach der wiedergegebenen Rechtsprechung des VfGH wesentlich ist (vgl.
Oberndorfer, ZAS 1970, 1 ff., hic: 5 ff.), ist im vorliegenden Fall ein anderer: Durch eine Regelung, die - wie im
vorliegenden Fall - ausschlieBlich eine Anhérung zur Bedarfsfrage vorsieht, also nur auf die Klarung eines
Tatbestandselementes durch Information Uber eine bestimmte faktische Situation gerichtet ist, nicht aber auf die
Moglichkeit zur umfassenden EinfluBnahme auf die Entscheidung selbst, wird im Rahmen der beruflichen
Selbstverwaltung namlich nicht die Funktion der Interessenvertretung angesprochen; vielmehr dient eine blof3e
Anhorung dieser Art dazu, der staatlichen Verwaltungsbehérde den bei der Selbstverwaltungseinrichtung
vorhandenen Sachverstand (im Hinblick auf die konkrete Faktenlage) nutzbar zu machen (vgl. Korinek, Wirtschaftliche
Selbstverwaltung, 1970, 144). Der VfGH braucht daher auf die Erk. VfSlg. 2176/1951 und 2640/1954 im vorliegenden
Fall nicht weiter einzugehen.

Auch aus dem systematischen Zusammenhang und den Materialien 8Bt sich nichts zur Stitzung der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin gewinnen. Der Gesetzgeber hat nirgends zum Ausdruck gebracht, daR durch die Normierung
einer bloRen Anhérungskompetenz zur Bedarfsfrage der Arztekammer eine Parteistellung im Verfahren eingerdumt
werden sollte. Weder aus den Bestimmungen des §7 Abs2 leg. cit. selbst, noch aus deren Zusammenhang mit anderen
Bestimmungen der Sbg. Krankenanstaltenordnung 1975 1aRt sich ein Anhaltspunkt fiir die Auslegung gewinnen, dal3
damit - im Gegensatz zur Einrdumung des Rechtes auf Stellungnahme in anderen Bereichen der Rechtsordnung; vgl.
Mannlicher - Quell, Das Verwaltungsverfahren |, 8. Auflage, 171 - die Einrdumung eines subjektiven Rechtes an die
Arztekammer beabsichtigt ist.
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Der Arztekammer ist somit durch 87 Abs2 Sbg. Krankenanstaltenordnung 1975 bloR Organstellung, nicht aber auch
Parteistellung eingeraumt.

3. a) Da somit der Beschwerdefuhrerin nach der Rechtslage vom 23. Oktober 1979 eine Parteistellung in den
Verwaltungsverfahren, die zu den angefochtenen Bescheiden gefihrt haben, nicht zukam, ist sie zur
Beschwerdefiihrung beim VfGH nicht berechtigt.

b) An diesem Ergebnis andert sich auch dadurch nichts, dal - in Ausfihrung der KAG-NovelleBGBI. 106/1979 - mit
Wirkung vom 1. November 1979 eine Novelle zur Sbg. Krankenanstaltenordnung 1975 (LGBI. 73/1979) in Kraft trat, auf
Grund derer der Arztekammer die Stellung einer Formalpartei in derartigen Verfahren eingerdumt wurde (§9 Abs3 leg.
cit., der dem oben wiedergegebenen 83 Abs6é KAG entspricht). Selbst wenn man mit der Beschwerdefuhrerin davon
ausgeht, dal3 ihr die angefochtenen Bescheide erst durch die Zustellung an ihren Rechtsanwalt am 2. November 1979,
also nach Anderung der Rechtslage, zugekommen sind, vermag sich das auf das zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens
der Anderung bereits abgeschlossene Verfahren nicht mehr auszuwirken. Denn eine spétere Zustellung eines
Bescheides an eine Person, die im Zeitpunkt des Abschlusses des Verfahrens nicht Partei war, vermag weder deren

Parteistellung im bereits abgeschlossenen Verfahren zu begriinden noch das Verfahren fortzusetzen.
c) Die Beschwerden waren daher wegen fehlender Beschwerdeberechtigung zurtckzuweisen.
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