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Spruch

Die Verordnung "Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung, gultig fur das Jahr 2007" der

Disziplinarkommission beim Bundesministerium fUr Inneres war gesetzwidrig.
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Die Bundesministerin fur Inneres ist zur unverzuglichen Kundmachung dieses Ausspruches im Bundesgesetzblatt ||
verpflichtet. Die Bundesministerin fUr Inneres ist zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches im
Bundesgesetzblatt romisch zwei verpflichtet.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einenrémisch eins. 1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich
gegen einen

Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt, mit dem u. a. der Berufung des Disziplinaranwaltes
gegen die von der Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Inneres, Senat 2, Uber den nunmehrigen
Beschwerdefihrer wegen Dienstpflichtverletzungen gemdf3 843 Abs1 und 843 Abs2 iVm 891 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979 verhangte Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von finf Monatsbeztigen
insofern Folge gegeben wurde, als Uber den Beschwerdefihrer gemal3 8134 Z3 BDG 1979 die Disziplinarstrafe des
Verlustes aller aus dem Dienstverhaltnis flieRenden Rechte und Anspriche verhangt wurde, und die Strafberufung des
Beschwerdefihrers gegen den soeben genannten Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur
Inneres, Senat 2, abgewiesen wurde.Bescheid der Disziplinaroberkommission beim Bundeskanzleramt, mit dem u. a.
der Berufung des Disziplinaranwaltes gegen die von der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres,
Senat 2, Uber den nunmehrigen Beschwerdefuhrer wegen Dienstpflichtverletzungen gemal? 843 Abs1 und 843 Abs2 in
Verbindung mit 891 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979 verhangte Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der
Hohe von funf Monatsbezigen insofern Folge gegeben wurde, als Uber den BeschwerdefUhrer gemal 8134 Z3 BDG
1979 die Disziplinarstrafe des Verlustes aller aus dem Dienstverhaltnis flieBenden Rechte und Anspriche verhangt
wurde, und die Strafberufung des Beschwerdefihrers gegen den soeben genannten Bescheid der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres, Senat 2, abgewiesen wurde.

2. Aus Anlass dieser Beschwerde entstand beim Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass die Bestimmungen tber
den Senat 2 mit dem Standort Wien der Geschaftseinteilung der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur
Inneres fUr das Jahr 2007 gesetzwidrig sind. Der Verfassungsgerichtshof leitete daher mit Beschluss vom 8. Juni 2010 -
vorlaufig davon ausgehend, dass es sich dabei um Verordnungsbestimmungen iSd Art139 Abs1 B-VG handle - gemaf
dieser  Verfassungsbestimmung ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit der genannten
Verordnungsbestimmungen ein.

3. Der Vorsitzende der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres als - nach der Aktenlage -
verordnungserlassende Behdrde legte die Akten betreffend die Erlassung der Geschaftseinteilung vor, erstattete eine
AuRerung und beantragte, "der Verfassungsgerichtshof wolle aussprechen, dass die gepriifte Verordnung nicht
gesetzwidrig ist".

Auch die Bundesministerin fur Inneres als oberste zur Vertretung der Verordnung berufene Behérde und der
Beschwerdefiihrer des Anlassverfahrens als im Verordnungsprifungsverfahren beteiligte Partei erstatteten jeweils
eine AuBerung.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Die maf3gebliche Rechtslage:

1.1.1. Gemal §98 Abs1 BDG 1979, BGBI. 333 idgF, sind bei jeder obersten Dienstbehdrde eine Disziplinarkommission
und gemall 899 Abs1 leg.cit. beim Bundeskanzleramt eine Disziplinaroberkommission einzurichten. Die
Disziplinarkommission ist gemaf3 897 Z2 BDG 1979 u. a. zur Erlassung von Disziplinarerkenntnissen hinsichtlich der
Beamten des Ressorts, in dem sie eingerichtet ist, die Disziplinaroberkommission gemaf 897 Z3 BDG 1979 zur
Entscheidung Uber Berufungen gegen die genannten Disziplinarerkenntnisse der Disziplinarkommission zustandig.
1.1.1. GemaR 898 Abs1 BDG 1979, Bundesgesetzblatt 333 idgF, sind bei jeder obersten Dienstbehtrde eine
Disziplinarkommission und gemdaR 8§99 Abs1 leg.cit. beim Bundeskanzleramt eine Disziplinaroberkommission
einzurichten. Die Disziplinarkommission ist gemaR §97 Z2 BDG 1979 u. a. zur Erlassung von Disziplinarerkenntnissen
hinsichtlich der Beamten des Ressorts, in dem sie eingerichtet ist, die Disziplinaroberkommission gemaR §97 Z3 BDG
1979 zur Entscheidung Uber Berufungen gegen die genannten Disziplinarerkenntnisse der Disziplinarkommission
zustandig.
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1.1.2. Fir die Disziplinarkommissionen (und die Disziplinaroberkommission) sehen die 8898, 100 und 101 BDG 1979
(8100 in der hier noch malgeblichen Fassung BGBI. | 30/1998) - auszugsweise - Folgendes vor: 1.1.2. Fur die
Disziplinarkommissionen (und die Disziplinaroberkommission) sehen die §§98, 100 und 101 BDG 1979 (8100 in der
hier noch maRgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 30 aus 1998,) - auszugsweise - Folgendes vor:

"Disziplinarkommissionen
898. (1) ...

1. (2)Absatz 2,Die Disziplinarkommission besteht aus dem Vorsitzenden, den erforderlichen Stellvertretern und
weiteren Mitgliedern. Der Vorsitzende und die Stellvertreter mussen rechtskundig sein.

1. (3)Absatz 3,Der Vorsitzende, seine Stellvertreter und die Halfte der weiteren Mitglieder der Disziplinarkommission
sind vom Leiter der Zentralstelle mit Wirkung vom 1. Janner auf die Dauer von funf Jahren zu bestellen. Die zweite
Halfte der weiteren Mitglieder ist von dem (den) zustandigen ZentralausschuB (Zentralausschissen) zu bestellen.

1. (4)Absatz 4,Bestellt der Zentralausschul3 innerhalb eines Monats nach Aufforderung durch den Leiter der
Zentralstelle keine oder zu wenige Mitglieder fiir die Disziplinarkommission, so hat der Leiter der Zentralstelle die
erforderlichen Mitglieder selbst zu bestellen.

1. (5)Absatz 5,Stehen dem Leiter der Zentralstelle oder dem zustandigen Zentralausschuss zu wenige geeignete
Beamte seines Ressorts fiir die Bestellung zu Kommissionsmitgliedern zur Verfligung, kénnen geeignete Beamte
eines anderen Ressorts bestellt werden. Vor der Bestellung von Beamten anderer Ressorts ist das Einvernehmen
mit den Leitern, im Falle des Abs3 letzter Satz mit den Zentralausschuissen, der betreffenden Ressorts schriftlich

herzustellen."

"Mitgliedschaft zu den Disziplinarkommissionen und der

Disziplinaroberkommission"Mitgliedschaft zu den Disziplinarkommissionen und der, Disziplinaroberkommission

8100. (1) Zu Mitgliedern der Disziplinarkommissionen und der Disziplinaroberkommission ddrfen nur Beamte des

Dienststandes bestellt werden, gegen die kein Disziplinarverfahren anhangig ist.

1. (2)Absatz 2,Der Beamte hat der Bestellung zum Mitglied einer Disziplinarkommission oder der

Disziplinaroberkommission Folge zu leisten.

1. (3)Absatz 3,Die Mitgliedschaft zu den Disziplinarkommissionen und der Disziplinaroberkommission ruht vom
Zeitpunkt der Einleitung eines Disziplinarverfahrens bis zu dessen rechtskraftigem Abschluf3, wahrend der Zeit
der (vorlaufigen) Suspendierung, der Aul3erdienststellung, der Erteilung eines Urlaubes von mehr als drei

Monaten und der Leistung des Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes.

1. (4)Absatz 4,Die Mitgliedschaft zu den Disziplinarkommissionen und der Disziplinaroberkommission endet mit
dem Ablauf der Bestellungsdauer, mit der rechtskraftigen Verhangung einer Disziplinarstrafe, mit der Versetzung

ins Ausland sowie mit dem Ausscheiden aus dem Dienststand.

1. (5)Absatz 5,Im Bedarfsfalle sind die Kommissionen durch Neubestellung von Kommissionsmitgliedern fir den

Rest der Funktionsdauer zu erganzen.
Disziplinarsenate

8101. (1) Die Disziplinarkommissionen und die Disziplinaroberkommission haben in Senaten zu entscheiden. Die
Senate haben aus dem Vorsitzenden der Kommission oder einem seiner Stellvertreter als Senatsvorsitzenden und zwei

weiteren Mitgliedern zu bestehen. Jedes Kommissionsmitglied darf mehreren Senaten angehéren.

1. (2)Absatz 2,Ein Mitglied des Senates der Disziplinarkommission muf3 vom Zentralausschul3 oder gemal §98 Abs4

bestellt worden sein.
1. (3)Absatz 3,...

1. (4)Absatz 4,Der Vorsitzende jeder Kommission hat jeweils bis zum Jahresschluf fir das folgende Kalenderjahr die
Senate zu bilden und die Geschdfte unter diese zu verteilen. Gleichzeitig ist die Reihenfolge zu bestimmen, in der
die weiteren Kommissionsmitglieder bei der Verhinderung eines Senatsmitgliedes als Ersatzmitglieder in die

Senate eintreten. Die Zusammensetzung der Senate darf nur im Falle unbedingten Bedarfes abgeandert werden."
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1.1.3. 8106 BDG 1979 lautet wie folgt:
"Parteien

8106. Parteien im Disziplinarverfahren sind der Beschuldigte und der Disziplinaranwalt. Die Stellung als Partei kommt
ihnen mit dem Zeitpunkt der Zustellung der Disziplinaranzeige zu."

1.2. Die Geschaftseinteilung der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres fir das Jahr 2007 lautet -
auszugsweise - wie folgt (die in Prifung gezogenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"DISZIPLINARKOMMISSION
BEIM
BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES"DISZIPLINARKOMMISSION, BEIM, BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES

Vorsitzender:
SC Mag. Dr. Mathias VOGL

Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung, glltig
far das Jahr 2007Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung, gultig, fir das Jahr 2007

Senat 2 mit dem Standort Wien

Fur alle Beamtlnnen des Allgemeinen Verwaltungsdienstes bzw. der Allgemeinen Verwaltung (der
Sicherheitsverwaltung), in handwerklicher Verwendung und des Exekutivdienstes bzw. Wachebeamtinnen, die der
Sicherheitsdirektion Wien oder der Bundespolizeidirektion Wien angehdren, sofern nicht die Zustandigkeit des Senates
1 gegeben ist.

Der Senat besteht aus:
a) Senatsvorsitzende/r: ...
b) Mitglied:
c) Mitglied:
Im Falle der Verhinderung treten in folgender Reihenfolge ein:

Fur die/den unter a) genannten Senatsvorsitzende/n:

Fur das unter b) genannte Mitglied:

Fur das unter c) genannte Mitglied:

Die in den Senaten unter b) angefiihrten Mitglieder sind jene, die von der/vom Leiterin/Leiter der Zentralstelle, die
unter c) angeflihrten jene, die vom jeweils zustandigen Zentralausschuss bestellt worden sind.

Der/Dem Senatsvorsitzenden obliegt es, die Mitglieder bzw.

bei Verhinderung die Ersatzmitglieder... der festgesetzten

Reihenfolge einzuberufen. Jede Verhinderung ist aktenkundig zu machen.
Hinsichtlich der Zustandigkeit gilt Nachstehendes in der angeflihrten Reihenfolge:

1. FUr die Zustandigkeit der Senate ist der Zeitpunkt des Anfalles der Rechtssache (Datum des Einlangens bei der
Disziplinarkommission) maf3gebend.
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2. Der dadurch bestimmte Senat bleibt bis zur rechtskraftigen Erledigung der Rechtssache zustandig, selbst wenn
inzwischen Veranderungen in der Geschaftsverteilung oder in der Zuweisung der Mitglieder oder Ersatzmitglieder zu

den einzelnen Senaten eingetreten sein sollte[n].

3. Sind Mitglieder der Disziplinarkommission ausgeschieden bzw. ist Ruhen der Mitgliedschaft eingetreten, so rickt
jenes Ersatzmitglied nach, das im Zeitpunkt des Anfalles der Rechtssache nachgertckt ware.

4. Erweist sich die Anwendung von Ziffer 2. tatsachlich unméglich oder kann bei Anwendung von Ziffer 3. ein
ordnungsgemaller Senat nicht gebildet werden, so ist jener Senat heranzuziehen, der in Ansehung der
dienstrechtlichen Stellung und des Namens der/s Beamtin/Beamten nach der Geschaftsverteilung des aktuellen Jahres
zustandig ist.

5. Wenn ein Senat wegen Verhinderung aller Vorsitzenden oder von weiteren Mitgliedern nicht zusammengesetzt
werden kann, treten die Vorsitzenden und weiteren Mitglieder der nachfolgenden Senate in der dort vorgesehenen

Reihenfolge ein, wobei fir den Senat 4 der Senat 1 als nachfolgend gilt.

6. Bei Verhinderung aller Senatsvorsitzenden und deren Stellvertreter ist die Zustandigkeit des

Kommissionsvorsitzenden als Senatsvorsitzender gegeben.

Fir die Protokollierung von Geschaftsstticken, die organisatorisch - administrative Belange der Disziplinarkommission

beim BM.I betreffen, wurde in der Ministerialkanzlei der Aktenstand
36.108 ('Disziplinarkommission') eingerichtet.

Die Protokollierung der Disziplinarfélle hingegen erfolgt bei den jeweils zustdndigen Disziplinarsenaten durch
fortlaufende Zahl (entsprechend dem Einlangen des Disziplinarfalles), der nach einem Schragstrich die zum
Disziplinarfall einlangenden Schriftstiicke mittels Unterzahl zugeordnet werden; nach einem Gedankenstrich werden
die Bezeichnung DK (fur Disziplinarkommission), Schragstrich und ziffernmalige Bezeichnung des Senates sowie

Schragstrich und die Jahreszahl angefugt.

2/5-DK/3/03 bezeichnet den zweiten Disziplinarfall, finftes einlangendes Schriftstiick hiezu, der Disziplinarkommission
drei im BM.l im Jahr 2003.

Es wird ausdrucklich auf die Vorgaben des 8124 BDG verwiesen, wonach Uber die mundliche Verhandlung eine
Verhandlungsschrift aufzunehmen ist. Nach Schluss der mindlichen Verhandlung zieht sich der Senat zu Beratungen

zurlick und verkiindet den Beschluss unmittelbar danach mundlich.

Dem Gesetz ist somit die Intention zu entnehmen, die Verhandlungsschrift sofort zu verfassen, die Beratungen
unmittelbar nach Ende der mundlichen Verhandlung durchzufiihren und unmittelbar anschlieend den Beschluss zu

verkiinden; diese Vorgaben sind strikt einzuhalten."

2.1. Zur Frage der Zulassigkeit des Verordnungsprifungsverfahrens flhrte der Verfassungsgerichtshof im

Prifungsbeschluss Folgendes aus:
"Die Beschwerde scheint zuldssig zu sein.

Die in Rede stehende Geschaftseinteilung der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres durfte als
Rechtsverordnung zu qualifizieren sein (vgl. zB das Erkenntnis VfSlg. 17.771/2006 und den zu Grunde liegenden
Prufungsbeschluss VfGH 27.9.2005, B296/05, das Erkenntnis VfSlg.18.287/2007 und den zu Grunde liegenden
Prifungsbeschluss VfGH 27.6.2007, B174/07, sowie das Erkenntnis VfGH 8.6.2010,V49/10, und den zu Grunde
liegenden Prifungsbeschluss VfGH 11.3.2010, B1058/07). Die in Rede stehende Geschéftseinteilung der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres durfte als Rechtsverordnung zu qualifizieren sein
vergleiche zB das Erkenntnis VfSIg. 17.771 aus 2006, und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH 27.9.2005,
B296/05, das Erkenntnis VfSlg.18.287 aus 2007, und den zu Grunde liegenden Prufungsbeschluss VfGH 27.6.2007,
B174/07, sowie das Erkenntnis VfGH 8.6.2010,V49/10, und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH
11.3.2010, B1058/07).

Diese Geschaftseinteilung durfte auch Eingang in die Rechtsordnung gefunden haben; so scheint sie insbesondere
durch die Weiterleitung an die Dienststellen, die Zentralausschisse der Personalvertretung und die Mitglieder der
Disziplinarkommission sowie durch ihre Einsehbarkeit im Intranet ein gewisses Mindestmald an Publizitat erlangt zu
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haben (vgl. zB auch das Erkenntnis VfSlg.17.771/2006 und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH
27.9.2005, B296/05, das Erkenntnis VfSlg.18.287/2007 und den zu Grunde liegenden Prufungsbeschluss VfGH
27.6.2007, B174/07, sowie das Erkenntnis VfGH 8.6.2010,V49/10, und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss
VfGH 11.3.2010, B1058/07). Diese Geschaftseinteilung dirfte auch Eingang in die Rechtsordnung gefunden haben; so
scheint sie insbesondere durch die Weiterleitung an die Dienststellen, die Zentralausschisse der Personalvertretung
und die Mitglieder der Disziplinarkommission sowie durch ihre Einsehbarkeit im Intranet ein gewisses MindestmaR an
Publizitat erlangt zu haben vergleiche zB auch das Erkenntnis VfSlg. 17.771 aus 2006, und den zu Grunde liegenden
Prifungsbeschluss VFGH 27.9.2005, B296/05, das Erkenntnis VfSlg. 18.287 aus 2007, und den zu Grunde liegenden
Prifungsbeschluss VfGH 27.6.2007, B174/07, sowie das Erkenntnis VfGH 8.6.2010,V49/10, und den zu Grunde
liegenden Prifungsbeschluss VfGH 11.3.2010, B1058/07).

Weiters geht der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass er die im Spruch genannten Regelungen bei
Uberprifung des angefochtenen Bescheides (in Beurteilung der Frage, ob der Senat 2 der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium flr Inneres zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides zustdndig war) anzuwenden hatte;
daher durften diese Bestimmungen hier prajudiziell in der Bedeutung des Art139 Abs1 B-VG sein.

Ungeachtet des in der Beschwerde gestellten Antrages, den angefochtenen Bescheid - der auch Uber die
Disziplinarstrafen dreier weiterer Personen abspricht - 'seinem gesamten Umfang nach aufzuheben', dirfte die
Beschwerde so zu verstehen sein, dass der Bescheid nur insoweit bekampft wird, als er den Beschwerdefiihrer
betrifft."

2.2. Dem treten der Vorsitzende der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres und die
Bundesministerin fiir Inneres in ihren im Verordnungspriifungsverfahren erstatteten AuRerungen nicht entgegen. Es
ist auch sonst nichts hervorgekommen, was gegen die Zulassigkeit des Verordnungsprifungsverfahrens sprache. Das
Verfahren ist daher zulassig.

3.1. In der Sache duferte der Verfassungsgerichtshof in seinem Prifungsbeschluss die folgenden Bedenken:
"[Es besteht] das Bedenken, dass die in Prifung gezogenen Regelungen mangelhaft kundgemacht worden sind:

...1. Als Rechtsverordnung des Vorsitzenden der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres hatte die
in Rede stehende Geschéftseinteilung - da besondere Kundmachungsvorschriften im Gesetz nicht enthalten sind -
ortslblich kundgemacht werden mussen (vgl. VfGH 8.6.2010, V49/10, und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss
VfGH 11.3.2010, B1058/07; VwGH 16.7.1992,92/09/0120; zur erforderlichen 'gehérigen' Kundmachung von
Verordnungen bei Fehlen gesetzlicher Kundmachungsvorschriften zB VfSlg. 4865/1964; 16.281/2001; 18.323/2007), dh.
in einer solchen Art, dass alle Adressaten von der Verordnung Kenntnis erhalten kénnen (vgl. VfSlg. 3714/1960; VfGH
8.6.2010, V49/10, und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH 11.3.2010,B1058/07; VwGH 19.12.1997,
97/02/0498). Eine solche Kundmachung durfte nicht erfolgt sein. ...1. Als Rechtsverordnung des Vorsitzenden der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres hatte die in Rede stehende Geschaftseinteilung - da
besondere Kundmachungsvorschriften im Gesetz nicht enthalten sind - ortsiblich kundgemacht werden mussen
vergleiche VfGH 8.6.2010, V49/10, und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH 11.3.2010,B1058/07; VwGH
16.7.1992, 92/09/0120; zur erforderlichen 'gehdérigen' Kundmachung von Verordnungen bei Fehlen gesetzlicher
Kundmachungsvorschriften zB VfSlg. 4865 aus 1964,; 16.281 aus 2001,; 18.323 aus 2007,), dh. in einer solchen Art, dass
alle Adressaten von der Verordnung Kenntnis erhalten kénnen vergleiche VfSlg. 3714 aus 1960,; VfGH 8.6.2010, V49/10,
und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH 11.3.2010, B1058/07; VwGH 19.12.1997,97/02/0498). Eine
solche Kundmachung diirfte nicht erfolgt sein.

Mit Verfigung vom 22. April 2010 ersuchte der Verfassungsgerichtshof in dem bei ihm anhangigen
Bescheidprifungsverfahren die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres, die Akten betreffend die
hier in Rede stehende Geschaftsverteilung vorzulegen und mitzuteilen, ob und in welcher Weise die
Geschéftseinteilung kundgemacht wurde. Mit Schreiben vom 5. Mai 2010 legte die Bundesministerin fir Inneres dem
Verfassungsgerichtshof den angeforderten Akt vor und teilte u.a. Folgendes mit:

'Die Kundmachung der Zusammensetzung der Senate und der Geschaftsverteilung erfolgt durch Ubermittlung an die
Dienststellen, an die Zentralausschisse der Personalvertretung und an die Mitglieder der Disziplinarkommission.

Zusatzlich  wird als Serviceleistung die Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung der
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Disziplinarkommission im Intranet verlautbart. Mit E-Mail vom 1. Dezember 2006 wurde die zustandige Abteilung 1/5
um Verlautbarung im Intranet ersucht, wobei die ... Geschaftsverteilung angeschlossen wurde. Das Datum der
Aufnahme in das Intranet ist nicht mehr eruierbar, vermutlich durfte dies fur die Geschaftsverteilung 2007 bereits im
Dezember 2006 erfolgt sein. Ein Ausdruck aus dem Intranet ist nicht mehr maoglich.

Das Intranet ist von allen BAKS-Stationen (Computern) aufrufbar. BAKS-Stationen befinden sich auf allen Dienststellen
bzw. in allen Organisationseinheiten. Die meisten Bediensteten verfligen hierbei ad personam Uber eine solche
Station.'

Der Verfassungsgerichtshof hat das Bedenken, dass die Ubermittlung des Verordnungstextes an ausgewahlte
Empfanger mit dem Wesen der Kundmachung einer generellen Norm nicht vereinbar ist, zumal die im vorliegenden
Fall gewahlte Vorgangsweise auch nicht geeignet war, alle Normadressaten vom Inhalt der Verordnung in Kenntnis zu
setzen (vgl. VfSlg.16.281/2001; VfGH 8.6.2010,V49/10, und den zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH
11.3.2010, B1058/07). Der Verfassungsgerichtshof hat das Bedenken, dass die Ubermittlung des Verordnungstextes an
ausgewahlte Empfanger mit dem Wesen der Kundmachung einer generellen Norm nicht vereinbar ist, zumal die im
vorliegenden Fall gewahlte Vorgangsweise auch nicht geeignet war, alle Normadressaten vom Inhalt der Verordnung in
Kenntnis zu setzen vergleiche VfSlg. 16.281 aus 2001,; VfGH 8.6.2010,V49/10, und den zu Grunde liegenden
Prifungsbeschluss VfGH 11.3.2010, B1058/07).

Auch aus dem - nach dem Vorbringen der Bundesministerin fir Inneres selbst nicht nachweisbaren - Argument der
Bundesministerin fir Inneres, die Geschaftseinteilung fur das Jahr 2007 sei im Intranet des Bundesministeriums flr
Inneres einsehbar gewesen, scheint sich fur die GesetzmaRigkeit der Verordnung nichts zu ergeben, weil diese Form
der 'Publikation' nicht gewahrleistet, dass - wie fir eine ortsibliche Kundmachung erforderlich - samtliche
Normadressaten Zugang zum Intranet des Bundesministeriums fir Inneres haben. Selbst wenn - wie die
Bundesministerin fir Inneres meint -

'[d]as Intranet ... von allen BAKS-Stationen (Computern) aufrufbar’
ware und '[d]ie meisten Bediensteten ... ad personam Uber eine solche

Station' verflgten, dirfte das nichts daran &ndern, dass damit nicht gewahrleistet ist, dass alle betroffenen
Bediensteten Zugang zu diesen Computern haben und daher von der Geschéftseinteilung Kenntnis erlangen kénnen
(vgl. auch VfSIg. 17.944/2006; 18.035/2006 und den zu Grunde liegenden Priufungsbeschluss VfGH 17.3.2006,
B119/04).Station' verfligten, dirfte das nichts daran dndern, dass damit nicht gewahrleistet ist, dass alle betroffenen
Bediensteten Zugang zu diesen Computern haben und daher von der Geschéftseinteilung Kenntnis erlangen kénnen
vergleiche auch VfSlg. 17.944 aus 2006,; 18.035 aus 2006, und den zu Grunde liegenden Prufungsbeschluss VfGH
17.3.2006, B119/04).

...2. Weiters durften die in Prifung gezogenen Regelungen deshalb gesetzwidrig sein, weil ihre Kundmachung keinen
Hinweis darauf enthalt, dass sie vom Vorsitzenden der Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Inneres
erlassen worden sind.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist die Nennung des verordnungserlassenden Organs
ein Essential einer ordnungsgemaRen Kundmachung einer Verordnung (vgl. zB VfSlg. 7281/1974; 7903/1976;
16.591/2002 und den dem Erkenntnis VfGH 22.6.2009,V454/08, zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH
22.9.2008, B363/07). Es muss namlich aus Grinden der Rechtsstaatlichkeit dem Normunterworfenen auf Grund der
Kundmachung einer Verordnung moglich sein, die Einhaltung der Zustandigkeitsvorschriften zu kontrollieren (vgl.
VfSlg. 6555/1971 und den dem Erkenntnis VfGH 22.6.2009,V454/08, zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH
22.9.2008, B363/07). Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist die Nennung des
verordnungserlassenden Organs ein Essential einer ordnungsgemafen Kundmachung einer Verordnung vergleiche zB
VfSlg. 7281 aus 1974,; 7903 aus 1976,; 16.591 aus 2002, und den dem Erkenntnis VfGH 22.6.2009,v454/08, zu Grunde
liegenden Prifungsbeschluss VfGH 22.9.2008, B363/07). Es muss namlich aus Grinden der Rechtsstaatlichkeit dem
Normunterworfenen auf Grund der Kundmachung einer Verordnung moglich sein, die Einhaltung der
Zustandigkeitsvorschriften zu kontrollieren vergleiche VfSlg. 6555 aus 1971, und den dem Erkenntnis VfGH 22.6.2009,
V454/08, zu Grunde liegenden Prifungsbeschluss VfGH 22.9.2008,B363/07).
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Aus der bloBen Anfuhrung des Namens des Vorsitzenden der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir
Inneres am Beginn der in Rede stehenden Geschaftsverteilung ergibt sich nicht, welches Organ diese erlassen hat."

3.2. Der Vorsitzende der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres und die Bundesministerin fur

Inneres aul3ern sich dazu - gleichlautend - wie folgt:
"[1]. Zu[r] ordnungsgemalen Kundmachung

Da fur die Kundmachung der als Rechtsverordnung des Vorsitzenden der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fir Inneres zu qualifizierenden Geschaftseinteilung keine besonderen gesetzlichen
Kundmachungsvorschriften bestehen, muss diese nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs wie
auch des Verwaltungsgerichtshofs 'ortsublich kundgemacht' werden, wobei dieses Erfordernis dann erfullt ist, wenn
alle Adressaten die Mdoglichkeit haben, von der Verordnung Kenntnis zu erlangen (so auch Walter/Mayer/Kucsko-
Stadlmayer, Bundesverfassungsrecht10, Rz 602 mwN). Dieses Erfordernis war entgegen dem Bedenken des

Verfassungsgerichtshofes bei der gegenstandlichen Verordnung erfullt.
1.

Die Geschaftsverteilung der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres flr das Jahr 2007 wurde mit
Akt Zahl BMI-PA1700/0009-1/2/2006 vom 30. November 2006 an die dort angefuhrten Dienststellen des Ressorts

Ubersendet und die Zentralausschuisse und die Mitglieder der Disziplinarkommission wurden in Kenntnis gesetzt. ...

Der Entwurf der Geschaftsverteilung wurde vom Vorsitzenden der Disziplinarkommission im Wege der

Aktenvorschreibung am
29. November 2006 ... genehmigt. Die administrativen Belange der

Disziplinarkommission werden laut der Geschaftsverteilung des Bundesministeriums fir Inneres von der Sektion |
wahrgenommen. Dies erklart die Geschaftszahl und das Genehmigungsverfahren.Disziplinarkommission werden laut
der Geschaftsverteilung des Bundesministeriums fir Inneres von der Sektion rémisch eins wahrgenommen. Dies

erklart die Geschaftszahl und das Genehmigungsverfahren.

Durch die Versendung an die Dienststellen wurde veranlasst, dass die in Betracht kommenden Bediensteten vom
Vorliegen der Geschaftsverteilung der Disziplinarkommission in Kenntnis gesetzt wurden und die Mdéglichkeit hatten,
vom Inhalt der Geschaftsverteilung Kenntnis zu erlangen. Im Gegensatz zu den Ausfihrungen des
Verfassungsgerichtshofs erfolgte die Aussendung auch nicht nur 'an die Vorsitzenden, Mitglieder und Stellvertreter der
Vorsitzenden und Mitglieder der Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Inneres'[,] sondern an alle
Dienststellen. Die Versendung an jeden einzelnen Bediensteten ist nicht zuletzt dadurch sichergestellt, dass die
Unterlassung der Weiterleitung durch den Dienstvorgesetzten eine Dienstpflichtverletzung gemal 8843 und 45 BDG
darstellen wirde. Der Leiter einer Dienststelle ist sowohl gegenliber seinem Dienstvorgesetzten verpflichtet, eine ihm
mit dem Auftrag der Verteilung Ubermittelte Verordnung an die Bediensteten seines Wirkungsbereichs weiterzuleiten,
als auch in seiner Rolle als Dienstvorgesetzter verpflichtet, seiner Leitungsfunktion entsprechend seine Mitarbeiter von
diese betreffenden wichtigen Informationen in Kenntnis zu setzen.

2.

Im Unterschied zum vom Verfassungsgerichtshof zitierten Verfahren VfGH V49/10 zur Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur soziale Sicherheit[,] Generationen und Konsumentenschutz fir das Jahr 2006 erfolgte die
Kundmachung der hier gegenstandlichen Verordnung somit nicht nur durch Aussendung, sondern auch durch
Veroffentlichung im Intranet.

Der vorliegende Prufungsbeschluss wurde zum Anlass genommen, noch einmal zu erheben, ob das Datum der
Verlautbarung im Intranet eruiert werden kann. Von der zustandigen Fachabteilung wurde der gesamte E-Mail Verkehr
hinsichtlich des seinerzeitigen Ersuchens um Verlautbarung geprift und festgestellt, dass die Verlautbarung im
Intranet des Bundesministeriums fur Inneres am 4. Dezember 2006 um ca. 07.00 Uhr erfolgt ist. ...

Durch die Verlautbarung im Intranet bestand fur alle Bedienstete[n] des Ressorts die Mdglichkeit der Kenntnisnahme.
Die Bediensteten, welche Uber keine eigene BAKS-Station (Computer Terminal) verfiigen, haben dennoch einen BAKS
Account, d.h. sie kdnnen bei jeder BAKS Station mit ihrem Kennwort in das System und sohin in das Intranet
einsteigen. ...
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Es war sohin der gleiche Zugang aller Normadressaten gewahrleistet, zumal die Ausstattung aller Dienststellen mit
genligend BAKS-Stationen gegeben war und ist. Das Bedenken des VfGH, dass manche Normadressaten somit keinen
Zugang zum Intranet hatten, erweist sich somit als unbegriindet.

Es ist anerkannt, dass der Anschlag einer Verordnung im Amtsgebaude, auf dem auf den Ort des Aufliegens der
Verordnung hingewiesen wird, als gehdrige Kundmachung anzusehen ist (vgl VwGH 97/02/0498 vom 19.12.1997). Es ist
in Zeiten der elektronischen Kommunikation nicht ersichtlich, wie der Aushang an der Amtstafel einen héheren Grad
an Publizitat gewahrleisten soll als die Versendung sowie die Verdéffentlichung im Intranet, in das jeder Bedienstete
taglich Einsicht nimmt. Die Moglichkeit der Einsichtnahme durch jeden Bediensteten als entscheidendes Kriterium der
ortstblichen Kundmachung ist auf diese Weise unzweifelhaft erfullt. Der Umstand der Veréffentlichung im fir alle
Bediensteten zuganglichen Intranet gewahrleistet ein mindestens gleich hohes Mal3 an Publizitat wie der Aushang im
Amtsgebaude, sodass eine ortslbliche und damit gehérige Kundmachung der Verordnung anzunehmen ist. Es ist
anerkannt, dass der Anschlag einer Verordnung im Amtsgebaude, auf dem auf den Ort des Aufliegens der Verordnung
hingewiesen wird, als gehérige Kundmachung anzusehen ist vergleiche VwGH 97/02/0498 vom 19.12.1997). Es ist in
Zeiten der elektronischen Kommunikation nicht ersichtlich, wie der Aushang an der Amtstafel einen héheren Grad an
Publizitat gewahrleisten soll als die Versendung sowie die Verdffentlichung im Intranet, in das jeder Bedienstete taglich
Einsicht nimmt. Die Mdoglichkeit der Einsichtnahme durch jeden Bediensteten als entscheidendes Kriterium der
ortsuiblichen Kundmachung ist auf diese Weise unzweifelhaft erfullt. Der Umstand der Veroffentlichung im fur alle
Bediensteten zuganglichen Intranet gewahrleistet ein mindestens gleich hohes Mal3 an Publizitat wie der Aushang im
Amtsgebadude, sodass eine ortsibliche und damit gehérige Kundmachung der Verordnung anzunehmen ist.

[1]. Zur gesetzmaRigen Erlassung

Der Entwurf der Geschaftsverteilung wurde vom Vorsitzenden der Disziplinarkommission im Wege der
Aktenvorschreibung am

29. November 2006 ... genehmigt. Die administrativen Belange der

Disziplinarkommission werden laut der Geschaftsverteilung des Bundesministeriums flr Inneres von der Sektion |
wahrgenommen. Dies erklart wie bereits ausgefiihrt die Geschaftszahl und das Genehmigungsverfahren. Die im Akt
ersichtliche Genehmigung durch einen Bediensteten der Abt. I/2 betrifft lediglich die elektronische Verteilung der
Verordnung und ist durch technische Vorgaben des elektronischen Aktes bedingt.Disziplinarkommission werden laut
der Geschaftsverteilung des Bundesministeriums fir Inneres von der Sektion rémisch eins wahrgenommen. Dies
erklart wie bereits ausgefuhrt die Geschaftszahl und das Genehmigungsverfahren. Die im Akt ersichtliche
Genehmigung durch einen Bediensteten der Abt. I/2 betrifft lediglich die elektronische Verteilung der Verordnung und
ist durch technische Vorgaben des elektronischen Aktes bedingt.

Die Erlassung der Verordnung durch den Vorsitzenden der Disziplinarkommission ist im Ubrigen durch die
namentliche Nennung auf dem Deckblatt der Verordnung erkennbar.

.

Die gemal3 Art139 Abs1 B-VG gepruften Bestimmungen Uber den Senat 2 mit Standort Wien der Geschaftseinteilung
der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres fur das Jahr 2007 wurden somit gehérig kundgemacht
und in der gesetzlich

vorgeschriebenen Weise erlassen ... ."

3.3. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, jenes oben, unter Pkt. [1.3.1. wiedergegebene Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes zu zerstreuen, dass die in Prifung gezogenen Regelungen deshalb gesetzwidrig sind, weil
ihre Kundmachung keinen Hinweis darauf enthalt, dass sie vom Vorsitzenden der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur Inneres erlassen worden sind. 3.3. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, jenes oben, unter Pkt.
rémisch zwei.3.1. wiedergegebene Bedenken des Verfassungsgerichtshofes zu zerstreuen, dass die in Prufung
gezogenen Regelungen deshalb gesetzwidrig sind, weil inre Kundmachung keinen Hinweis darauf enthalt, dass sie vom
Vorsitzenden der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres erlassen worden sind.

Vielmehr rdumen der Vorsitzende der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres und die
Bundesministerin flr Inneres damit ein, dass die in Rede stehende Geschéftseinteilung nicht im Namen des
Vorsitzenden der Disziplinarkommission veréffentlicht wurde. Wenn die genannten Behérden meinen, dass
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"[d]er Entwurf der Geschaftsverteilung ... vom Vorsitzenden
der Disziplinarkommission ... genehmigt [wurde und] ... [d]ie im Akt
ersichtliche Genehmigung durch einen Bediensteten der Abt. 1/2 ...
lediglich die elektronische Verteilung der Verordnung [betrifft] und
... durch technische Vorgaben des elektronischen Aktes bedingt
[ist]",

so Ubersehen sie, dass es darauf fur die hier zu beurteilende Frage nicht ankommt. Das - unter Hinweis auf die
bisherige Rechtsprechung im Prifungsbeschluss dargelegte - Bedenken des Verfassungsgerichtshofes geht namlich
dahin, dass die Kundmachung der Geschaftseinteilung keinen Hinweis darauf enthélt, dass sie vom Vorsitzenden der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres erlassen wurde (vgl. auch VfGH 8.6.2010, V49/10). Dass,
wie der Vorsitzende der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres und die Bundesministerin fur
Inneres vorbringen,so Ubersehen sie, dass es darauf fur die hier zu beurteilende Frage nicht ankommt. Das - unter
Hinweis auf die bisherige Rechtsprechung im Prifungsbeschluss dargelegte - Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
geht namlich dahin, dass die Kundmachung der Geschaftseinteilung keinen Hinweis darauf enthalt, dass sie vom
Vorsitzenden der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres erlassen wurde vergleiche auch VfGH
8.6.2010, V49/10). Dass, wie der Vorsitzende der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres und die
Bundesministerin fir Inneres vorbringen,

"[d]ie Erlassung der Verordnung durch den Vorsitzenden der
Disziplinarkommission ... durch die namentliche Nennung auf dem
Deckblatt der Verordnung erkennbar [ist]",

andert an der Gesetzwidrigkeit der in Rede stehenden Verordnungsbestimmungen nichts. Wie der
Verfassungsgerichtshof in seinem Prifungsbeschluss namlich ausgefihrt hat, ergibt sich aus der bloBen Anfihrung
des Namens des Vorsitzenden der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres am Beginn der in Rede
stehenden Geschaftsverteilung nicht, welches Organ diese erlassen hat; vielmehr ist aus ihrer Kundmachung lediglich
ersichtlich, dass der Vorsitzende der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Inneres SC Mag. Dr. Mathias
Vogl ist (arg.

"DISZIPLINARKOMMISSION BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES,

Vorsitzender: SC Mag. Dr. Mathias VOGL"), nicht jedoch, dass dieser die als Verordnung zu qualifizierende
Geschéftsverteilung erlassen hat.

Im Verordnungsprifungsverfahren ist auch sonst nichts hervorgekommen, was das oben unter Pkt. [1.3.1.
wiedergegebene Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, dass die in Prifung gezogenen Regelungen deshalb
gesetzwidrig sind, weil ihre Kundmachung keinen Hinweis darauf enthdlt, dass sie vom Vorsitzenden der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium flUr Inneres erlassen worden sind, zerstreut hatte. Im
Verordnungsprifungsverfahren ist auch sonst nichts hervorgekommen, was das oben unter Pkt. rémisch zwei.3.1.
wiedergegebene Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, dass die in Prifung gezogenen Regelungen deshalb
gesetzwidrig sind, weil ihre Kundmachung keinen Hinweis darauf enthdlt, dass sie vom Vorsitzenden der

Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Inneres erlassen worden sind, zerstreut hatte.

Die in Prufung gezogenen Regelungen der Geschéftseinteilung der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur
Inneres fir das Jahr 2007 erweisen sich daher schon aus diesem Grund als gesetzwidrig, ohne dass dem Ubrigen
Bedenken gegen diese Bestimmungen weiter nachgegangen werden musste.

4. GemalR Art139 Abs3 litc B-VG hat der Verfassungsgerichtshof dann, wenn er im Verordnungsprufungsverfahren zur
Auffassung gelangt, dass die ganze Verordnung in gesetzwidriger Weise kundgemacht wurde, die ganze Verordnung
aufzuheben. Art139 Abs4 B-VG bestimmt, dass der Verfassungsgerichtshof, wenn die Verordnung im Zeitpunkt der
Fallung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes bereits auRRer Kraft getreten ist und das Verfahren von Amts
wegen eingeleitet wurde, auszusprechen hat, ob die geprufte Verordnung gesetzwidrig war; dabei gilt Abs3 sinngemal.
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4.1. Der festgestellte Kundmachungsmangel betrifft nicht nur die - im Anlassfall prajudiziellen - Bestimmungen der in
Rede stehenden Verordnung, sondern in gleicher Weise auch die Ubrigen Verordnungsbestimmungen; es ist daher
hinsichtlich der ganzen Verordnung auszusprechen, dass sie gesetzwidrig war. Umstande, die dem iSd Art139 Abs3
letzter Satz B-VG entgegenstlinden, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

4.2. Die im Spruch genannte - mit "Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung, gtiltig fir das Jahr 2007"
betitelte - Verordnung galt bis 28. Februar 2007. Mit der mit "Zusammensetzung der Senate und Geschaftsverteilung,
gultig fur das Jahr 2007 ab 1. Marz 2007" Uberschriebenen Geschéftsverteilung der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur Inneres wurde der in Prifung gezogenen Verordnung materiell derogiert. Im Hinblick darauf

hat der Verfassungsgerichtshof den Ausspruch darauf zu beschranken, dass die Verordnung gesetzwidrig war.

5. Die Verpflichtung der Bundesministerin fur Inneres zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches griindet
sich auf Art139 Abs5 zweiter Satz B-VG und auf 860 Abs2 (iVm 861) VGG iVm 84 Abs1 Z4 BGBIG. 5. Die Verpflichtung
der Bundesministerin fur Inneres zur unverziglichen Kundmachung dieses Ausspruches griindet sich auf Art139 Abs5
zweiter Satz B-VG und auf 860 Abs2 in Verbindung mit 861) VfGG in Verbindung mit 84 Abs1 Z4 BGBIG.

6. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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