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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Ausweisung einer serbischen Staatsangehdrigen
der albanischen Volksgruppe; verfassungswidrige Interessenabwagung
Spruch

Die Beschwerdefiihrerin ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Art8 EMRK verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin fur Inneres) ist schuldig, der Beschwerdeflihrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€2.620,-

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdeflhrerin, eine am 3. November 1982 geborenerdmisch eins. 1. Die Beschwerdefuhrerin, eine am 3.
November 1982 geborene

serbische, der albanischen Volksgruppe zugehérige Staatsangehérige, heiratete am 22. Juli 2002 in Osterreich einen
serbischen, der albanischen Volksgruppe zugehorigen Staatsangehorigen, dem im Juni 1999 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde; am 11. Februar 2007 wurde ein gemeinsames Kind geboren.

Nach Angaben der Beschwerdefuihrerin kehrte sie nach ihrer Heirat - nach Ablauf ihres Touristenvisums mit August
2002 - in den Kosovo zuriick und stellte bei der Osterreichischen Botschaft in Tirana in Albanien einen Antrag auf
Erteilung eines langerfristigen Visums fiir Osterreich. Bevor iUber diesen Antrag entschieden wurde, reiste die
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Beschwerdefiihrerin am 17. Dezember 2002 (illegal) nach Osterreich ein und stellte am 19. Dezember 2002 einen
Asylantrag, der im Instanzenzug vom unabhangigen Bundesasylsenat am 13. Janner 2004 rechtskraftig abgewiesen

wurde.

Am 9. Marz 2004 beantragte die Beschwerdeflihrerin die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den
Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft, 820 Abs2 FrG 1997". Dieser Antrag wurde mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 29. Marz 2006 abgewiesen; die dagegen erhobene
Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 4. Oktober 2006 abgewiesen. Der am 20.
November 2007 gestellte Antrag der Beschwerdefihrerin auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren
Grinden wurde (im zweiten Rechtsgang) im Instanzenzug mit Bescheid der Bundesministerin vom 18. November 2008
zurlckgewiesen; die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 30. Janner 2009, B2034/08, abgelehnt.

2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 14. Mai 2007 wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR 853 Abs1
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | 100, (in Folge: FPG) aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Der dagegen erhobenen
Berufung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom 23.
Janner 2009 keine Folge gegeben. 2. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 14. Mai 2007 wurde die
Beschwerdefiihrerin gemaR §53 Abs1 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins 100, (in Folge: FPG)
aus dem Bundesgebiet ausgewiesen. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien vom 23. Janner 2009 keine Folge gegeben.

Im angefochtenen Bescheid fiihrt die belangte Behdrde aus, dass in Anbetracht des bisherigen Aufenthaltes der
Beschwerdefiihrerin und ihren familidren Bindungen in Osterreich jedenfalls von einem mit der Ausweisung
verbundenen Eingriff in ihr Privat- und Familienleben auszugehen sei; dieser Eingriff sei jedoch zuldssig, da er zur
Erreichung der in Art8 Abs2 EMRK genannten Ziele, insbesondere zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf
dem Gebiet des Fremdenwesens, dringend geboten sei.

Im Hinblick darauf, dass die Beschwerdeflhrerin gemal3 ihren Angaben im Asylverfahren im Zeitpunkt ihrer
EheschlieBung mit einem Touristenvisum in Osterreich aufhiltig gewesen sei und - nachdem sie erfahren habe, dass
sie flr den Erhalt eines langerfristigen Visums einen Antrag vom Ausland aus stellen misse - in den Kosovo
zurlickgekehrt sei, dort aber die Entscheidung Uber den eingebrachten Antrag nicht abgewartet habe, sondern illegal
nach Osterreich wiedereingereist sei, ware sie sich bewusst gewesen, dass ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nur vom Ausland aus gestellt werden kénne und die Entscheidung dartber dort auch abgewartet
werden musse. Nach rechtskraftiger Abweisung ihres Asylantrages im Janner 2004 sei sie ihrer Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen; vielmehr habe sie in Osterreich einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt, Giber
den im Marz 2006 rechtskraftig negativ entschieden worden sei. Auch diese Entscheidung habe die
Beschwerdefiihrerin nicht dazu anzuhalten vermocht, aus dem Bundesgebiet auszureisen und einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels vom Ausland aus einzubringen. Weiters und abschliefend fiihrte die belangte
Behorde aus:

"Abgesehen davon, wurde der Ehegatte der Berufungswerberin vom Landesgericht Wr. Neustadt am 13.12.2004
wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmaligen Einbruchsdiebstahles zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zweieinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt. Dazu kommt, dass laut ihren
Ausfiihrungen im Asylverfahren in ihrer Heimat ihre Eltern und vier Schwestern leben. Damit wird ihr
Berufungsvorbringen, es sei ihr nicht moglich einen Auslandsantrag zu stellen und das Verfahren im Ausland
abzuwarten, weil dies eine Existenzgefahrdung darstellen wirde, relativiert. In Anbetracht ihres mehrjahrigen -
zumindest seit negativem Abschluss ihres Asylverfahrens Anfang 2004 - unrechtmaRigen Aufenthaltes kann daher kein
Zweifel bestehen, dass die Erlassung der Ausweisung dringend geboten und sohin zuldssig im Sinne des 866 Abs1
[FPG] ist.

Mangels sonstiger, besonders zugunsten der Berufungswerberin sprechender Umstande sah die erkennende Behdrde
auch keine Veranlassung von der Erlassung der Ausweisung im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens Abstand zu
nehmen."



3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in der die
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal Art8
EMRK geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Begrindend wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Behdrde in Missachtung des Grundsatzes der Amtswegigkeit
nicht festgestellt habe, dass dem Kind der Beschwerdefuhrerin mit - dem Verfassungsgerichtshof vorgelegtem -
Bescheid des Bundesasylamtes vom 20. Juli 2007 der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin lebe mit ihrem Ehemann und ihrem Kind in Osterreich im gemeinsamen Haushalt. Da mit der
Ausweisung der Beschwerdeflhrerin die Trennung von ihrem Ehemann und ihrem minderjahrigen Kind verbunden

sei, verletze der angefochtene Bescheid die Beschwerdeflhrerin in ihrem gemal3 Art8 EMRK garantierten Recht.

4. Die belangte Behérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und beantragt, die Beschwerde abzuweisen oder die

Behandlung der Beschwerde abzulehnen. Eine Gegenschrift wurde nicht erstattet.

| | .Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:irémisch zwei. Der

Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht
ware dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer
dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behdrde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
lage nur vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen ware, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hatte (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002). 1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK
verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ware dann verfassungswidrig, wenn der
ihn verfugende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden
Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behoérde bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich
unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaéglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall Idge nur vor, wenn die
Behorde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware, oder
wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem
Art8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hatte vergleiche
VfSlg. 11.638 aus 1988,, 15.051 aus 1997,, 15.400 aus 1999,, 16.657 aus 2002,).

Bedenken ob der Verfassungsmaligkeit der 8853 Abs1 und 66 Abs1 FPG wurden nicht vorgebracht und sind aus Anlass
der vorliegenden Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof auch nicht entstanden.

2. Der belangten Behdrde ist allerdings ein in die Verfassungssphare reichender Fehler vorzuwerfen.

2.1. Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg. 18.223/2007 dargelegt hat, ist die zustandige
Fremdenpolizeibehérde stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In der zitierten Entscheidung wurden vom Verfassungsgerichtshof auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes flr Menschenrechte entwickelte - Kriterien
aufgezeigt, die bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung dazu fuhren konnen, dass Art8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht. 2.1. Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits in VfSlg. 18.223 aus 2007, dargelegt hat, ist die zustandige Fremdenpolizeibehorde stets
dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die persdnlichen Interessen des
Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art8 EMRK abzuwégen, wenn sie eine Ausweisung
verflgt. In der zitierten Entscheidung wurden vom Verfassungsgerichtshof auch unterschiedliche - in der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die bei Vornahme einer solchen
Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art8
EMRK einer Ausweisung entgegensteht.

2.2.Im Lichte dieser Kriterien erweist sich die von der Behérde vorgenommene Abwagung iSd Art8 EMRK als fehlerhaft.
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Wie die belangte Behorde zundchst zutreffend festgestellt hat, halt sich die Beschwerdefuhrerin rechtswidrig im
Bundesgebiet auf, weshalb die Ausweisung - unter Beachtung des 866 Abs1 FPG - zu Recht auf853 Abs1 FPG gestitzt
wurde.

2.3. Der Beschwerdefiihrerin wurde von der belangten Behérde zwar das Bestehen eines Familienlebens in Osterreich
zugestanden. Nach Durchfihrung einer Interessenabwagung - bei der ausschlieBlich gegen den Verbleib der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet sprechende Umstande berucksichtigt wurden - kam sie jedoch zu dem Ergebnis,
dass die Erlassung der Ausweisung zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des

Fremdenwesens dringend geboten sei.

Véllig unberticksichtigt blieb dabei, dass sowohl dem Ehemann als auch dem Kind der Beschwerdefuhrerin - wie von
der Behoérde festgestellt bzw. wie aus dem Bescheid des Bundesasylamtes vom 20. Juli 2007 ersichtlich - die
Fliichtlingseigenschaft zukommt, womit diese zum dauernden Aufenthalt in Osterreich berechtigt sind; im Hinblick
darauf, dass die Beschwerdefuhrerin serbische Staatsangehorige ist und ihrem Ehemann und ihrem Kind die
Fluchtlingseigenschaft in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien zukommt, erscheint die Moglichkeit der
Aufrechterhaltung des Familienlebens in Serbien zudem jedenfalls zweifelhaft. Die mit der Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin drohende Trennung von ihrem Ehemann und ihrem Kind bewirkt somit einen intensiven Eingriff

in das gemal3 Art8 EMRK garantierte Recht der Beschwerdefuhrerin.

Sofern die belangte Behorde anflihrt, dass der Ehemann der Beschwerdeflihrerin wegen (teils versuchten, teils
vollendeten) gewerbsmaligen Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren rechtskraftig
verurteilt worden sei, ist ihr entgegenzuhalten, dass dieser Verurteilung fur die Frage der Zulassigkeit der Ausweisung
der Beschwerdeflhrerin keine Bedeutung zukommt; diese Verurteilung darf der Beschwerdeflihrerin daher nicht
angelastet werden.

Dadurch, dass die belangte Behdrde die durch Art8 EMRK geschitzten Interessen der Beschwerdeflhrerin am Verbleib
in Osterreich - rechtlich unzutreffend - nicht hinreichend berucksichtigt hat, wurde die Beschwerdefiihrerin in ihrem
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal3 Art8 EMRK verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben.

IIl. 1. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888 VfGG; im zugesprochenen Betrag sind Umsatzsteuer in Hohe von €
400,- sowie der Ersatz der gemal §17a VfGG entrichteten Eingabengebuhr in Hohe von € 220,- enthaltenrémisch drei.
1. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888 VFGG; im zugesprochenen Betrag sind Umsatzsteuer in Héhe von € 400,-
sowie der Ersatz der gemal} §17a VfGG entrichteten Eingabengebuhr in Hohe von € 220,- enthalten.

2. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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