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AsylG 2005 812a Abs2, 841a

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

EMRK Art8

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes; Willkir wegen Fehlens eines wesentlichen Begriindungselementes in der Entscheidung des
Asylgerichtshofes

Spruch

Der Beschwerdefihrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das Bundesverfassungsgesetz zur
Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
BGBI. Nr. 390/1973, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt worden. Der Beschwerdefuihrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen
rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt Nr. 390 aus 1973,, verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.
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Die Entscheidung wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein am 1. April 1989 geborenerrémisch eins. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein am 1. April 1989
geborener

Staatsburger der Turkei, stellte am 20. Mai 2008 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde
vom Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) mit Bescheid vom 19. Janner 2009 gemal3 83 Abs1 iVm §2 Abs1 Z13
Asylgesetz 2005, BGBI. | 100/2005 "idgF" ebenso abgewiesen wie der Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemall 88 Abs1 iVm 82 Abs1 Z13 Asylgesetz 2005 "idgF". Unter einem wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR 10 Abs1 Z2 Asylgesetz 2005 in die Turkei ausgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs mangels
Beschwerde mit 6. Februar 2009 in Rechtskraft.Staatsburger der Turkei, stellte am 20. Mai 2008 erstmals einen Antrag
auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde vom Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) mit Bescheid vom 19. Janner
2009 gemaR §3 Abs1 in Verbindung mit §2 Abs1 Z13 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, "idgF"
ebenso abgewiesen wie der Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf3 88
Abs1 in Verbindung mit 82 Abs1 Z13 Asylgesetz 2005 "idgF". Unter einem wurde der Beschwerdeflihrer gemaf3 '10 Abs1
Z2 Asylgesetz 2005 in die Turkei ausgewiesen. Dieser Bescheid erwuchs mangels Beschwerde mit 6. Februar 2009 in
Rechtskraft.

Am 9. Juli 2010 wurde der Beschwerdefiihrer einer Verkehrskontrolle unterzogen und festgenommen, da es ihm an
einer Aufenthaltsberechtigung mangelte. Wahrend der folgenden Einvernahme stellte der Beschwerdefihrer seinen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Er habe Osterreich im September oder Oktober 2009 verlassen und sei erst
Anfang Juli 2010 wieder nach Osterreich eingereist. Er werde in der Tirkei behérdlich gesucht, da er seinen Wehrdienst

nicht ableisten wolle. Im Mai 2010 sei er in Istanbul festgenommen und misshandelt worden.

2. Das BAA teilte dem Beschwerdefuhrer in seiner Verfahrensanordnung vom 14. Juli 2010 nach 829 Abs3 Asylgesetz
2005, BGBI. | 100/2005 idFBGBI. I 135/2009 (im Folgenden: AsylG 2005) mit, dass beabsichtigt sei, seinen zweiten
Antrag auf internationalen Schutz gemal 868 AVG zurtickzuweisen. 2. Das BAA teilte dem Beschwerdeflhrer in seiner
Verfahrensanordnung vom 14. Juli 2010 nach 829 Abs3 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 135 aus 2009, (im Folgenden: AsylG 2005) mit, dass beabsichtigt sei, seinen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz gemaf 868 AVG zurtickzuweisen.

Am 19. Juli 2010 wurde der Beschwerdeflhrer zu seinem Asylantrag einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme
wurde der faktische Abschiebeschutz gemal3 812a Abs2 AsylG 2005 aufgehoben, es seien keine neuen Umstande
hervorgekommen, die "einer Ausweisung unter Bezugnahme auf Art3 oder 8 EMRK entgegenstehen wirden". Es sei
unglaubwiirdig, dass der Beschwerdefiihrer in seine Heimat zurtickgekehrt sei; seit dem Bescheid des BAA im ersten
Asylverfahren seien weniger als 18 Monate vergangen, die Ausweisung sei somit noch aufrecht.

3. Die Bezug habenden Akten des Beschwerdeflhrers langten am 26. Juli 2010 beim Asylgerichtshof ein, der mit dem
angefochtenen Beschluss vom selben Tage die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemal "812a Abs2 71, 2
und 3 iVm 841a AsylG 2005 idgF" fur rechtmal3ig befand.3. Die Bezug habenden Akten des Beschwerdeflhrers langten
am 26. Juli 2010 beim Asylgerichtshof ein, der mit dem angefochtenen Beschluss vom selben Tage die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes gemal "§12a Abs2 Z1, 2 und 3 in Verbindung mit 841a AsylG 2005 idgF" fur rechtmaRig
befand.

4. Der belangte Asylgerichtshof legte die Gerichts- und Verwaltungsakten vor und nahm von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand.

I1. Der Verfassungsgerichtshof hat zur - zulassigen - Beschwerde erwogen:romisch zwei. Der Verfassungsgerichtshof
hat zur - zuldssigen - Beschwerde erwogen:

1.1. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s. etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
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Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des Internationalen \bereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefur ein vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. 1.1. Nach der mit
VfSlg. 13.836 aus 1994, beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSig.
14.650 aus 1996, und die dort angeflhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080 aus 2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt
Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen \bereinkommens Uber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die
Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen
Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hieflr ein verntnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001), wenn der
Asylgerichtshof dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das
Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieRBe (s. etwa VfSlg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSlg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008). Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.
gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstolRenden Gesetz beruht vergleiche zB VfSIg. 16.214 aus 2001,), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch
zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393
aus 1995,, 16.314 aus 2001,) oder wenn er bei Fallung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB VfSIg.15.451 aus 1999,,
16.297 aus 2001,, 16.354 aus 2001, sowie 18.614 aus 2008,).

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches
Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996,
15.743/2000). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemdal3 dieselben verfassungsrechtlichen
Schranken. Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfihrungen
begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302 aus 1992, mit weiteren Judikaturhinweisen,
14.421 aus 1996,,15.743 aus 2000,). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngemaR dieselben
verfassungsrechtlichen Schranken.

1.2. Wie der Verfassungsgerichtshof weiter zu Entscheidungen des Asylgerichtshofes ausgesprochen hat, verstoRt
dieser gegen das aus dem Gebot der Gleichbehandlung von Fremden untereinander folgende Willkirverbot in
Zusammenhalt mit dem aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden rechtsstaatlichen Gebot der Begriindung gerichtlicher
Entscheidungen, wenn sich Sachverhalt, Beweiswlrdigung und rechtliche Beurteilung nicht aus der
Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der Begriindung der Bescheide ergibt. Die
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fur die bekdmpfte Entscheidung maligeblichen Erwagungen mdissen aus der Begrindung der Entscheidung
hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichthof moglich
ist (vgl. VfSlg. 17.901/2006, 18.000/2006, 18.632/2008). 1.2. Wie der Verfassungsgerichtshof weiter zu Entscheidungen
des Asylgerichtshofes ausgesprochen hat, verstoRt dieser gegen das aus dem Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander folgende Willkirverbot in Zusammenhalt mit dem aus dem Rechtsstaatsprinzip folgenden
rechtsstaatlichen Gebot der Begrindung gerichtlicher Entscheidungen, wenn sich Sachverhalt, Beweiswurdigung und
rechtliche Beurteilung nicht aus der Gerichtsentscheidung selbst, sondern erst aus einer Zusammenschau mit der
Begrindung der Bescheide ergibt. Die fUr die bekdmpfte Entscheidung mafRgeblichen Erwagungen missen aus der
Begrindung der Entscheidung hervorgehen, da nur auf diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den
Verfassungsgerichthof moglich ist vergleiche VfSIg. 17.901 aus 2006,, 18.000 aus 2006,, 18.632 aus 2008,).

2. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist dem belangten Asylgerichtshof ein willkurliches Verhalten

vorzuwerfen:

2.1. GemaR der, vom Verfassungsgerichtshof fir unbedenklich befundenen Norm (vgl. zu §12a Abs2 in seiner
Gesamtheit, VfGH 9.10.2010, U1046/10) des §12a Abs2 AsylG 2005 kann das BAA den faktischen Abschiebeschutz eines
Asylwerbers dann aufheben, wenn 2.1. GemaR der, vom Verfassungsgerichtshof fir unbedenklich befundenen Norm
vergleiche zu §12a Abs2 in seiner Gesamtheit, VfGH 9.10.2010, U1046/10) des §12a Abs2 AsylG 2005 kann das BAA den
faktischen Abschiebeschutz eines Asylwerbers dann aufheben, wenn

"1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag (82 Abs1 Z23 AsylG 2005) voraussichtlich zurlckzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde."

GemaR 841a AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof eine Entscheidung des BAA Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes von Amts wegen unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen und lber die Rechtmé&Rigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes binnen acht Wochen zu entscheiden (841a Abs3 legt.cit.).

2.2. Aus dem rechtsstaatlichen Gebot der Begrindung gerichtlicher Entscheidungen folgt fur die Begriindung dieser
Entscheidung, dass sich aus ihr ergeben muss, ob die Entscheidung des BAA alle Tatbestandselemente erfillt, die §12a
Abs2 AsylG 2005 vorsieht. Aus der Begriindung des Asylgerichtshofes muss sich daher ergeben, dass er sich
vergewissert hat, ob eine aufrechte Ausweisung besteht, der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist und ob durch
die "Zurtckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde".

Bei dieser Beurteilung kann sich der Asylgerichtshof - da er die Entscheidung des BAA lediglich zu Gberprifen hat - auf
das Verfahren des BAA stiitzen, doch muss sich aus seiner Entscheidung ergeben, dass er diese Uberpriifung
tatsachlich vorgenommen hat.

3. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus der Entscheidung des Asylgerichtshofes zwar, dass er das Vorliegen einer
aufrechten Ausweisung sowie die Frage gepruft hat, ob der Folgeantrag voraussichtlich zurtickzuweisen ist und ob die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2 oder 3 EMRK
bedeuten wirde. Hingegen ergibt sich aus der Begriindung der asylgerichtlichen Entscheidung mit keinem Wort, ob
auch gepruft wurde, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung
des Art8 EMRK bedeuten wurde.

Da insofern ein wesentliches Begrindungselement der Entscheidung des Asylgerichtshofes fehlt, wurde der
Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander
verletzt.

Il. Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben.rémisch drei. Die angefochtene Entscheidung ist daher


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17901&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18000&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=18632&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=17901&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1200203
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/entscheidung/1200203
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf §888 iVm 88a VfGG; im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer von € 400,--
enthalten. Die Kostenentscheidung stltzt sich auf 8888 in Verbindung mit 88a VfGG; im zugesprochenen Betrag ist
Umsatzsteuer von € 400,-- enthalten.

Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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