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22 ZivilprozeR, aul3erstreitiges Verfahren
22/02 ZivilprozeRBordnung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz
B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat
ZPO 854 Abs1a

1. B-VG Art. 7 heute

2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998

5. B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

6. B-VG Art. 7 guiltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

7. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

8. B-VG Art. 7 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

9. B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 140 heute

2. B-VG Art. 140 gtiltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

3. B-VG Art. 140 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. B-VG Art. 140 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

5. B-VG Art. 140 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

6. B-VG Art. 140 gtiltig von 06.06.1992 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992

7. B-VG Art. 140 guiltig von 01.01.1991 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

8. B-VG Art. 140 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988

9. B-VG Art. 140 gtiltig von 01.07.1976 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
10. B-VG Art. 140 gultig von 19.12.1945 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 140 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. ZPO 8 54 heute

2. ZPO § 54 giiltig ab 22.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2011

3. ZPO § 54 giltig von 01.05.2011 bis 21.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

4. ZPO § 54 gultig von 01.01.2011 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
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5. ZPO 8 54 gltig von 01.07.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
6. ZPO § 54 glltig von 01.05.1983 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

Leitsatz

Abweisung eines Gerichtsantrags auf Aufhebung einer Regelung der ZPO Uber die Kostenentscheidung auf Grund von
verzeichneten Kosten; verfassungskonforme Auslegung geboten; Kostenverzeichnis als (nicht bindende) Grundlage fur
die gerichtliche Entscheidung zu verstehen

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Landesgericht Wels ist ein Verfahren Uber einen - vonrémisch eins. 1. Beim Landesgericht Wels ist ein

Verfahren Uber einen - von

der beklagten Partei in einem Besitzstorungsverfahren erhobenen - Rekurs gegen den Beschluss des Bezirksgerichtes
Vocklabruck anhangig, mit dem die klagenden Parteien zur ungeteilten Hand schuldig erkannt wurden, der beklagten
Partei die mit € 371,84 bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen zu bezahlen.

2. Diesem Rekursverfahren liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

2.1. Die klagenden Parteien brachten am 16. Juni 2009 beim Bezirksgericht Vocklabruck eine Besitzstorungsklage ein.
In der vorbereitenden Tagsatzung vom 15. Juli 2009 gab der Richter bekannt, dass das Klagebegehren nicht schlissig
sei, forderte die Parteien zur Legung der Kostennoten auf und verkiindete daraufhin den Beschluss auf Schluss der
Verhandlung und weiters den Endbeschluss in klagsabweisendem Sinne. Weiters erkannte er die klagenden Parteien
schuldig, der beklagten Partei die Kosten des Verfahrens zu ersetzen, wobei die ziffernmaf3ige Bestimmung der
schriftlichen Endbeschlussausfertigung vorbehalten wurde.

2.2. Die beklagte Partei erhob am 16. Juli 2009 gemaR 854 Abs1a Zivilprozessordnung, RGBI. 113/1895 idF BGBI. |
52/2009 (im Folgenden: ZPO), Einwendungen gegen die Kostennote der klagenden Parteien und fihrte begrindend
aus, dass der Streitwert in der Tagsatzung vom 15. Juli 2009 "RATG-wirksam" mit € 580,00 bestimmt worden sei, die
Kostennote der klagenden Parteien aber auf einem Streitwert von € 5.980,00 beruhe und damit Gberhoht sei. 2.2. Die
beklagte Partei erhob am 16. Juli 2009 gemal 854 Abs1a Zivilprozessordnung, RGBI. 113 aus 1895, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 52 aus 2009, (im Folgenden: ZPO), Einwendungen gegen die Kostennote der klagenden
Parteien und fiihrte begriindend aus, dass der Streitwert in der Tagsatzung vom 15. Juli 2009 "RATG-wirksam" mit €
580,00 bestimmt worden sei, die Kostennote der klagenden Parteien aber auf einem Streitwert von € 5.980,00 beruhe

und damit Uberhoht sei.

Auch das von der beklagten Partei Ubergebene Kostenverzeichnis beruht auf einer Bemessungsgrundlage von €
5.980,00. Weiters verzeichnete die beklagte Partei Barauslagen in der Hohe von € 31,20 fur 78 Kopien und € 186,80 an
Fahrtkosten. Insgesamt verzeichnete die beklagte Partei Kosten in der Hohe von € 1.278,92. Die klagenden Parteien

erhoben gegen das Kostenverzeichnis der beklagten Partei keine Einwendungen.

2.3. In der schriftlichen Ausfertigung des Endbeschlusses erkannte das Erstgericht die klagenden Parteien zur
ungeteilten Hand schuldig, der beklagten Partei die mit € 371,84 bestimmten Prozesskosten zu bezahlen. In der
Begrindung der Kostenentscheidung fuhrte das Erstgericht aus, dass, wie in den Einwendungen des
Beklagtenvertreters selbst vorgebracht worden sei, die Leistungen lediglich auf einer Grundlage von € 580,00 zu
verzeichnen gewesen waren. Uberdies seien tatséchlich nur 29 Seiten Beilagen vorgelegt worden, weshalb auch nur fur
29 Kopien Kosten zugesprochen hatten werden kdnnen. Da das persdnliche Erscheinen der beklagten Partei nicht
notwendig gewesen sei, zumal sie anwaltlich vertreten gewesen sei, kénnten auch die verzeichneten Fahrtkosten nicht
zugesprochen werden. Auch fir die Einwendungen gegen die Kostennote der klagenden Parteien kénnten der
beklagten Partei keine zusatzlichen Kosten zugesprochen werden, da diese zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung nicht notwendig gewesen seien.

2.4. Gegen diese Kostenentscheidung erhob die beklagte Partei fristgerecht Rekurs und machte im Wesentlichen
geltend, dass das Erstgericht bei seiner Kostenentscheidung 854 Abs1a ZPO anwenden hatte mussen. Gemald Art16
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Abs10 Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI. | 52/2009, sei§54 ZPO idF dieses Bundesgesetzes auf Verfahren anzuwenden,
in denen der Schluss der mindlichen Verhandlung erster Instanz nach dem 30. Juni 2009 liegt. Dies sei hier der Fall,
weil die Verhandlung am 15. Juli 2009 geschlossen worden sei. Nach 8§54 Abs1a ZPO seien nicht begriindet bestrittene
Positionen der Kostenentscheidung ungeprtift zu Grunde zu legen. Das Erstgericht hatte daher von einem Streitwert in
der Hohe von € 5.980,00 ausgehen mussen, da die klagenden Parteien keine Einwendungen hinsichtlich des in der
Kostennote der beklagten Partei zu hoch veranschlagten Streitwertes von € 5.980,00 erhoben haben. Weiters seien
nicht nur 29 Kopien, sondern je 39 Kopien fur das Erstgericht und fur den Klagevertreter vorgelegt worden und hatten
daher die verzeichneten 78 Kopien zuerkannt werden mdissen. SchlieBlich waren auch die Einwendungen der
beklagten Partei gegen die Kostennote der klagenden Parteien zu honorieren gewesen. 2.4. Gegen diese
Kostenentscheidung erhob die beklagte Partei fristgerecht Rekurs und machte im Wesentlichen geltend, dass das
Erstgericht bei seiner Kostenentscheidung 8§54 Absla ZPO anwenden héatte missen. Gemall Art16 Abs10
Budgetbegleitgesetz 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins, 52 aus 2009, sei854 ZPO in der Fassung dieses
Bundesgesetzes auf Verfahren anzuwenden, in denen der Schluss der miindlichen Verhandlung erster Instanz nach
dem 30. Juni 2009 liegt. Dies sei hier der Fall, weil die Verhandlung am 15. Juli 2009 geschlossen worden sei. Nach §54
Abs1a ZPO seien nicht begriindet bestrittene Positionen der Kostenentscheidung ungeprift zu Grunde zu legen. Das
Erstgericht hatte daher von einem Streitwert in der Héhe von € 5.980,00 ausgehen mussen, da die klagenden Parteien
keine Einwendungen hinsichtlich des in der Kostennote der beklagten Partei zu hoch veranschlagten Streitwertes von €
5.980,00 erhoben haben. Weiters seien nicht nur 29 Kopien, sondern je 39 Kopien fiir das Erstgericht und fur den
Klagevertreter vorgelegt worden und hatten daher die verzeichneten 78 Kopien zuerkannt werden mussen. Schlief3lich
wadren auch die Einwendungen der beklagten Partei gegen die Kostennote der klagenden Parteien zu honorieren

gewesen.

2.5. Dem gegenUber stehen die klagenden Parteien in ihrer Rekursbeantwortung auf dem Standpunkt, dass mit dem
neu eingefihrten 854 Absla ZPO nicht beabsichtigt sein kdnne, dass verzeichnete Kosten, die auf einem vom
beschlussmaRig festgesetzten Streitwert abweichenden Streitwert beruhten, dennoch zuzusprechen seien. Aus dem
Gerichtsakt ergebe sich, dass lediglich 29 Kopien vorgelegt worden seien; eine Verpflichtung des Richters, Kosten fir
eine tatsachlich nicht erbrachte Leistung allein wegen mangelnder Einwendungen des Gegners zusprechen zu muissen,
entspreche nicht dem Willen des Gesetzgebers.

3. Bei Behandlung des Rekurses der beklagten Partei sind beim Landesgericht Wels Bedenken hinsichtlich der
VerfassungsmaRigkeit des §54 Abs1a ZPO entstanden. Es stellt daher

"gemall Art89 Abs2 B-VG (Art140 Abs1 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, in der durch das
Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI. | Nr. 52/2009, eingefligten Bestimmung des 854 Abs1a ZPO die Satze 2 bis 4 ('Dieser
kann dazu binnen einer Notfrist von 14 Tagen Stellung nehmen. Auf diese Frist hat die verhandlungsfreie Zeit keinen
Einfluss. Soweit der Gegner gegen die verzeichneten Kosten keine begriindeten Einwendungen erhebt, hat das Gericht
diese seiner Entscheidung zu Grunde zu legen.") als verfassungswidrig aufzuheben, hilfsweise in 854 Abs1a ZPO den
vierten Satz ('Soweit der Gegner gegen die verzeichneten Kosten keine begriindeten Einwendungen erhebt, hat das
Gericht diese seiner Entscheidung zu Grunde zu legen.") als verfassungswidrig aufzuheben." "gemal Art89 Abs2 B-VG
(Art140 Abs1 B-VG) an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, in der durch das Budgetbegleitgesetz 2009,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2009,, eingefligten Bestimmung des §54 Abs1a ZPO die Satze 2 bis 4 ('Dieser
kann dazu binnen einer Notfrist von 14 Tagen Stellung nehmen. Auf diese Frist hat die verhandlungsfreie Zeit keinen
Einfluss. Soweit der Gegner gegen die verzeichneten Kosten keine begriindeten Einwendungen erhebt, hat das Gericht
diese seiner Entscheidung zu Grunde zu legen.") als verfassungswidrig aufzuheben, hilfsweise in 854 Abs1a ZPO den
vierten Satz ('Soweit der Gegner gegen die verzeichneten Kosten keine begriindeten Einwendungen erhebt, hat das
Gericht diese seiner Entscheidung zu Grunde zu legen.") als verfassungswidrig aufzuheben."

3.1. Das Landesgericht Wels begriindet seinen Antrag folgendermaRen:

3.1.1. 854 Abs1a letzter Satz ZPO sei entsprechend dem ausdricklich geduf3erten Willen des Gesetzgebers und dem
ihm innewohnenden Regelungszweck dahin auszulegen, dass die verzeichneten Kosten bei Nichterstattung
begriindeter Einwendungen durch den Gegner innerhalb der 14-tigigen AuRerungsfrist ungeprift, also bindend, der
Kostenentscheidung des Gerichtes zu Grunde zu legen seien, auch wenn diese eindeutig unrichtig verzeichnet worden
seien. Dies liefe darauf hinaus, dass die Hohe des Kostenersatzes nicht mehr vom Gericht entschieden, sondern von
den Parteienvertretern bestimmt wirde, was aber mit den Grundprinzipien des dsterreichischen Kostenrechts nicht in
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Einklang gebracht werden koénne. Bei einer derartigen Auslegung liege ein Verstol3 des 854 Abs1a zweiter bis vierter
Satz ZPO gegen den "Gleichheitsgrundsatz bzw. das Sachlichkeitsgebot und das Recht der Parteien auf ein faires
Verfahren nach Arté Abs1 EMRK" vor.

Beim Kostenersatzanspruch nach den 8841 ff. ZPO handle es sich nach sténdiger Rechtsprechung um einen kein
selbstandiges Dasein fihrenden verfahrensrechtlichen und somit 6ffentlich-rechtlichen Anspruch. Als solcher sei der

Kostenersatzanspruch der Disposition der Parteien entzogen.

3.1.2. Das zivilgerichtliche Verfahren sehe eine Reihe von Saumnisbestimmungen vor, denen gemeinsam sei, dass sie
keine Anerkenntnisfiktion normierten. Auch bei NichtduBerung des Antragsgegners kénne einem gegen zwingende
gesetzliche Bestimmungen verstollenden bzw. rechtlich unschlissigen Antrag auf Grund dieser
Saumnisbestimmungen nicht stattgegeben werden. So sei zB gemal 8396 Abs1 ZPO bei nicht rechtzeitiger Erstattung
der Klagebeantwortung auf Antrag des Klagers ein Versdaumungsurteil zu fallen und dabei sein tatsachliches
Vorbringen fur wahr zu halten, soweit es nicht durch die vorliegenden Beweise widerlegt werde. Das Gericht habe
somit das Klagebegehren trotz SGumnis des Beklagten abzuweisen, wenn der vorgebrachte Sachverhalt den geltend
gemachten Anspruch nicht rechtfertige. Ein sachlicher Grund daftr, warum dies bei Unterlassung begrindeter
Einwendungen des Gegners gegen die verzeichneten Kosten anders sein solle, sei nicht erkennbar.

3.1.3. Im besonderen Malle bedenklich sei die Anwendung der Bestimmung des 854 Absla ZPO gegenlber
unvertretenen Parteien, zumal dies eine evidente Uberforderung der unvertretenen Partei bedeute und es der
unvertretenen Partei wohl auch nicht zugemutet werden kénne, allein zum Zweck der Uberpriifung des gegnerischen
Kostenverzeichnisses einen Rechtsanwalt beizuziehen. Es sei auch illusorisch, bezlglich der KostenlUberprifung eine
umfassende Anleitungspflicht des Richters gegenuber der unvertretenen Partei anzunehmen.

4. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie zunichst die Prijudizialitit der im Hauptantrag
angefochtenen Satze 2 und 3 des §54 Abs1a ZPO in Frage stellt und die Zurtckweisung des Hauptantrages beantragt.

4.1. In der Sache bringt die Bundesregierung vor, dass die Argumentation des Landesgerichtes Wels, der
Kostenersatzanspruch sei der Disposition der Parteien entzogen, nicht nachvollziehbar sei. So wére es den Parteien
schon bisher moglich gewesen, Uber den Kostenersatz und dessen Hohe zu disponieren, etwa im Rahmen eines
Vergleiches oder bei Anerkennung bzw. Verzicht auf den Kostenersatzanspruch. Der Gesetzgeber sehe zwingendes
Recht nur in Ausnahmeféllen vor, etwa wenn 6ffentliche Interessen dies verlangten oder besonders schutzwirdige
Personengruppen betroffen seien. Dies sei hier nicht der Fall.

4.2. Bei der Priifung der Sachlichkeit seien verwaltungsékonomische Uberlegungen mit zu beriicksichtigen. Ein unter
verfassungsrechtlichem MaRstab aufzugreifendes Missverhaltnis zwischen der durch die Einfihrung des §54 Abs1a
ZPO erzielten Verwaltungsvereinfachung und den Folgen flr die Parteien bestehe nicht; es entstehe dadurch auch
keine Belastung fiir die Parteien, weil der Zeitpunkt der Kostentberpriifung lediglich vorverlagert werde.

4.3. Auch hinsichtlich unvertretener Parteien sei die Regelung verfassungsrechtlich unbedenklich. Es sei nicht mehr
oder weniger zumutbar, zum Zweck der Uberpriifung des gegnerischen Kostenverzeichnisses einen Rechtsanwalt
beizuziehen als etwa zum Zweck der Uberpriifung der gerichtlichen Entscheidung in der Sache, um die Sinnhaftigkeit
eines Rechtsmittels zu beurteilen. DarUber hinaus stehe auch Verfahrenshilfe zu. Weiters bestehe eine entsprechende
Anleitungspflicht des Gerichtes.

4.4. Der dem Gesetzgeber zukommende rechtspolitische Gestaltungsspielraum sei nicht Uberschritten, und die
angefochtene Bestimmung verstol3e nicht gegen den Gleichheitssatz. Worin eine Verletzung des Art6 Abs1 EMRK zu
erblicken sei, habe das Landesgericht Wels nicht naher ausgefiihrt.

II.1. 854 Abs1a ZPO, RGBI. 113/1895 idF BGBI. | 52/2009, lautet (die mit dem Hauptantrag angefochtenen Satze sind
hervorgehoben):rémisch zwei. 1. 854 Abs1a ZPO, RGBI. 113 aus 1895, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 52
aus 2009,, lautet (die mit dem Hauptantrag angefochtenen Satze sind hervorgehoben):

"8.54.(1) ...

1. (1a)Absatz eins a,Das am Schluss der mindlichen Streitverhandlung erster Instanz (8193) dem Gericht zu
Ubergebende Kostenverzeichnis ist gleichzeitig auch dem Gegner auszuhandigen. Dieser kann dazu binnen einer
Notfrist von 14 Tagen Stellung nehmen. Auf diese Frist hat die verhandlungsfreie Zeit keinen Einfluss. Soweit der
Gegner gegen die verzeichneten Kosten keine begriindeten Einwendungen erhebt, hat das Gericht diese seiner
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Entscheidung zu Grunde zu legen.
1. (2)Absatz 2,..."

2. Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage, RV 113 BIgNR 2. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage,
Regierungsvorlage 113 BIgNR

24. GP, 31 f., lauten auszugsweise:
"... Bei ein ganzes Verfahren umfassenden

Kostenentscheidungen ist es angesichts ihrer Bedeutung angebracht, den Parteien bereits vor der Kostenentscheidung
rechtliches Gehor zu gewahren. Die damit verbundene Verzégerung von jedenfalls 14 Tagen fallt dagegen nicht ins
Gewicht. Im Ubrigen stellen die Uberpriifung durch den Verfahrensgegner und seine allfilligen begriindeten

Einwendungen einen argumentativen Mehrwert dar.

Als Entlastung fur die Gerichte dient die Anordnung, dass sie jene Positionen, zu denen der Gegner keine begriindeten
Einwendungen erhoben hat, und damit erkennen hat lassen, dass er einer entsprechenden Berucksichtigung im
Rahmen der Kostenentscheidung nicht entgegentritt, der Kostenentscheidung zu Grunde zu legen haben. Dies
erleichtert dem Richter die Prifung des Kostenersatzanspruchs insofern, als sich die Streitpunkte, deren Anzahl meist
nicht groR sein wird, klar herausstellen. Damit kann die Dispositionsmaxime auf den Kostenersatzanspruch erweitert
werden. Nicht begriindet bestrittene Positionen sind der Entscheidung ungepruft zu Grunde zu legen. Wird also z. B.
die gewahlte Bemessungsgrundlage als unrichtig erachtet, die Auffassung vertreten, dass anstelle von TP3 nur TP1
zustehe, die verzeichnete Leistung als nicht erbracht angesehen (etwa weil die verzeichnete Tagsatzung entfallen ist
oder der erlegte Kostenvorschuss nicht verbraucht und daher rickiberwiesen wurde) oder ein Schriftsatz als nicht zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig befunden, so muss dies vom Gegner bemangelt werden; eine
amtswegige Wahrnehmung ist nicht vorgesehen.

n

II. 1. Zur Zulassigkeit:romisch drei. 1. Zur Zulassigkeit:

1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung das antragstellende
Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iSd Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurtiickgewiesen werden,
wenn es offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 10.640/1985, 12.189/1989,
15.237/1998, 16.245/2001 und 16.927/2003). 1.1. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine
Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit
indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen
mangelnder Prajudizialitat zurtckgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die -
angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlassfall
bildet vergleiche etwa VfSlg. 10.640 aus 1985,, 12.189 aus 1989,, 15.237 aus 1998,, 16.245 aus 2001, und 16.927 aus
2003,).

Den Ausfuhrungen der Bundesregierung zur Prajudizialitat ist entgegenzuhalten, dass der zweite Satz des §54 Abs1a
ZPO in dem dem Antrag zu Grunde liegenden Verfahren anzuwenden war, weil das Gericht die 14-tagige Notfrist
abwarten musste, um festzustellen, dass die klagenden Parteien keine Einwendungen erhoben haben. Da die 14-
tagige Notfrist mit Austausch der Kostenverzeichnisse am 15. Juli 2009 zu laufen begann, ist auch Satz 3 des §54 Abs1a

ZPO prajudiziell, wonach die verhandlungsfreie Zeit keinen Einfluss auf die Frist hat.

Es ist daher jedenfalls nicht als denkunméglich anzusehen, wenn das Landesgericht Wels davon ausgeht, dass es bei
der Beurteilung des bei ihm anhangigen Verfahrens 854 Abs1a Satz 2 bis 4 ZPO anzuwenden hat.

Der Antrag ist daher zuldssig.

1.2. Da bereits der Hauptantrag zulassig ist, ist auf den Eventualantrag nicht mehr einzugehen.
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2. In der Sache:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes gemall Art140 B-VG auf die Erdrterung der aufgeworfenen Fragen zu
beschranken (vgl. VfSlg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997, 16.824/2003). Er hat sohin ausschlieBlich zu
beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden
verfassungswidrig ist (VfSlg. 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003). 2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat
sich in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes gemal Art140
B-VG auf die Erorterung der aufgeworfenen Fragen zu beschrdanken vergleiche VfSlg. 12.691 aus 1991,, 13.471 aus
1993,, 14.895 aus 1997,, 16.824 aus 2003,). Er hat sohin ausschlie8lich zu beurteilen, ob die angefochtene Bestimmung
aus den in der Begrindung des Antrages dargelegten Grinden verfassungswidrig ist (VfSIg. 15.193 aus 1998,, 16.374
aus 2001,, 16.538 aus 2002,, 16.929 aus 2003,).

Das Landesgericht Wels erachtet §54 Abs1a Satz 2 bis 4 ZPO als verfassungswidrig, weil diese Bestimmung gegen den
"Gleichheitsgrundsatz bzw. das Sachlichkeitsgebot und das Recht der Parteien auf ein faires Verfahren nach Arté Abs1
EMRK" verstol3e.

2.2. Die von der Bundesregierung vertretene und in den Gesetzesmaterialien vorgenommene Interpretation des 8§54
Abs1a ZPO erweist sich vor dem Hintergrund des Gleichheitsgrundsatzes in der Tat als unsachlich. Ware das Gericht an
das Kostenverzeichnis allein deshalb gebunden, weil es durch den Verfahrensgegner unbeeinsprucht blieb, kénnte
dies dazu fuhren, dass das Gericht auch Kosten zuzusprechen hatte, deren Aufnahme in das Kostenverzeichnis auf
Schreib- oder Rechenfehlern oder anderen offenbaren Unrichtigkeiten beruht. Der in den Gesetzesmaterialien
angefuhrte Zweck des 854 Abs1a ZPO, namlich Entlastung der Gerichte und Straffung des Verfahrens, vermag eine
solche Regelung jedoch nicht zu rechtfertigen.

2.3. Nun lasst es der Wortlaut des 854 Abs1a ZPO aber zu, die Wendung "seiner Entscheidung zu Grunde zu legen"
dahingehend zu verstehen, dass das Kostenverzeichnis nur die Grundlage fur die gerichtliche Entscheidung bildet, das
Gericht aber die unter Punkt 2.2. dargestellten Fehler zu korrigieren hat. Da die gegenteilige Auslegung ein
verfassungswidriges Ergebnis zur Folge hatte, ist eine verfassungskonforme Interpretation im dargelegten Sinn nicht
nur zuldssig, sondern geboten.

2.4. Dieser Auslegung stehen zwar die Erlduterungen in den Gesetzesmaterialien entgegen, aber im Sinne einer
verfassungskonformen Interpretation kénnen diese - sofern es der Gesetzeswortlaut nicht ausschlie8t - unbeachtet
gelassen werden. Ist namlich eine verfassungskonforme Auslegung maoglich, so ist diese vorzunehmen, selbst dann,
wenn in den Gesetzesmaterialien entgegenstehende Aussagen enthalten sind (vgl. VfSlg. 11.576/1987, 15.199/1998;
VfGH 8.10.2009, G173/08 ua.). 2.4. Dieser Auslegung stehen zwar die Erlduterungen in den Gesetzesmaterialien
entgegen, aber im Sinne einer verfassungskonformen Interpretation kdnnen diese - sofern es der Gesetzeswortlaut
nicht ausschlieft - unbeachtet gelassen werden. Ist namlich eine verfassungskonforme Auslegung maoglich, so ist diese
vorzunehmen, selbst dann, wenn in den Gesetzesmaterialien entgegenstehende Aussagen enthalten sind vergleiche
VfSlg. 11.576 aus 1987,, 15.199 aus 1998,; VfGH 8.10.2009, G173/08 ua.).

2.5. Antrage mit dem Begehren, ein Gesetz als verfassungswidrig aufzuheben, missen nach §62 Abs1 VfGG die gegen
die Verfassungsmafigkeit des Gesetzes sprechenden Bedenken im Einzelnen darlegen.

Da das Landesgericht Wels die behauptete Verfassungswidrigkeit des §54 Absla Satz 2 bis 4 ZPO wegen Verletzung
"des Rechtes der Parteien auf ein faires Verfahren nach Arté Abs1 EMRK" nicht naher ausgefihrt hat, war auf dieses
Bedenken nicht einzugehen.

2.6. Der Antrag ist daher abzuweisen.

IV. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nicht &ffentlicher
Sitzung getroffen werden.rémisch vier. Diese Entscheidung konnte gemaf3 §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne miindliche
Verhandlung in nicht ¢ffentlicher Sitzung getroffen werden.
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