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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt

ArzteG 1998 §62

ASVG 8343

VfGG §15 Abs2

. B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

W e N oA WDN

ArzteG 1998 § 62 heute

ArzteG 1998 § 62 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2026

ArzteG 1998 § 62 gultig von 28.02.2023 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2023
ArzteG 1998 § 62 gultig von 01.07.2018 bis 27.02.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2018
ArzteG 1998 § 62 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
ArzteG 1998 § 62 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2007
ArzteG 1998 § 62 giiltig von 29.12.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 156/2005
ArzteG 1998 § 62 gultig von 11.11.1998 bis 28.12.2005
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ASVG 8 343 heute

ASVG § 343 giiltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

ASVG § 343 gliltig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 191/2023
ASVG 8 343 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 343 gliltig von 03.08.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2017
ASVG § 343 gliltig von 18.01.2017 bis 02.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2017
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7. ASVG § 343 giiltig von 25.04.2014 bis 17.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2014

8. ASVG § 343 giiltig von 01.01.2014 bis 24.04.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2013

9. ASVG § 343 giiltig von 01.09.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
10. ASVG § 343 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 61/2010
11. ASVG 8 343 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2009
12. ASVG 8§ 343 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2009 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 105/2004
13. ASVG 8§ 343 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
14. ASVG 8§ 343 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 105/2004
15. ASVG 8§ 343 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2003
16. ASVG 8§ 343 giiltig von 01.08.2001 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
17. ASVG 8§ 343 giiltig von 01.07.1998 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 343 giiltig von 01.08.1996 bis 30.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. VfGG § 15 heute
2. VfGG § 15 glltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VfGG § 15 gultig von 01.01.2011 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2010
4. VfGG § 15 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
5. VfGG § 15 glltig von 01.01.2004 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. VfGG § 15 gultig von 05.07.1953 bis 31.12.2003

Leitsatz

Verletzung im Gleichheitsrecht durch Versagung der Rickgangigmachung einer Aufldsung von Einzelvertragen durch
die Krankenkasse; willkirliche Annahme einer Berechtigung zur sofortigen Vertragsauflésung auch bei blof3 vorlaufiger
Untersagung der Berufsaustbung des Vertragsarztes

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art7 Abs1 B-VG) verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz) hat dem Beschwerdeflihrer zuhanden seines
Rechtsvertreters Kosten in der Hohe von € 2.400,- binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Zwischen dem Beschwerdefuhrer und der Vorarlbergerrémisch eins. 1. Zwischen dem Beschwerdefuhrer und der
Vorarlberger

Gebietskrankenkasse (VGKK) bestand bis 30. Juli 2008 ein Vertragsverhaltnis im Sinne des8343 ASVG, namlich ein
Einzelvertrag Uber die Leistung arztlicher Hilfe (kurativer Einzelvertrag) als Facharzt fur Frauenheilkunde und
Geburtshilfe sowie ein Einzelvertrag zur Durchfihrung von Vorsorgeuntersuchungen.

Den vorgelegten Verwaltungsakten zufolge wurden am 5. Dezember 2007 am Landesgericht Feldkirch Vorerhebungen
gegen den Beschwerdefihrer wegen 888 Abs1 und 4 iVm 881 Z1 StGB betreffend einen Vorfall in seiner Ordination
zum Nachteil einer Patientin eingeleitet. Diese Patientin musste nach einem medizinischen Eingriff in der Ordination
des Beschwerdefihrers mit einem schweren septischen Schock ins Landeskrankenhaus Bregenz eingeliefert und
intensivmedizinisch behandelt werden. Das Strafverfahren wurde in weiterer Folge laut Mitteilung der
Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 6. August 2008 gemal’ 8190 Z2 StPO eingestellt. Den vorgelegten Verwaltungsakten
zufolge wurden am 5. Dezember 2007 am Landesgericht Feldkirch Vorerhebungen gegen den Beschwerdeflhrer
wegen 888 Abs1 und 4 in Verbindung mit 881 Z1 StGB betreffend einen Vorfall in seiner Ordination zum Nachteil einer
Patientin eingeleitet. Diese Patientin musste nach einem medizinischen Eingriff in der Ordination des
Beschwerdeflhrers mit einem schweren septischen Schock ins Landeskrankenhaus Bregenz eingeliefert und
intensivmedizinisch behandelt werden. Das Strafverfahren wurde in weiterer Folge laut Mitteilung der
Staatsanwaltschaft Feldkirch vom 6. August 2008 gemal? §190 Z2 StPO eingestellt.
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2. Mit Bescheid vom 30. Mai 2008 des Landeshauptmannes von Vorarlberg war dem Beschwerdefihrer die Ausibung
des arztlichen Berufes vorlaufig untersagt worden.

Mit Schreiben vom 22. Juli 2008 der VGKK wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass die beiden Einzelvertrage
jeweils vom 22. November 1994 mit sofortiger Wirkung aufgeldst werden.

Nachdem das gerichtliche Strafverfahren beim Landesgericht Feldkirch eingestellt wurde, hob der Landeshauptmann
seinen Bescheid vom 30. Mai 2008, mit dem die Auslibung der arztlichen Tatigkeit vorlaufig untersagt wurde, mit
Vorstellungsbescheid vom 29. August 2008 auf.

3. Mit Bescheid der Paritatischen Schiedskommission fur Vorarlberg vom 1. Dezember 2008 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers, die Auflésung der beiden Einzelvertrage rickgangig zu machen und ihm diese Einzelvertrage
wieder zuzuerkennen, abgewiesen, dies im Wesentlichen mit dem Argument, 8343 Abs3 ASVG verpflichte den Trager
der Krankenversicherung zur Auflésung des Vertragsverhaltnisses mit einem Vertragsarzt, wenn der Arzt die
Berechtigung zur Ausibung des arztlichen Berufes verliere, unabhangig davon, ob dies dauerhaft oder vortubergehend

der Fall sei.

4. Der Berufung gegen diesen Bescheid gab die Landesberufungskommission mit dem nunmehr angefochtenen
Berufungsbescheid vom 6. Marz 2009 keine Folge. Sie stellte unter anderem Folgendes fest (Hervorhebungen im

Original):

"In der Bestimmung des 8343 Abs3 ASVG wird vom Gesetzgeber keine Unterscheidung dahingehend getroffen, ob die
dort normierten Rechtsfolgen lediglich dann eintreten, wenn ein Arzt die Berechtigung zur Ausibung des arztlichen
Berufes dauerhaft verliert oder ob die namlichen Rechtsfolgen auch eintreten sollen, wenn dies bei vorliibergehendem
Verlust derselben der Fall ist. Auch im Zuge einer von der Landesberufungskommission fur Vorarlberg
vorgenommenen Einsichtnahme in die zu dieser Bestimmung gehdrigen Materialien (EB etc.) konnte - soweit
ersichtlich - keine nahere diesbezligliche Unterscheidung bzw. Klarung entnommen werden, sodass im Sinne einer

Gesetzesauslegung wohl auf die ratio legis der genannten Bestimmung zurtckzugreifen ist:

Schutzweck dieser Norm ist es zum einen, dass Patienten vor der Heilbehandlung durch einen Arzt, der aus
bestimmten Grunden die Berechtigung zur Austibung des arztlichen Berufes verliert, geschitzt werden sollen, zum
anderen aber auch die Versichertengemeinschaft nicht mit Kosten, die durch Heilbehandlung eines nicht (mehr) zur
Ausubung des arztlichen Berufes Berechtigten vorgenommen werden, belastet werden soll, zumal der betreffende Arzt
Uber die Voraussetzungen, die seinerzeit bei Abschluss des Einzelvertrages gefordert wurden und wohl auch gegeben
waren, (einstweilen oder endgultig) nicht mehr verflgt.

(...) In diesem Zusammenhang ist auch ins Kalkil zu ziehen, dass ein wider einen Arzt eingeleitetes gerichtliches (oder
auch Verwaltungs-) Strafverfahren je nach Anzahl und Beschaffenheit der erhobenen Vorwtirfe bis zum Zeitpunkt der
Einstellung, aber auch einer allfalligen Anklageerhebung, der Durchfihrung einer Hauptverhandlung und der
Ausschopfung des Instanzenzuges unter Umstanden auch ein oder mehrere Jahre in Anspruch nehmen kann, sodass
es schon aus diesem Grunde geboten erscheint, die Versichertengemeinschaft in diesem Zeitraum aus den fur den
Sozialversicherungstrager resultierenden vertraglichen Schutzverpflichtungen heraus nicht weiter der Gefahr von
allenfalls unsachgemaRen Heilbehandlungen auszusetzen und diese auch noch mit den hiefur auflaufenden Kosten zu
belasten.

(...) Nach Ansicht der Landesberufungskommission fur Vorarlberg kann daher die Bestimmung des 8343 Abs3 ASVG -
wie auch von der Paritdtischen Schiedskommission bereits dargelegt - lediglich in dem Sinne verstanden werden, als
dass der Trager der Krankenversicherung in dem Fall, dass ein Vertragsarzt die Berechtigung zur Austbung des
arztlichen Berufes (dauernd oder vorUbergehend) verliert, jedenfalls aus vorgenannten Erwagungen heraus zur
Auflosung des Vertragsverhaltnisses verpflichtet ist.

(...) Insoweit der Berufungswerber argumentiert, dass Straf- oder auch Verwaltungsstrafverfahren bereits auf Verdacht
eingeleitet werden mussten und bereits eine vollig haltlos erscheinende Anzeige genlge, um eine vorldufige
Entziehung der Berufsberechtigung und damit in weiterer Folge eine Vertragsauflésung nach sich zu ziehen, ist dazu
folgendes festzuhalten:

862 Abs1 ArzteG normiert zwar die Verpflichtung des Landeshauptmannes, in Wahrung des 6ffentlichen Wohles und
bei Gefahr in Verzug in den dort festgelegten Fillen Arzten die Ausibung des &rztlichen Berufes bis zum
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rechtskraftigen Abschluss eines Verfahrens zu untersagen; allerdings ist vor einer Untersagung nach der genannten
Gesetzesstelle jedenfalls die Osterreichische Arztekammer als gesetzliche Interessensvertretung zu héren (...).

Gerade die letztgenannte Norm stellt eine Schutzbestimmung zu Gunsten des betroffenen Arztes dar und wurde
aktenkundigerweise im Zuge des von der Behérde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens gem. 862 Abs5 ArzteG 1998
auch eine Stellungnahme der Osterreichischen Arztekammer eingeholt; dass dies vor Erlassung des Bescheides des
Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 30.05.2008, (...) nicht der Fall gewesen ware, wurde nicht vorgebracht und ist
gerade aufgrund der Bestimmung des §62 Abs5 ArzteG davon auszugehen, dass dem betroffenen Arzt im Wege seiner
gesetzlichen Interessensvertretung die Moglichkeit erdffnet wird, einer wider besseren Wissens erfolgten oder
mutwilligen Anzeigenerstattung von vorneherein entgegenzutreten und dieser durch Erstattung geeigneten
Vorbringens und unter Vorlage entsprechender Beweismittel die Grundlage zu entziehen.

(...) Festzuhalten ist abschlieend im Rahmen der rechtlichen Beurteilung auch noch, dass - wie von der
Antragsgegnerin zutreffend aufgezeigt - der befristete Wegfall einer Berufsaustibungsberechtigung keinen
Ausschlussgrund fur den (neuerlichen) Abschluss eines Einzelvertrages bildet; insoweit der Berufungswerber trotz der
mittlerweile erfolgen Einstellung des gegen ihn gefliihrten gerichtlichen Strafverfahrens und der zum Zeitpunkt des
Schlusses der Verhandlung noch anhéngigen Verwaltungsstrafverfahren eine Bewerbung auf seine ehemalige,
zwischenzeitig zur Ausschreibung gelangte Kassenarztstelle unterlieR3, ist dieser Umstand seiner hdchstpersonlichen
Sphare zuzuordnen.

(...)."

5. Gegen diesen - letztinstanzlichen - Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gemal3 Art144 B-VG. Darin
behauptet der Beschwerdefihrer, durch den genannten Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Erwerbsfreiheit (Arté Abs1 StGG) und in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Beachtung
der Unschuldsvermutung (Art6 EMRK) verletzt zu sein. Weiters bringt er vor, er sei durch Anwendung des als von ihm
als unbestimmt erachteten §343 Abs3 ASVG in seinen Rechten verletzt. Er beantragt die kostenpflichtige Aufhebung
des Bescheides.

Er fUhrte im Wesentlichen aus, er wirde durch die sofortige Auflésung des Einzelvertrages seine
Einkommensmaoglichkeiten verlieren und er kdnne einem Erwerb im Sinne des Art6 StGG nicht mehr nachgehen. Die
Erwerbsfreiheit werde mit einer derartigen Entscheidung eingeschrankt bzw. verhindert.

6. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, verzichtete jedoch auf die Erstattung einer Gegenschrift. Die
beteiligte Partei legte eine AuRerung vor, in welcher sie die Zuriickweisung, in eventu die Abweisung der Beschwerde,
sowie den Ersatz der Prozesskosten beantragt. Sie hélt einleitend fest, dass die VGKK - entgegen den Ausfuhrungen
des Beschwerdefiihrers - nicht belangte Behdrde sei und die Beschwerde daher nicht dem Gesetz entsprechend
ausgefuhrt sei.

7. Die einschlagigen Bestimmungen im ASVG, BGBI. 189/1955, in der hier maRRgeblichen Fassung lauten auszugsweise
folgendermaRen: 7. Die einschldgigen Bestimmungen im ASVG, Bundesgesetzblatt 189 aus 1955, in der hier
mafgeblichen Fassung lauten auszugsweise folgendermalen:

"Aufnahme der Arzte in den Vertrag und Auflésung des
Vertragsverhaltnisses"Aufnahme der Arzte in den Vertrag und Auflésung des, Vertragsverhaltnisses

8343. (1) Die Auswahl der Vertragsarzte und der Vertrags-Gruppenpraxen und der AbschluB der Einzelvertrage
zwischen dem zustandigen Trager der Krankenversicherung und dem Arzt oder der Gruppenpraxis erfolgt nach den
Bestimmungen des Gesamtvertrages und im Einvernehmen mit der zustandigen Arztekammer. ...

1. (2)Absatz 2,Das Vertragsverhaltnis zwischen dem Vertragsarzt oder der Vertrags-Gruppenpraxis und dem Trager
der Krankenversicherung erlischt ohne Kiindigung im Falle:

1. der Aufldsung des Tragers der Krankenversicherung;

2. des Wirksamwerdens gesetzlicher Vorschriften, durch die die Tatigkeit des Tragers der Krankenversicherung
entweder eine ortliche oder eine sachliche Einschrankung erfahrt, in deren Folge die Tatigkeit als Vertragsarzt oder der
Vertrags-Gruppenpraxis nicht mehr in Frage kommt;
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3. des Todes des Vertragsarztes oder der Auflésung der Vertrags-Gruppenpraxis, wobei die bis zu diesem Zeitpunkt
erworbenen Honoraranspriche des Arztes auf die Erben, jene der Vertrags-Gruppenpraxis auf die Gesellschafter
Ubergehen;

4. der rechtskraftigen Verurteilung des Vertragsarztes oder eines personlich haftenden Gesellschafters der Vertrags-
Gruppenpraxis

a) wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener gerichtlich strafbarer Handlungen zu einer mehr als einjahrigen
Freiheitsstrafe oder

b) wegen einer mit Bereicherungsvorsatz begangenen gerichtlich strafbaren Handlung;

5. einer im Zusammenhang mit der Austbung des arztlichen Berufes wegen groben Verschuldens strafgerichtlichen
rechtskraftigen Verurteilung des Vertragsarztes oder eines personlich haftenden Gesellschafters der Vertrags-
Gruppenpraxis;

6. eines wiederholten rechtskraftigen zivilgerichtlichen Urteils, in welchem ein Verschulden des Vertragsarztes oder
eines personlich haftenden Gesellschafters der Vertrags-Gruppenpraxis im Zusammenhang mit der Austbung der
vertraglichen Tatigkeit festgestellt wird.

1. (3)Absatz 3,Der Trager der Krankenversicherung ist zur Auflosung des Vertragsverhaltnisses mit einem
Vertragsarzt oder mit einer Vertrags-Gruppenpraxis verpflichtet, wenn der Arzt oder ein persénlich haftender
Gesellschafter einer Vertrags-Gruppenpraxis die Staatsburgerschaft eines Mitgliedstaates des Europaischen
Wirtschaftsraumes oder die Berechtigung zur Austibung des arztlichen Berufes verliert oder wenn ihm diese
Berechtigung von Anfang an fehlte oder wenn im Einvernehmen mit der zustandigen Arztekammer festgestellt
wird, dass die Voraussetzungen, die zur Bestellung des Vertragsarztes oder der Vertrags-Gruppenpraxis

erforderlich sind, von Anfang an nicht gegeben waren. Abs2 letzter Satz gilt sinngemaR.

1. (4)Absatz 4,Das Vertragsverhaltnis kann unbeschadet der Bestimmungen der Abs2 und 3 von beiden Teilen unter
Einhaltung einer einmonatigen Kiindigungsfrist zum Ende eines Kalendervierteljahres gekindigt werden. Kiindigt
der Trager der Krankenversicherung, so hat er dies schriftlich zu begriinden. Der gektndigte Arzt oder die
gekundigte Vertrags-Gruppenpraxis kann innerhalb von zwei Wochen die Kiindigung bei der

Landesschiedskommission mit Einspruch anfechten. ...

1. (5)Absatz 5,Erfolgt eine Kiindigung des Vertragsverhaltnisses wegen Verletzung von Bewilligungs- und
Dokumentationspflichten nach 8350 Abs3 bei der Verschreibung von Arzneispezialitdten, so kann abweichend
von Abs4 die Kiindigung nur dann fir unwirksam erklart werden, wenn gegen eine zuvor vom
Versicherungstrager wegen wiederholter Verletzungen der Dokumentationspflichten auferlegte
Bewilligungspflicht nicht verstoBen wurde.

Paritatische Schiedskommission

8344. (1) Zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten, die in rechtlichem oder tatsachlichem Zusammenhang
mit dem Einzelvertrag stehen, ist im Einzelfall in jedem Land eine paritdtische Schiedskommission zu errichten.
Antragsberechtigt im Verfahren vor dieser Behorde sind die Parteien des Einzelvertrages.

1. (2)Absatz 2,Die paritatische Schiedskommission besteht aus vier Mitgliedern, von denen zwei von der zustandigen
Arztekammer und zwei vom Krankenversicherungstréger, der Partei des Einzelvertrages ist, bestellt werden.

1. (3)Absatz 3,Die paritatische Schiedskommission ist verpflichtet, Uber einen Antrag ohne unnétigen Aufschub,
spatestens aber sechs Monate nach dessen Einlangen, mit Bescheid zu entscheiden. Wird der Bescheid dem
Antragsteller innerhalb dieser Frist nicht zugestellt oder wird dem Antragsteller schriftlich mitgeteilt, dal’ wegen
Stimmengleichheit keine Entscheidung zustande kommt, geht auf schriftliches Verlangen einer der Parteien die
Zustandigkeit zur Entscheidung an die Landesberufungskommission Uber. Ein solches Verlangen ist unmittelbar
bei der Landesberufungskommission einzubringen. Das Verlangen ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht
auf Stimmengleichheit oder nicht ausschlief3lich auf ein Verschulden der Behorde (873 AVG 1950) zurlckzufihren
ist.
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1. (4)Absatz 4,Gegen einen Bescheid der paritatischen Schiedskommission kann Berufung an die
Landesberufungskommission erhoben werden.

Landesberufungskommission

8345. (1) Fur jedes Land ist auf Dauer eine Landesberufungskommission zu errichten. Diese besteht aus einem Richter
als Vorsitzendem und vier Beisitzern. Der Vorsitzende ist vom Bundesminister flr Justiz zu bestellen; der Vorsitzende
muss ein Richter sein, der im Zeitpunkt seiner Bestellung bei einem Gerichtshof in Arbeits- und Sozialrechtssachen
tatig ist. Je zwei Beisitzer sind vom Bundesminister fiir Justiz auf Vorschlag der Osterreichischen Arztekammer und des
Hauptverbandes zu bestellen. Versicherungsvertreter(innen) und Arbeitnehmer(innen) jenes Versicherungstragers
sowie Angehérige und Arbeitnehmer(innen) jener Arztekammer, die Vertragsparteien des Gesamtvertrages sind, auf

dem der streitgegenstandliche Einzelvertrag beruht, diirfen im jeweiligen Verfahren nicht Beisitzer sein.
1. (2)Absatz 2,Die Landesberufungskommission ist zustandig:
1. zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide der paritatischen Schiedskommission und
2. zur Entscheidung auf Grund von Devolutionsantragen gemaR §344 Abs3.
1. (3)Absatz 3,8346 Abs3 bis 7 gelten sinngemal? auch fur die Landesberufungskommission und deren Mitglieder."

8. 8862 und 63 des Arztegesetzes 1998, BGBI. | 169 in der hier maRgeblichen Fassung, lauten folgendermaRen: 8. §§62
und 63 des Arztegesetzes 1998, Bundesgesetzblatt rémisch eins 169 in der hier maRgeblichen Fassung, lauten
folgendermalRen:

"Vorlaufige Untersagung der Berufsaustbung

§62. (1) In Wahrung des offentlichen Wohles und bei Gefahr in Verzug hat der Landeshauptmann Arzten die Ausiibung
des arztlichen Berufes bis zum rechtskraftigen Abschluss eines Verfahrens tber die Bestellung eines Sachwalters nach
8268 ABGB oder eines Strafverfahrens zu untersagen, wenn gegen sie

1. ein Verfahren Uber die Bestellung eines Sachwalters nach 8268 ABGB eingeleitet und nach 88118 und 119 Aul3StrG
fortgesetzt oder

2. ein Strafverfahren wegen grober Verfehlungen bei Austbung des arztlichen Berufes, die mit gerichtlicher Strafe
bedroht sind, eingeleitet oder

3. ein Strafverfahren wegen grober Verfehlungen bei Austbung des arztlichen Berufes, die mit Verwaltungsstrafe
bedroht sind, eingeleitet worden ist.

1. (2)Absatz 2,...

1. (3)Absatz 3,...

1. (4)Absatz 4,Die Gerichte sind verpflichtet, dem Landeshauptmann sowie der Osterreichischen Arztekammer
1. die Einleitung, Fortsetzung und den Ausgang von Verfahren Uber die Bestellung eines Sachwalters sowie

2. die Beendigung eines Hauptverfahrens nach der Strafprozessordnung 1975, BGBI. Nr. 631/1975 (StPO) unverzuglich
bekanntzugeben, soweit Arzte hievon betroffen sind. Gleiches gilt fir die Staatsanwaltschaften in Bezug auf die
Einleitung und Beendigung eines Ermittlungsverfahrens gegen einen Arzt als Beschuldigten (848 Abs1 Z1 StPO). Ebenso
sind die Verwaltungsbehorden verpflichtet, dem Landeshauptmann Anzeigen wegen grober Verfehlungen im Sinne
des Abs1 Z3 und die von Amts wegen eingeleiteten Strafverfahren unverziglich zur Kenntnis zu bringen. Diese
Anzeigen sind bei Arzten, die ihren Beruf im Rahmen eines Dienstverhéltnisses bei einer Gebietskérperschaft oder
einer anderen Korperschaft 6ffentlichen Rechts austiben, auch der vorgesetzten Dienststelle des Arztes zu erstatten. 2.
die Beendigung eines Hauptverfahrens nach der Strafprozessordnung 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975,
(StPO) unverziiglich bekanntzugeben, soweit Arzte hievon betroffen sind. Gleiches gilt fir die Staatsanwaltschaften in
Bezug auf die Einleitung und Beendigung eines Ermittlungsverfahrens gegen einen Arzt als Beschuldigten (848 Abs1 Z1
StPO). Ebenso sind die Verwaltungsbehdrden verpflichtet, dem Landeshauptmann Anzeigen wegen grober

Verfehlungen im Sinne des Abs1 Z3 und die von Amts wegen eingeleiteten Strafverfahren unverzuiglich zur Kenntnis zu
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bringen. Diese Anzeigen sind bei Arzten, die ihren Beruf im Rahmen eines Dienstverhdltnisses bei einer
Gebietskorperschaft oder einer anderen Kérperschaft 6ffentlichen Rechts austben, auch der vorgesetzten Dienststelle
des Arztes zu erstatten.

1. (5)Absatz 5,Vor der Untersagung nach den Abs1 oder 2 ist die Vsterreichische Arztekammer, bei Arzten, die ihren
Beruf im Rahmen eines Dienstverhaltnisses bei einer Gebietskdrperschaft oder einer anderen Kérperschaft
offentlichen Rechts austben, auch die vorgesetzte Dienststelle zu héren. Die Untersagung ist ihr in jedem Falle
mitzuteilen. Gegen die Untersagung nach Abs2 hat die Osterreichische Arztekammer das Recht der Berufung.

Einziehung des Arzteausweises

863. Wer die Berechtigung zur Austbung des arztlichen Berufes infolge Erldschens dieser Berechtigung (859) oder
durch Untersagung der Berufsaustbung (8861, 62 oder 138) verloren hat, ist verpflichtet, eine gemal 815 Abs5
ausgestellte Bescheinigung sowie den Arzteausweis (827 Abs7) der Osterreichischen Arztekammer unverziglich
abzuliefern. Die Verpflichtung zur Ablieferung des Ausweises trifft weiters Personen, bei denen der ursprunglich
bestandene Mangel der Erfordernisse zur arztlichen Berufsausubung nachtraglich hervorgekommen ist und die daher
aus der Arzteliste gestrichen worden sind (859 Abs3). Wird die Bescheinigung oder der Ausweis nicht abgeliefert, so hat
die nach dem letzten Berufssitz, Dienstort oder Wohnsitz (847) zustandige Bezirksverwaltungsbehoérde auf Antrag der
Osterreichischen Arztekammer den Arzteausweis zwangsweise einzuziehen und dieser zu (ibersenden."

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

1.1. Der Beschwerdeflhrer nennt in seiner Beschwerde als belangte Behdrde zwar die "Vorarlberger
Gebietskrankenkasse", doch handelt es sich - wie sich aus dem Beschwerdevorbringen und der Bezeichnung des
angefochtenen, der Beschwerde angeschlossenen Bescheides unmissverstandlich ergibt - wohl nur um eine
irrtmliche Fehlbezeichnung. Der angefochtene Bescheid der Landesberufungskommission wurde namlich auf dem
Geschéftspapier der Gebietskrankenkasse, welche die Kanzleigeschafte der Landesberufungskommission zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zu fihren hatte, ausgefertigt. Einer solchen Fehlbenennung der
bescheiderlassenden Behérde kommt aber nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes keine
rechtliche Bedeutung zu, wenn und solange wie hier zweifelsfrei feststeht, dass der Bescheid der belangten
Landesberufungskommission bekdampft werden sollte (vgl. VfSlg. 15.143/1998 mwnN, 18.056/2007). 1.1. Der
Beschwerdefiihrer nennt in seiner Beschwerde als belangte Behdrde zwar die "Vorarlberger Gebietskrankenkasse",
doch handelt es sich - wie sich aus dem Beschwerdevorbringen und der Bezeichnung des angefochtenen, der
Beschwerde angeschlossenen Bescheides unmissverstandlich ergibt - wohl nur um eine irrttimliche Fehlbezeichnung.
Der angefochtene Bescheid der Landesberufungskommission wurde ndmlich auf dem Geschaftspapier der
Gebietskrankenkasse, welche die Kanzleigeschafte der Landesberufungskommission zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides zu fUhren hatte, ausgefertigt. Einer solchen Fehlbenennung der bescheiderlassenden
Behorde kommt aber nach der stédndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes keine rechtliche Bedeutung
zu, wenn und solange wie hier zweifelsfrei feststeht, dass der Bescheid der belangten Landesberufungskommission
bekampft werden sollte vergleiche VfSlg. 15.143 aus 1998, mwN, 18.056 aus 2007,).

1.2. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist die Beschwerde zuldssig.
2. Die Beschwerde ist im Ergebnis begrindet:

2.1. Eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz kann nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997,
15.326/1998 und 16.488/2002) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir gelbt hat. 2.1. Eine
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz kann
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,, 15.326
aus 1998, und 16.488 aus2002,) nur vorliegen, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behdrde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur getibt hat.
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Ein willkirliches Verhalten kann der Behorde unter anderem dann vorgeworfen werden, wenn sie den
Beschwerdefihrer aus unsachlichen Grinden benachteiligt hat oder aber, wenn der angefochtene Bescheid wegen
gehduften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen Mal3e mit den Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB
VfSlg. 10.065/1984, 14.776/1997, 16.273/2001). Ein willkirliches Verhalten kann der Behdrde unter anderem dann
vorgeworfen werden, wenn sie den Beschwerdefuhrer aus unsachlichen Grinden benachteiligt hat oder aber, wenn
der angefochtene Bescheid wegen gehduften Verkennens der Rechtslage in einem besonderen MalRe mit den
Rechtsvorschriften in Widerspruch steht (zB VfSlg. 10.065 aus 1984,, 14.776 aus 1997,, 16.273 aus 2001,).

2.2. Ein solcher Fehler ist der belangten Behérde unterlaufen:

Die belangte Behdrde geht davon aus, dass die in 8343 Abs3 ASVG normierte unbedingte Verpflichtung des
Krankenversicherungstragers, einen Einzelvertrag aufzuldsen, wenn der Arzt "die Berechtigung zur Ausubung des
arztlichen Berufes verliert" auch schon dann besteht, wenn dem Arzt die AuslUbung seiner Berufstatigkeit vom

Landeshauptmann gemaR §62 Abs1 Arztegesetz 1998 voriibergehend untersagt worden ist.
2.2.1. Diese vorlibergehende Untersagung der Berufstatigkeit steht in folgendem normativen Zusammenhang:

a) Das Arztegesetz 1998 unterscheidet zwischen dem Erléschen der Berechtigung zur Berufsausiibung (8§59 leg.cit.),
dem Verzicht auf die Berufsausubung (860 leg.cit.), der zeitlich beschrankten Untersagung der Berufsaustbung durch

Disziplinarerkenntnis (861 leg.cit.) und der vorlaufigen Untersagung der Berufsausubung (862 leg.cit.).
b) Die Berechtigung zur Ausiibung des &rztlichen Berufes erlischt gemaR §59 Abs1 Arztegesetz 1998:
"1. durch den Wegfall einer fur die arztliche Berufsaustibung erforderlichen Voraussetzung,

2. wenn hervorkommt, daR eine fiir die Eintragung in die Arzteliste erforderliche Voraussetzung schon urspriinglich
nicht bestanden hat,

3. auf Grund einer langer als sechs Monate dauernden Einstellung der Berufsausiibung, wobei eine krankheitsbedingte
Nichtaustbung keine Einstellung der Berufsaustbung darstellt,

4. auf Grund eines Disziplinarerkenntnisses, mit dem die Berufsauslbung befristet untersagt worden ist,
5. auf Grund eines Disziplinarerkenntnisses, mit dem die Streichung aus der Arzteliste ausgesprochen worden ist, oder
6. auf Grund eines Verzichtes auf die Berufsaustbung."

c) Die im Beschwerdefall vorliegende vorlaufige Untersagung der Berufsausiibung ist gemaR §62 Abs1 Arztegesetz
1998 vom Landeshauptmann im Falle der Fuhrung eines Verfahrens zur Bestellung eines Sachwalters, sowie bei
Einleitung eines Strafverfahrens oder eines Verwaltungsstrafverfahrens (zwingend) auszusprechen, sofern die
Einleitung eines solchen Verfahrens "wegen grober Verfehlungen bei Ausiibung des arztlichen Berufes" erfolgte.

2.2.2. Gemal 8343 Abs3 ASVG ist der Trager der Krankenversicherung zur Auflésung des Vertragsverhaltnisses mit
einem Vertragsarzt - unter anderem - dann verpflichtet, wenn dieser die Berechtigung zur Auslibung des arztlichen
Berufes verliert.

2.3. Der Wortlaut des 8343 Abs2 und 3 ASVG besteht im hier interessierenden Zusammenhang im Wesentlichen
unverandert seit dem Stammgesetz; ebenso besteht im Wesentlichen unverandert die Verpflichtung zur vorlaufigen
Untersagung der Berufsaustbung bei Einleitung von (Verwaltungs-)Strafverfahren wegen grober Verfehlungen bei
Auslbung des &rztlichen Berufes seit dem Arztegesetz 1949, BGBI. 92 (vgl. dessen §§18 und 19). 2.3. Der Wortlaut des
8343 Abs2 und 3 ASVG besteht im hier interessierenden Zusammenhang im Wesentlichen unverandert seit dem
Stammgesetz; ebenso besteht im Wesentlichen unverandert die Verpflichtung zur vorldufigen Untersagung der
Berufsaustbung bei Einleitung von (Verwaltungs-)Strafverfahren wegen grober Verfehlungen bei Ausubung des

arztlichen Berufes seit dem Arztegesetz 1949, Bundesgesetzblatt 92 vergleiche dessen §§18 und 19).

2.4. Die vor diesem rechtlichen Hintergrund zu beantwortende Frage, ob die Behtrde dadurch dem Gesetz einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt oder Willkiir gelibt hat, dass sie das Tatbestandsmoment des Verlustes der
Berechtigung zur Berufsausibung in8343 Abs3 ASVG schon durch die vorlbergehende Untersagung der
Berufsausiibung durch den Landeshauptmann im Sinne des §62 Arztegesetz 1998 als erfillt gesehen hat, ist im
Ergebnis schon im erstgenannten Sinne zu bejahen:
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Die vorldufige Untersagung der Berufsausiibung gemaR §62 Abs1 Arztegesetz 1998 kann auch eine nur kurzfristige
sein, wenn sich schon bald herausstellt, dass der Arzt - wie im vorliegenden Fall - im Ergebnis zu Unrecht im Verdacht
einer gerichtlich strafbaren Handlung gestanden ist.

Es ware daher unsachlich, wiirde der Vertragsarzt in einem solchen Fall zwingend seines Kassenvertrages endgtiltig
verlustig gehen, wie dies8343 Abs3 ASVG mit der Verpflichtung der Vertragsauflosung durch den
Krankenversicherungstrager in der Interpretation dieser Bestimmung durch die belangte Behdrde vorsahe. Den
Vertragsarzt wirde dann namlich das Risiko der vorldufigen Untersagung der Berufsausubung und des damit
verbundenen Verlustes des Kassenvertrages selbst bei einer verleumderischen Anzeige und auch dann endgultig
treffen, wenn das Strafverfahren nach Aufklarung des Sachverhalts eingestellt wird. Sich wieder um eine (andere)
Kassenstelle bewerben zu kénnen, wirde die Unsachlichkeit des zwingenden Verlustes des Kassenvertrages nicht
ausgleichen koénnen, zumal auf die Wiederbetrauung mit einer (anderen) Kassenplanstelle kein Rechtsanspruch
besteht.

2.5. Die belangte Behorde hat aber auch in einer den Vorwurf der Willkar durch denkunmaégliche Gesetzesauslegung
begrindenden Weise die Systematik des 8343 ASVG verkannt, die der von der belangten Behdrde vertretenen

Interpretation offenkundig entgegensteht:

Der Gesetzgeber hat durch §343 Abs2 Z5 ASVG im Falle einer strafbaren Handlung "wegen grober Verfehlungen bei
Ausubung des arztlichen Berufes" das Erléschen eines Kassenvertrages erst mit Rechtskraft der Verurteilung

angeordnet.

Wollte der Gesetzgeber also im Falle des Vorwurfs "grober Verfehlungen bei Austbung des arztlichen Berufes" das
Vertragsverhaltnis erst mit rechtskraftiger Verurteilung erléschen lassen, dann ist es denkunmaoglich, 8343 Abs3 ASVG
so auszulegen, dass schon die bei Einleitung des Strafverfahrens aus einem solchen Grund zwingend auszusprechende
vorlaufige Untersagung der Berufsausiibung gemiaR 862 Abs1 Arztegesetz 1998 fir sich genommen zwingend zur
Auflésung des Vertrages fuhrt.

2.6. Gegen dieses Ergebnis schldgt auch das anzuerkennende - und vom Gesetzgeber auch bertcksichtigte - und vom
Krankenversicherungstrager zu wahrende offentliche Interesse auf eine (erstens) den Regeln der arztlichen Kunst
entsprechende und (zweitens) kontinuierliche Versorgung der Versicherten nicht durch:

Denn dem ersten der beiden Gesichtspunkte ist durch die vorlaufige Untersagung der Berufsausibung bis zur Klarung
der Sachlage ohnehin Rechnung getragen.

Der zweite Gesichtspunkt rechtfertigt das Normverstandnis der belangten Behdrde ungeachtet des Wortlautes und der
Systematik des Gesetzes deshalb nicht, weil der Krankenversicherungstréager im Falle der Erkrankung eines
Vertragsarztes langere, auch durch Monate dauernde Unterbrechungen der &rztlichen Berufsausibung an einer
Kassenplanstelle (die nicht zum Verlust der Berufsbefugnis fihren - vgl. nur §59 Abs1 Z3 Arztegesetz 1998) hinnehmen
und die Versorgung der Versicherten durch Vertretungsregelungen sicherstellen muss. Das 6ffentliche Interesse des
Krankenversicherungstragers wird insoweit durch die Mdéglichkeit, den Kassenvertrag bei Pflichtverletzungen durch
Kdndigung zu beenden, ausreichend gewahrt. Der zweite Gesichtspunkt rechtfertigt das Normverstandnis der
belangten Behdrde ungeachtet des Wortlautes und der Systematik des Gesetzes deshalb nicht, weil der
Krankenversicherungstrager im Falle der Erkrankung eines Vertragsarztes langere, auch durch Monate dauernde
Unterbrechungen der arztlichen Berufsausiibung an einer Kassenplanstelle (die nicht zum Verlust der Berufsbefugnis
fihren - vergleiche nur 8§59 Abs1 Z3 Arztegesetz 1998) hinnehmen und die Versorgung der Versicherten durch
Vertretungsregelungen sicherstellen muss. Das 6ffentliche Interesse des Krankenversicherungstragers wird insoweit
durch die Moglichkeit, den Kassenvertrag bei Pflichtverletzungen durch Kiindigung zu beenden, ausreichend gewahrt.

2.7. 8343 Abs3 ASVG ist daher dahingehend auszulegen, dass die vorlaufige Untersagung der Ausiibung des arztlichen
Berufes geméaR 8§62 Arztegesetz 1998 nicht zur sofortigen Auflésung des Kassenvertrages berechtigt.

2.8. Die belangte Behorde hat den Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid somit im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz (Art7 Abs1 B-VG)
verletzt.
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Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer nach der Aktenlage mittlerweile rechtskréftig aus der Arzteliste gestrichen
wurde, vermag diese Grundrechtsverletzung weder zu beseitigen noch dem Beschwerdefiihrer das rechtliche

Interesse an ihrer Feststellung zu nehmen.
3. Bei diesem Ergebnis war auf das Ubrige Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht mehr einzugehen.
Der angefochtene Bescheid war vielmehr schon aus diesem Grund aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VfGG. Im zugesprochenen Betrag ist Umsatzsteuer in Hohe von € 400,-
enthalten. Der beantragte Ersatz der Eingabengebihr war aufgrund der sachlichen Abgabenfreiheit des Verfahrens
(8110 Abs1 Z2 lita ASVG) nicht zuzusprechen.

5. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher

Sitzung getroffen werden.
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