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41 Innere Angelegenheiten
41/02 Staatsburgerschaft, Pal3- und Melderecht, Fremdenrecht
Norm

B-VG Art83 Abs2

AsylG 2005 866

AsylGHG §23

AVG 866

Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.05 Gber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft Art15

B-VG Art. 83 heute

B-VG Art. 83 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 14/2019

B-VG Art. 83 gultig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 83 gultig von 29.02.1968 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 73/1968
B-VG Art. 83 gultig von 19.12.1945 bis 28.02.1968zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 83 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. AsylG 2005 § 66 giiltig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
3. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N

1. AsylGHG 8§ 23 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG §& 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch die Zurtckweisung eines Antrags auf
Beigebung eines Fllchtlingsberaters; Verpflichtung des Asylgerichtshofs zur Entscheidung Gber den Antrag auf
Rechtsbeistand durch verfahrensrechtlichen Bescheid in der Sache selbst; sofortige Bekampfbarkeit dieses Bescheides
im Rechtsschutzinteresse des Asylwerbers

Spruch
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Der Beschwerdefuhrer ist durch die bekampfte Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die mit € 2.400,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger derromisch eins. 1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger
der

Volksrepublik China, reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 30. April 2009 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. September 2009 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf? 83
Asylgesetz 2005 idF BGBI. | 29/2009 (im Folgenden: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt ), der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf China
gemald 88 Abs1 AsylG 2005 iVm §2 Abs1 Z13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt II) und gemalR 810 AsylG 2005 der
Beschwerdefiihrer aus dem Bundesgebiet in die Volksrepublik China ausgewiesen (Spruchpunkt Ill). 2. Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 7. September 2009 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §3 Asylgesetz 2005
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, (im Folgenden: AsylG 2005) abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins), der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf China gemal 88 Abs1 AsylG 2005 in Verbindung mit82 Abs1 Z13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch zwei) und gemal 810 AsylG 2005 der Beschwerdeflihrer aus dem Bundesgebiet in die Volksrepublik China

ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei).

3. Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. September 2009 erhobene Beschwerde wurde mit
Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 11. Dezember 2009 in allen Spruchpunkten gemaf3 883, 8 und 10 AsylG 2005
abgewiesen und der unter einem gestellte Antrag auf Beigabe eines Fluchtlingsberaters zurtickgewiesen und dies mit

der mangelnden Rechtsgrundlage in 866 AsylG 2005 begrtindet.

4. In der gegen diese Entscheidung gemaR Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte nach Art2 und 3 EMRK sowie auf Gleichbehandlung aller Fremden

untereinander geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt.

5. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sowie die Gerichtsakten vor, erstattete eine

Gegenschrift und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

| | .Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rémisch zwei. Der

Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

Was die Zurlckweisung des Antrags auf Beigabe eines Flichtlingsberaters betrifft, entspricht die vorliegende
Beschwerde sowohl im entscheidungswesentlichen Sachverhalt als auch in der maRgeblichen Rechtsfrage der zu
U3078,3079/09 protokollierten Beschwerde, weshalb sich der Verfassungsgerichtshof darauf beschranken kann, auf
die Entscheidungsgrinde seines in dieser Beschwerdesache ergangenen Erkenntnisses hinzuweisen (vgl. VfGH
2.10.2010, U3078,3079/09). Was die Zurlckweisung des Antrags auf Beigabe eines Fluchtlingsberaters betrifft,
entspricht die vorliegende Beschwerde sowohl im entscheidungswesentlichen Sachverhalt als auch in der
mallgeblichen Rechtsfrage der zu U3078,3079/09 protokollierten Beschwerde, weshalb sich der
Verfassungsgerichtshof darauf beschranken kann, auf die Entscheidungsgriinde seines in dieser Beschwerdesache
ergangenen Erkenntnisses hinzuweisen vergleiche VfGH 2.10.2010, U3078,3079/09).

Da die Behdrde von vornherein eine Sachentscheidung zu Unrecht verweigert hat, ist es unerheblich, ob der
Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem Asylgerichtshof rechtsfreundlich vertreten war.

Das angefochtene Erkenntnis war daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen

war.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66

I1l. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a iVm 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der
Héhe von € 400,-- enthalten.romisch drei. Die Kostenentscheidung beruht auf 8888a in Verbindung mit 88 VfGG. In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-- enthalten.

Diese Entscheidung konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VGG ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung

getroffen werden.
Schlagworte

Asylrecht, Asylgerichtshof, Bescheid verfahrensrechtlicher, Rechtsschutz, EU-Recht Richtlinie, Auslegung
gemeinschaftsrechtskonforme, Bescheid Trennbarkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2010:U220.2010
Zuletzt aktualisiert am

21.11.2011

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 2010/12/13 U220/10
	JUSLINE Entscheidung


