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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Unterlassung unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung durch Zurtickweisung von
Asylantragen und Ausweisung einer allein stehenden afghanischen Mutter mit ihren minderjahrigen Kindern unter
Hinweis auf die Zustandigkeit Griechenlands im Sinne der Dublin II-Verordnung; keine ausreichende Wirdigung der
Frage der Verpflichtung Osterreichs zum Selbsteintritt bei besonders schutzwiirdigen Personen

Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtenen Entscheidungen im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht,
nicht der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, gemaf}
Art3 EMRK verletzt worden.

Die Entscheidungen werden aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, den Beschwerdefihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.640,-
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:
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I. 1.1. Bei den beiden Beschwerdeflihrern handelt es sich um dierémisch eins. 1.1. Bei den beiden Beschwerdefiihrern
handelt es sich um die

Eltern einer (zum Entscheidungszeitpunkt des belangten Asylgerichtshofes) fliinfkopfigen Familie afghanischer
Staatsangehdorigkeit (Vater: geboren am 1. Janner 1970, im Folgenden:

Bf. 1; Mutter: geboren am 1. Janner 1979, im Folgenden: Bf. 2; mj. Sohn: geboren am 1. Janner 1993; mj. Tochter:
geboren am 1. Janner 1995; mj. Tochter: geboren am 1. Janner 1997). Die Bf. 2 stellte nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet am 24. Janner 2010 fur sich und ihre drei mitgereisten mj. Kinder Antrage auf internationalen Schutz.
Der Bf. 1 reiste spater illegal nach Osterreich nach und brachte am 2. Februar 2010 ebenfalls einen Antrag auf

internationalen Schutz ein.

1.2. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gaben die Beschwerdefiihrer an,
dass sie von Afghanistan Gber den Iran und die Tirkei nach Griechenland gelangt seien, wo sie von der Polizei
aufgegriffen und erkennungsdienstlich behandelt worden seien. AnschlieBend seien sie von den griechischen
Behdérden des Landes verwiesen worden. Die Bf. 2 und die drei mj. Kinder hatten Athen schon nach zehn Tagen
schlepperunterstiitzt Richtung Osterreich verlassen. Der Bf. 1 sei schlieRlich ca. einen Monat spéter nach Osterreich

gekommen.

1.3. Nachdem das vom Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) am 27. Janner 2010 an die griechischen Behotrden
gerichtete Aufnahmeersuchen gemaf Art10 Abs1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (ABI. L 50/1 vom 25. Februar 2003;
im Folgenden: Dublin 1I-VO), unbeantwortet blieb, wurde Griechenland gemaf Art18 Abs7 Dublin 1I-VO zur Prifung der
Asylantrage zustandig. 1.3. Nachdem das vom Bundesasylamt (im Folgenden: BAA) am 27. Janner 2010 an die
griechischen Behdrden gerichtete Aufnahmeersuchen gemaR Art10 Abs1 der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des
Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist Amtsblatt L
50/1 vom 25. Februar 2003; im Folgenden: Dublin [I-VO), unbeantwortet blieb, wurde Griechenland gemal Art18 Abs7
Dublin 11-VO zur Prifung der Asylantrage zustandig.

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BAA am 10. Marz 2010 erklérten die Beschwerdefuhrer mit
naherer Begriindung, dass sie nicht mehr nach Griechenland zurtick wollten.

1.4. Mit Bescheiden vom 19. Mdrz 2010 wies das BAA die Antrage der Beschwerdeflhrer auf internationalen Schutz
gemal 85 Abs1 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI. | 100/2005, (im
Folgenden: AsylG 2005) als unzuldssig zurlick und stellte fest, dass zur Prifung der Asylantrage gemal3 Art18 Abs7
Dublin 1I-VO Griechenland zustandig sei. Ferner wies das BAA die Beschwerdefuhrer gemaf3 810 Abs1 Z1 AsylG 2005
nach Griechenland aus und erklarte die ZurlGickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefuhrer
nach Griechenland gemaf3 810 Abs4 AsylG 2005 fur zulassig. 1.4. Mit Bescheiden vom 19. Marz 2010 wies das BAA die
Antrage der BeschwerdefUhrer auf internationalen Schutz gemal 85 Abs1 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung
von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, (im Folgenden: AsylG 2005) als
unzuldssig zurtick und stellte fest, dass zur Prifung der Asylantrage gemall Art18 Abs7 Dublin II-VO Griechenland
zustandig sei. Ferner wies das BAA die Beschwerdeflhrer gemal’ 810 Abs1 Z1 AsylG 2005 nach Griechenland aus und
erklarte die Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrer nach Griechenland gemaR §10
Abs4 AsylG 2005 fur zulassig.

Der Asylgerichtshof kam zu dem Ergebnis, "daR die Durchfihrung der Ausweisung nach Griechenland [keine]
Verletzung des Art3 EMRK darstellen wirde".

1.5. Die Abschiebung der Familie nach Griechenland am Luftweg wurde fir den 15. April 2010 terminisiert. Im Auftrag
der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck wurde die Familie deshalb am 14. April 2010 gemaR §74 Abs2 Z2
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | 100/2005, (im Folgenden: FPG 2005) festgenommen und durch die Bundespolizei St.
Georgen im Attergau zur DurchfUhrung der Flugtauglichkeitsuntersuchung und Durchfihrung der Abschiebung in das
Polizeiliche Anhaltezentrum Wien-Rossauerldnde Uberstellt. Die Abschiebung der Familie am 15. April 2010 wurde
jedoch vereitelt, da die Bf. 2 Uber Schwangerschaftsprobleme klagte und deshalb stationdr in das Allgemeine
Krankenhaus Wien Uberstellt wurde. Nachdem die Bf. 2 in das Krankenhaus eingeliefert wurde, verweigerten auch der
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Bf. 1 und die mj. Kinder am Flughafen Wien-Schwechat die Abschiebung nach Griechenland, worauf sie in das
Polizeiliche Anhaltezentrum Wien-Rossauerlande rickuberstellt wurden. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck vom 15. April 2010 wurde die gesamte Familie zur Sicherung der Abschiebung gemaR 876 Abs2a Z1 FPG
2005 in Schubhaft genommen und schliel3lich am 23. April 2010 nach Griechenland Uberstellt. 1.5. Die Abschiebung
der Familie nach Griechenland am Luftweg wurde fur den 15. April 2010 terminisiert. Im Auftrag der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck wurde die Familie deshalb am 14. April 2010 gemalR 874 Abs2 72
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, (im Folgenden: FPG 2005) festgenommen und durch
die Bundespolizei St. Georgen im Attergau zur Durchfuhrung der Flugtauglichkeitsuntersuchung und Durchfihrung der
Abschiebung in das Polizeiliche Anhaltezentrum Wien-Rossauerlande Uberstellt. Die Abschiebung der Familie am 15.
April 2010 wurde jedoch vereitelt, da die Bf. 2 Uber Schwangerschaftsprobleme klagte und deshalb stationar in das
Allgemeine Krankenhaus Wien Uberstellt wurde. Nachdem die Bf. 2 in das Krankenhaus eingeliefert wurde,
verweigerten auch der Bf. 1 und die mj. Kinder am Flughafen Wien-Schwechat die Abschiebung nach Griechenland,
worauf sie in das Polizeiliche Anhaltezentrum Wien-Rossauerlande ruckuberstellt wurden. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck vom 15. April 2010 wurde die gesamte Familie zur Sicherung der Abschiebung
gemal 8§76 Abs2a Z1 FPG 2005 in Schubhaft genommen und schlieBlich am 23. April 2010 nach Griechenland
Uberstellt.

2. Mit den angefochtenen Entscheidungen vom 1. Juni 2010 wies der Asylgerichtshof (im Folgenden: AsylGH) die
Beschwerden der (nunmehrigen) Beschwerdefihrer gegen die Bescheide des BAA vom 19. Marz 2010 gemal3 85 AsylG
2005 als unbegrindet ab und stellte gemalR841 Abs6 AsylG 2005 fest, dass die Ausweisungen zum Zeitpunkt der
Erlassung der angefochtenen Bescheide rechtmaRig waren.

Die rechtlichen Erwagungen des AsylGH in seinem Erkenntnis bezlglich der Bf. 2 - welches mit dem Erkenntnis des Bf.
1 beinahe wortgleich ist - lauten u.a. wie folgt:

3.4.5.1. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art3 Abs2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen wadre. 3.4.5.1. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mdoglichkeit der Austbung des
Selbsteintrittsrechts nach Art3 Abs2 Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prufen,
ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung

der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

3.4.5.3. Basierend auf den nachfolgenden Ausfiihrungen wurde im Lichte der unter Punkt 1.4. angeflhrten
Feststellungen zur Lage in Griechenland im konkreten Fall nun ein entsprechend substantiiertes Vorbringen im Sinne
des Erk. vom 23.1.2007, 2006/01/0949 in Bezug auf eine mogliche Verletzung der Art3 durch die Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedstaat weder im erstinstanzlichen Verfahren (mit der Unterstitzungsmoglichkeit durch einen
Rechtsberater) noch gegenlber dem AsylGH bescheinigt. 3.4.5.3. Basierend auf den nachfolgenden Ausfihrungen
wurde im Lichte der unter Punkt rémisch eins.4. angeflhrten Feststellungen zur Lage in Griechenland im konkreten
Fall nun ein entsprechend substantiiertes Vorbringen im Sinne des Erk. vom 23.1.2007, 2006/01/0949 in Bezug auf eine
mogliche Verletzung der Art3 durch die Uberstellung in den zustdndigen Mitgliedstaat weder im erstinstanzlichen
Verfahren (mit der Unterstlitzungsmoglichkeit durch einen Rechtsberater) noch gegentber dem AsylGH bescheinigt.

Konkretisierend wird hierzu Folgendes ausgefuhrt:

e Strichaufzahlung

Versorgungslage in Griechenland:

Zunachst ist auf die diesbezlglichen Landerfeststellungen des Bundesasylamtes hinzuweisen, wonach Asylwerber mit
der Asylantragstellung, welche ihnen bei einer Rlckuberstellung am Flughafen ermdglicht wird, die 'rosa Karte'
erhalten, womit sie ein Recht auf Unterkunft und Verpflegung haben, legal einer Beschaftigung nachgehen kénnen und
vollen Zugang zur Gesundheitsversorgung erhalten. Den Feststellungen des Bundesasylamtes zufolge werden
Asylwerber in Griechenland auch tatsachlich versorgt, wobei allerdings erhebliche Kapazitdtsprobleme bestehen,
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sodass die tatsachliche Inanspruchnahme etwa einer Unterkunft mitunter nicht ohne langere Wartezeiten méglich ist.
Zu bertcksichtigen ist hierbei allerdings, dass neben staatlichen Versorgungseinrichtungen auch humanitdre
Organisationen existieren, von denen mittellose Asylwerber ebenfalls Versorgung und Unterstitzung erhalten.

Die Feststellungen des Bundesasylamtes erhalten auch Bestitigung durch den Bericht des Osterreichischen Roten
Kreuzes und der Caritas Osterreich (The Situation of Persons returned by Austria to Greece under the Dublin
Regulation; Report on a joint Fact-Finding Mission to Greece; May 23rd - 28th 2009, 17.08.2009), zumal sich daraus
ergibt, dass von staatlicher Seite Anstrengungen zur Unterbringung von Dublin-Rickkehrern getroffen werden, wobei
vulnerable Gruppen bzw. 'sensible Falle' prioritar behandelt werden, auch Familien staatlicherseits untergebracht und
auch alleinstehende mannliche Personen in griechischen Flichtlingslagern versorgt werden und dass in anderen
Fallen, in welchen keine (zeitnahe) staatliche Unterbringung erfolgt, Versorgungsmoglichkeiten durch (zum Teil
staatlich geférderte) Hilfsorganisationen und private Unterbringungsmaglichkeiten vorhanden sind. Es kann daher
nicht davon ausgegangen werden, dass Versorgungsleistungen vollig fehlen wirden oder Asylwerber etwa
systematisch davon ausgeschlossen waren und dass Asylwerber, welche nach der Dublin 1I-VO nach Griechenland rick
Uberstellt werden, in Griechenland allgemein in eine existenzielle Notlage geraten wirden; auch aus den in der
Beschwerde angesprochenen Berichten und auch aus dem UNHCR-Positionspapier zu Griechenland ergibt sich
Solches nicht.

Die durch Kapazitatsprobleme bedingten mitunter auch langeren Wartezeiten bei der Inanspruchnahme von
Unterkunft und Versorgung koénnen jedoch im Einzellfall bei Asylwerbern, bei denen im Hinblick auf
Gesundheitszustand, persodnliche Merkmale oder Lebensumstédnde besondere individuelle Griinde fur die Annahme
einer speziellen Schutzbedurftigkeit bestehen (zB Personen mit Erkrankungen, Familien mit Kleinkindern oder
schwangeren Frauen), zu einer Situation fihren, in welcher die Ruckuberstellung nach Griechenland im Widerspruch
zu Art3 EMRK stehen kann (vgl. dazu die Entscheidungen des Asylgerichtshofes etwa vom 16.11.2009, S14 406.668-
2/2009/4E oder vom 22.10.2009, S14 409.393-1/2009/3E). Die durch Kapazitatsprobleme bedingten mitunter auch
langeren Wartezeiten bei der Inanspruchnahme von Unterkunft und Versorgung kénnen jedoch im Einzellfall bei
Asylwerbern, bei denen im Hinblick auf Gesundheitszustand, persdnliche Merkmale oder Lebensumstande besondere
individuelle Grinde fur die Annahme einer speziellen Schutzbedirftigkeit bestehen (zB Personen mit Erkrankungen,
Familien mit Kleinkindern oder schwangeren Frauen), zu einer Situation flhren, in welcher die Rickuberstellung nach
Griechenland im Widerspruch zu Art3 EMRK stehen kann vergleiche dazu die Entscheidungen des Asylgerichtshofes
etwa vom 16.11.2009, S14 406.668-2/2009/4E oder vom 22.10.2009, S14 409.393-1/2009/3E).

Es sei an dieser Stelle auch darauf hinzuweisen, dass die BF bereits einmal in Griechenland aufhaltig gewesen und
dabei offensichtlich in der Lage gewesen war, ihre dringendsten Lebensbedurfnisse zu decken. Weder brachte die BF
gegenteiliges substantiiert hervor, noch ergeben sich sonst aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Akt, dass
die BF nach ihrer Einreise nach Osterreich einen dermaRen verwahrlosten Eindruck machte, der den Schluss zulieRe,
dass sie vor ihrer Reise nach Osterreich eine Zeitlang Lebensumstinden ausgesetzt war, in der die BF nicht in der Lage
war, ihre dringendsten Lebensbedurfnisse zu decken.

Es ist daher davon auszugehen, dass vor dem Hintergrund der individuellen Uberlebensfihigkeiten de[r] BF und den in
Griechenland vorzufindenden Verhaltnissen die BF in der Lage ist, ihre dringendsten Lebensbedirfnisse so weit zu
befriedigen, dass sie nicht in eine dauerhaft ausweglose Lage gedrangt wird. GemaR den angefiihrten Feststellungen
kann die BF damit rechnen, als schwangere Frau prioritdr behandelt zu werden.

Vor diesem Hintergrund kommen Befiirchtungen, die Beschwerdeflhrerin kénnte bei einer Ruckuberstellung nach
Griechenland in eine ausweglose Situation geraten, nicht auf. Mit einer - ihre elementaren Lebensbedurfnisse
abdeckenden - (Grund)Versorgung, sei es auch durch Hilfsorganisationen oder kirchliche Einrichtungen, kann die
Beschwerdefiihrerin bei einer Rickiberstellung nach Griechenland jedenfalls rechnen. Es kann jedenfalls nicht davon
ausgegangen werden, dass in Griechenland ihre elementarsten Grundbediirfnisse und allenfalls sogar ihr Uberleben in
Frage gestellt waren. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin im Falle einer Rickiberstellung
nach Griechenland die ihr dort zustehenden (medizinischen) Versorgungs-[,] Unterkunfts- und Sozialleistungen, wenn
sie sie in Anspruch nehmen will.

Wenn das Bundesasylamt hier anfihrt, dass die BF und ihre Familie als vulnerable Personengruppe eingestuft sei, ist
auf die obigen Aussagen, wonach vulnerable Gruppen prioritar behandelt werden, zu verweisen; es bestehen in



Griechenland nach dem Gesagten jedenfalls Méglichkeiten, die elementarsten Grundbedurfnisse, wie Nahrung und
Unterkunft, zu decken. Fallbezogen kann daher aufgrund der persénlichen Situation der Beschwerdefthrerin kein 'real
risk' erkannt werden, dass die Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die Versorgung und Unterbringung in Griechenland
in eine Art3 EMRK widersprechende Situation geraten kénnte (vgl. auch die Zulassigkeitsentscheidung des EGMR vom
2.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 [K.R.S. gegen das Vereinigte Kénigreich], in welcher der EGMR die Uberstellung
eines iranischen Asylwerbers vom Vereinigten Konigreich nach Griechenland als mit [Art3] der EMRK im Einklang
stehend befunden hat, obwohl dem EGMR das UNHCR-Positionspapier vom 15.04.2008 vorgelegen hat, in welchem die
Aufnahmebedingungen in Griechenland seitens des UNHCR als problematisch bewertet worden waren). Wenn das
Bundesasylamt hier anfihrt, dass die BF und ihre Familie als vulnerable Personengruppe eingestuft sei, ist auf die
obigen Aussagen, wonach vulnerable Gruppen prioritar behandelt werden, zu verweisen; es bestehen in Griechenland
nach dem Gesagten jedenfalls Moglichkeiten, die elementarsten Grundbedurfnisse, wie Nahrung und Unterkunft, zu
decken. Fallbezogen kann daher aufgrund der persénlichen Situation der Beschwerdefiihrerin kein 'real risk' erkannt
werden, dass die Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf die Versorgung und Unterbringung in Griechenland in eine Art3
EMRK widersprechende Situation geraten konnte vergleiche auch die Zuladssigkeitsentscheidung des EGMR vom
2.12.2008 in der Rechtssache 32733/08 [K.R.S. gegen das Vereinigte Kénigreich], in welcher der EGMR die Uberstellung
eines iranischen Asylwerbers vom Vereinigten Koénigreich nach Griechenland als mit [Art3] der EMRK im Einklang
stehend befunden hat, obwohl dem EGMR das UNHCR-Positionspapier vom 15.04.2008 vorgelegen hat, in welchem die
Aufnahmebedingungen in Griechenland seitens des UNHCR als problematisch bewertet worden waren).

Zudem ist die Aussage, dass die Familie insgesamt als vulnerable Gruppe anzusehen sei, insofern zu relativieren, dass
der Ehemann der BF gesunder Erwachsener im Alter von 40 Jahren ist und der Sohn Farid in 7 Monaten die
Volljahrigkeit erreichen wird. Die Familie verfigt daher Uber zwei mannliche Personen im erwerbsfahigen Alter.
Insofern reduziert sich auch die Vulnerabilitat der BF, welche sich zum Zeitpunkt der Entscheidung des BAA in der

21. Schwangerschaftswoche befindet.

Im vorliegenden Fall konnten seitens der Beschwerdefihrerin keine akut existenzbedrohenden Krankheitszustande
oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der Krankheitszustdnde im Falle einer Uberstellung nach
Griechenland belegt werden, respektive die Notwendigkeit weitere Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes.

Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise des Bundesasylamtes
keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art3 Abs2 Dublin VO infolge drohender Verletzung von Art3
oder Art8 EMRK zu verpflichten.

e -Strichaufzahlung
Mogliche Mangel im Asylverfahren

Insoweit werden keine konkreten Anhaltspunkte aufgezeigt, die im vorliegenden Fall die Verfahrensgestaltung oder die
Entscheidungspraxis unter Gesichtspunkten der EMRK oder des Gemeinschaftsrechtes bedenklich erscheinen lassen
warden.

Zwar wurde vom EGMR eine Verletzung grundlegender Menschenrechte von Asylwerbern durch Griechenland in
Einzelfallen ersichtlich gemacht (z. B. EGMR 11.06.2009, 53541/07, S. D./Griechenland). Doch ist auch hier zu fragen,
was daraus fur den konkreten Fall folgt bzw. ob sich daraus fiir die Beschwerdefiihrerin ein - Uber eine blof3e
Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend substantiiertes 'real risk' ergibt, trotz Berechtigung ihres Schutzbegehrens
der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in ihren Herkunftsstaat ausgesetzt zu sein. Diese
Gefahrenprognose hat sich neben verfahrensrechtlichen und faktischen Aspekten auf die personliche Situation der
Beschwerdefiihrerin in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage in Griechenland zu beziehen. In dieser Hinsicht
fallt ins Gewicht, dass - wie oben ausgeflhrt - davon auszugehen ist, dass die derzeit geltende griechische
Asylrechtslage und die Verfahrensgestaltung sowie die Asylpraxis grundsatzlich gewahrleisten, dass Asylwerber in
Griechenland nicht ohne gehdrige Priifung ihrer Asyl- und Refoulementgriinde - im Wege dritter Staaten - in unsichere
Herkunftsstaaten abgeschoben werden und die Beschwerdeflhrerin nach einer Rickuberstellung nach der Dublin II-
VO jedenfalls Zugang zu einem Asylverfahren und zu einer Refoulementprifung in Griechenland hat. Zu beachten ist
ferner, dass Griechenland gegenwartig in der Praxis keine Abschiebungen in problematische Herkunftsstaaten wie
Afghanistan, Iran, Irak, Somalia oder Sudan durchfihrt (vgl. dazu die Entscheidung des EGMR vom 02.12.2008 in der



Rechtssache 32733/08) und keine konkreten Anhaltspunkte bestehen, dass Griechenland diese Praxis in Kurze zu
andern beabsichtigt. Ausgehend von diesen Erwagungen und angesichts der sehr hohen Anzahl von Asylwerbern in
Griechenland ergibt sich aus der Dokumentation von Einzellféllen einer rechtswidrigen Verbringung von Asylwerbern
von Griechenland in die Turkei im konkreten Fall der Beschwerdefiihrerin kein - Uber eine bloRe Mdglichkeit
hinausgehendes - ausreichend substantiiertes 'real risk', dass die Beschwerdefihrerin der Gefahr einer - direkten oder
indirekten - Abschiebung in ihren Herkunftsstaat ausgesetzt ist. Auch UNHCR raumt im genannten Themenpapier vom
Dezember 2009 ein, dass keine unzuldssigen Kettenabschiebungen in die Turkei beobachtet wurden. Zwar wurde vom
EGMR eine Verletzung grundlegender Menschenrechte von Asylwerbern durch Griechenland in Einzelfallen ersichtlich
gemacht (z. B. EGMR 11.06.2009, 53541/07, S. D./Griechenland). Doch ist auch hier zu fragen, was daraus fir den
konkreten Fall folgt bzw. ob sich daraus fur die Beschwerdeflhrerin ein - Gber eine bloRBe Méglichkeit hinausgehendes
- ausreichend substantiiertes 'real risk' ergibt, trotz Berechtigung ihres Schutzbegehrens der Gefahr einer - direkten
oder indirekten - Abschiebung in ihren Herkunftsstaat ausgesetzt zu sein. Diese Gefahrenprognose hat sich neben
verfahrensrechtlichen und faktischen Aspekten auf die personliche Situation der Beschwerdefihrerin in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage in Griechenland zu beziehen. In dieser Hinsicht fallt ins Gewicht, dass - wie oben
ausgefuhrt - davon auszugehen ist, dass die derzeit geltende griechische Asylrechtslage und die Verfahrensgestaltung
sowie die Asylpraxis grundsatzlich gewahrleisten, dass Asylwerber in Griechenland nicht ohne gehorige Prifung ihrer
Asyl- und Refoulementgrinde - im Wege dritter Staaten - in unsichere Herkunftsstaaten abgeschoben werden und die
Beschwerdefiihrerin nach einer Rickulberstellung nach der Dublin 1I-VO jedenfalls Zugang zu einem Asylverfahren und
zu einer Refoulementprifung in Griechenland hat. Zu beachten ist ferner, dass Griechenland gegenwartig in der Praxis
keine Abschiebungen in problematische Herkunftsstaaten wie Afghanistan, Iran, Irak, Somalia oder Sudan durchfihrt
vergleiche dazu die Entscheidung des EGMR vom 02.12.2008 in der Rechtssache 32733/08) und keine konkreten
Anhaltspunkte bestehen, dass Griechenland diese Praxis in Kirze zu andern beabsichtigt. Ausgehend von diesen
Erwagungen und angesichts der sehr hohen Anzahl von Asylwerbern in Griechenland ergibt sich aus der
Dokumentation von Einzellfallen einer rechtswidrigen Verbringung von Asylwerbern von Griechenland in die Turkei im
konkreten Fall der Beschwerdeflhrerin kein - Uber eine bloRe Moglichkeit hinausgehendes - ausreichend
substantiiertes 'real risk', dass die Beschwerdefihrerin der Gefahr einer - direkten oder indirekten - Abschiebung in
ihren Herkunftsstaat ausgesetzt ist. Auch UNHCR rdumt im genannten Themenpapier vom Dezember 2009 ein, dass
keine unzulassigen Kettenabschiebungen in die Turkei beobachtet wurden.

Die Beschwerdefiihrerin hat kein ausreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, aus welchem sich in ihrem Fall die
reale Gefahr einer unzulassigen (Ketten)Abschiebung aus Griechenland ergeben wirde.

e Strichaufzahlung
Haftbedingungen

Was teilweise unmenschliche Haftbedingungen in Griechenland betrifft, ist zunachst festzuhalten, dass Griechenland
mit Urteil des EGMR vom 11.06.2009 (53541/07, S. D./Griechenland) im Fall der Inhaftierung eines Asylwerbers in der
Dauer von zwei Monaten wegen Verletzung von Art3 und Art5 EMRK verurteilt wurde, und zwar im Wesentlichen
wegen der schlechten Anhaltebedingungen in Verbindung mit dem Fehlen von medizinischer Versorgung und des
Kontaktes mit der AuBenwelt. Im konkreten Fall der Beschwerdeflhrerin ergibt sich allerdings kein - tiber die entfernte
Moglichkeit hinausgehendes - 'real risk', dass die Beschwerdefuhrerin als nach der Dublin II-VO RickUberstellte von
derartigen Haftbedingungen in Griechenland betroffen sein kdnnte. Es bestehen namlich keine ausreichend konkreten
Anhaltspunkte dafur, dass die Beschwerdefiihrerin, die nach der Dublin 1I-VO nach Griechenland rick Uberstellt
werden wirde, Uberhaupt eine (langere) Anhaltung in Haft in Griechenland zu gewartigen hatte. Vielmehr ergibt sich
anhand der Feststellungen (unter Pkt. 1.4.) und vorhandener Landerinformation gegenteilig, dass Asylwerber in
Griechenland nicht automatisch in Haft genommen werden und dass Dublin-Rtckkehrer am Flughafen Athen nicht
automatisch festgenommen werden (vgl. die Feststellungen unter 1.4. sowie das Telefonat des Bundesasylamtes mit
dem griechischen Dublin-Biro vom 24.9.2009, wonach Vorwirfe, dass alle Dublin-Rickkehrer am Flughafen Athen
festgenommen werden wirden, vom griechischen Dublin-Biro nicht bestatigt wurden. Es wirden nur Leute
festgenommen, deren Asylwunsch zurtickgewiesen wurde. Jeder Fall werde aber einzeln behandelt. Dublin-Ruckkehrer
wlrden nicht festgenommen werden). Was teilweise unmenschliche Haftbedingungen in Griechenland betrifft, ist
zundachst festzuhalten, dass Griechenland mit Urteil des EGMR vom 11.06.2009 (53541/07, S. D./Griechenland) im Fall
der Inhaftierung eines Asylwerbers in der Dauer von zwei Monaten wegen Verletzung von Art3 und Art5 EMRK



verurteilt wurde, und zwar im Wesentlichen wegen der schlechten Anhaltebedingungen in Verbindung mit dem Fehlen
von medizinischer Versorgung und des Kontaktes mit der AuBenwelt. Im konkreten Fall der Beschwerdefiihrerin ergibt
sich allerdings kein - Gber die entfernte Méglichkeit hinausgehendes - 'real risk', dass die Beschwerdefuhrerin als nach
der Dublin II-VO Ruckuberstellte von derartigen Haftbedingungen in Griechenland betroffen sein kdnnte. Es bestehen
namlich keine ausreichend konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass die Beschwerdefuhrerin, die nach der Dublin 1I-VO
nach Griechenland rick Uberstellt werden wirde, Uberhaupt eine (langere) Anhaltung in Haft in Griechenland zu
gewartigen hatte. Vielmehr ergibt sich anhand der Feststellungen (unter Pkt. rémisch eins.4.) und vorhandener
Landerinformation gegenteilig, dass Asylwerber in Griechenland nicht automatisch in Haft genommen werden und
dass Dublin-Ruckkehrer am Flughafen Athen nicht automatisch festgenommen werden vergleiche die Feststellungen
unter romisch eins.4. sowie das Telefonat des Bundesasylamtes mit dem griechischen Dublin-Biro vom 24.9.2009,
wonach Vorwdurfe, dass alle Dublin-Rtckkehrer am Flughafen Athen festgenommen werden wiirden, vom griechischen
Dublin-BUro nicht bestatigt wurden. Es wirden nur Leute festgenommen, deren Asylwunsch zurlickgewiesen wurde.
Jeder Fall werde aber einzeln behandelt. Dublin-Rickkehrer wiirden nicht festgenommen werden).

3.5. Im Lichte der oben dargestellten rechtlichen Determinanten der Prifung im gegenstandlichen Zusammenhang ist
daher von einem entscheidungsreifen Sachverhalt auszugehen und war festzustellen, dass die erstinstanzliche
Entscheidung zu Recht ergangen ist.

Im Falle der generell nicht vorhandenen Sicherheit Griechenlands bzw. der gemeinschaftsrechtswidrigen Auslegung
und Anwendung der GFK bzw. der Status-, Verfahrens- oder Aufnahmerichtlinie waren die hierzu berechtigten Organe
bzw. die Mitgliedstaaten der Europdischen Union - also auch Osterreich - angehalten, gegen Griechenland ein
Vertragsverletzungsverfahren anzustrengen (vgl. hierzu etwa auch Urteil des EuGH vom 30.4.2009 - Kommission der
Europaischen Gemeinschaften/Vereinigtes Konigreich GroBbritannien und Nordirland, Rechtssache C-256/08; Urteil
des EuUGH vom 14.5.2009 - Kommission der Europdischen Gemeinschaften/Kénigreich Schweden [beide Urteile wegen
nicht fristgerechter Umsetzung der Statusrichtlinie]). Hinweise auf ein aktuelles derartiges Handeln der Kommission
oder der Mitgliedstaaten hierzu liegen jedoch nicht vor, weshalb die Organe der Europaischen Union und deren
Mitgliedstaaten - also auch Osterreich - offenkundig davon ausgehen, dass Griechenland nicht einen generell
unsicheren Staat darstellt. Es besteht fiir die entscheidende Richterin kein Anlass, eine den oa. Uberlegungen
widersprechende Ansicht zu vertreten. Im Falle der generell nicht vorhandenen Sicherheit Griechenlands bzw. der
gemeinschaftsrechtswidrigen Auslegung und Anwendung der GFK bzw. der Status-, Verfahrens- oder
Aufnahmerichtlinie waren die hierzu berechtigten Organe bzw. die Mitgliedstaaten der Europaischen Union - also auch
Osterreich - angehalten, gegen Griechenland ein Vertragsverletzungsverfahren anzustrengen vergleiche hierzu etwa
auch Urteil des EuGH vom 30.4.2009 - Kommission der Europdischen Gemeinschaften/Vereinigtes Konigreich
Grol3britannien und Nordirland, Rechtssache C-256/08; Urteil des EUGH vom 14.5.2009 - Kommission der Europaischen
Gemeinschaften/Kdnigreich Schweden [beide Urteile wegen nicht fristgerechter Umsetzung der Statusrichtlinie]).
Hinweise auf ein aktuelles derartiges Handeln der Kommission oder der Mitgliedstaaten hierzu liegen jedoch nicht vor,
weshalb die Organe der Europdischen Union und deren Mitgliedstaaten - also auch Osterreich - offenkundig davon
ausgehen, dass Griechenland nicht einen generell unsicheren Staat darstellt. Es besteht fir die entscheidende
Richterin kein Anlass, eine den oa. Uberlegungen widersprechende Ansicht zu vertreten.

Das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall konnte im Lichte der bereits
getatigten Ausfihrungen ebenfalls nicht festgestellt werden.

... Die Asylwerberin konnte nicht konkret und substantiiert

vorbringen, warum Griechenland in ihrem Fall ihren Asylantrag nicht unter Einhaltung der innerstaatlichen, volker- und
europarechtlichen Bestimmungen prufen und eine entsprechende Entscheidung treffen sollte, weshalb die
grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der 'Sicherheit' der Partnerstaaten der Europdischen Union als
einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall nicht erschuttert werden konnte.

Ein Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass Griechenland in Hinblick auf Asylwerberlnnen mit der
Staatsangehorigkeit der BF unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde, ist nicht erstattet worden.
Hinweise auf konkrete individuelle Vulnerabilitdt im Verhaltnis der griechischen Asylbehdrde zu gerade diesen
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Beschwerdefiihrern sind weder aus der Aktenlage ersichtlich noch wurde diese im Beschwerdeschriftsatz substantiiert
vorgebracht.

Die Beschwerdefihrerin konnte keine besonderen Grinde, die fur eine reale Gefahr einer Verletzung des Art3 EMRK in
Griechenland sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Regelvermutung des 85 Abs3 AsylG 2005, wonach ein
Asylwerber in einem 'Dublinstaat’ Schutz vor Verfolgung findet, greift.

Aufgrund der oa. Darstellungen ist anzufiihren, dass der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezuglichen
Sichtweise des Bundesasylamtes keinen Anlass sieht, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art3 Abs2 VO 343/2003
infolge drohender Verletzung von Art3 oder Art8 EMRK zu verpflichten. Aufgrund der oa. Darstellungen ist anzufihren,
dass der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise des Bundesasylamtes keinen Anlass sieht,
Osterreich zwingend zur Anwendung des Art3 Abs2 VO 343 aus 2003, infolge drohender Verletzung von Art3 oder Art8
EMRK zu verpflichten.

Letztlich sei darauf hingewiesen, dass das erkennende Gericht auch in seiner bisherigen Rechtsprechung nicht von der
generellen Unsicherheit Griechenlands ausging (z. B. Erk. GZ. S9 409985-1/2009, S7 410399-1/2009, S11 409762-
1/2009, S10 409514-1/2009, S11 409761-1/2009, S6 407718-1/2009, S9 405585-1/2009, S14 407.908, S1 402.025, S18
410.883-1/2010, S18 410.994-1/2010). Mangels eines hier vorliegenden qualifizierten Sachverhaltes sieht die

erkennende Richterin keinen Anlass von dieser Spruchpraxis abzugehen.

3.6. Es ergaben sich zusammengefasst keine amtswegig aufzugreifenden Umstande, die es zwingend erforderlich
machten, dass neben dem materiellen Asylverfahren in Griechenland ein weiteres materielles Asylverfahren in einem

anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union, ndmlich in Osterreich, durchgefiihrt werden muss.

3.7. Gem. 810 Abs1 Z1 AsylG war gegenstandlicher Bescheid mit einer Ausweisung zu verbinden. Ein Sachverhalt,
welcher unter 810 Abs2 oder 3 bzw. Abs5 zu subsumieren ware, kam im Ermittlungsverfahren nicht hervor. Weder
kommt der BF ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zu, noch liegt eine Verletzung des Art8
EMRK vor.

Weiters kam bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen kein Sachverhalt hervor, welcher den Schluss
zulielRe, dass die Durchfiihrung der Ausweisung nach Griechenland eine Verletzung des Art3 EMRK darstellen wirde
oder gem. Abs4 leg. cit. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Griechenland unzuldssig
erscheinen lassen wurde. Die BF war daher aus dem Bundesgebiet nach Griechenland auszuweisen.

Da die Beschwerdefiihrerin Osterreich bereits verlassen hat (vgl. den Bericht des Stadtpolizeikommandos Schwechat -
Abschiebegruppe vom 23.04.2010, demnach wurde die gesamte Familie am 23.04.2010 nach Griechenland Uberstellt),
ist im gegenstandlichen Fall gemal} 841 Abs6 des Asylgesetzes 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) festzustellen,
dass die vom Bundesasylamt verflgte Ausweisung gemal’ 810 Abs1 Z1 AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig
war, weshalb spruchgemdlR zu entscheiden war." Da die Beschwerdefiihrerin Osterreich bereits verlassen hat
vergleiche den Bericht des Stadtpolizeikommandos Schwechat - Abschiebegruppe vom 23.04.2010, demnach wurde
die gesamte Familie am 23.04.2010 nach Griechenland Uberstellt), ist im gegenstandlichen Fall gemal3 841 Abs6 des
Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) festzustellen, dass die vom
Bundesasylamt verfligte Ausweisung gemal3 §10 Abs1 Z1 AsylG zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRBig war, weshalb
spruchgemaR zu entscheiden war."

3. In der gegen die Entscheidungen des AsylGH gemal3 Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung in
naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten (Art2, 3, 13 und 14 EMRK sowie Gleichbehandlung
von Fremden untereinander) geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen
beantragt.

Begrindend wird u.a. ausgefihrt, dass bereits angesichts der duReren Umstande sowie auf Grund des notorischen
Amtswissens offenkundig sei, "dass fur die Beschwerdefiihrer durch eine Ausweisung und Abschiebung nach
Griechenland jedenfalls ein persénliches 'real risk' besteht, dort einem unter Art3 EMRK verpdnten Tatbestand zu
unterliegen". Auch der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hege gegen die Versorgungslage von Asylwerbern
in Griechenland derzeit erhebliche Bedenken. Die Bf. 2 sei zum Zeitpunkt der AsylGH-Entscheidung schwanger
gewesen, wobei es sich um eine Problemschwangerschaft gehandelt habe. Die Bf. 2 habe sich fur mehrere Tage in
stationdre Behandlung begeben mussen und zudem in der Vergangenheit schon einmal ein Kind verloren. Fur die
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Behorden und den AsylGH sei es stets offensichtlich gewesen, dass die Familie auf Grund der Schwangerschaft der Bf.
2 und der Anzahl von drei mj. Kindern zu einer besonders vulnerablen Personengruppe zahle. Gerade bei solchen
Personengruppen musse nach standiger Rechtsprechung des AsylGH aber jedenfalls eine ausdruckliche Zustimmung
von Griechenland hinsichtlich der Ubernahme der Asylwerber erfolgen. Eine solche sei im vorliegenden Fall jedoch
nicht eingefordert worden. Zudem hatte sich der AsylGH mit den behaupteten Misshandlungsvorwurfen durch die
griechische Polizei sowie den Ubrigen von den Beschwerdeflhrern aufgezeigten Missstanden in Griechenland konkret
auseinandersetzen mussen, was jedoch nicht geschehen sei. In einer Gesamtschau sei jedenfalls ersichtlich, dass dem
AsylGH grobe Verfahrensfehler unterlaufen seien, die eine Verletzung insbesondere des Art3 EMRK darstellen wirden.

Die Beschwerdefihrer mdussten sich gegenwartig in einem riesigen Lager in Griechenland aufhalten, die
Versorgungslage sei vollkommen unzureichend und eine medizinische Versorgung nicht gegeben. Die Familie sei
getrennt voneinander untergebracht und kénne die Bf. 2 daher nicht einmal auf die Hilfe ihres Ehemannes
zurlckgreifen.

4. Der AsylGH legte die Verwaltungsakten des BAA sowie die Gerichtsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand und verwies auf die Begriindung in der angefochtenen Entscheidung.

I I .Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:rémisch zwei. Der
Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Das gemall Art3 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht, nicht der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, wird durch eine Entscheidung des AsylGH verletzt,
wenn er eine Verletzung desselben nicht wahrnimmt. Ein solcher verfassungswidriger Eingriff liegt aber auch vor,
wenn die Entscheidung in Anwendung eines der genannten Verfassungsvorschrift widersprechenden Gesetzes
ergangen ist, wenn er auf einer dem genannten Grundrecht widersprechenden Auslegung des Gesetzes beruht oder
wenn der Behorde grobe Verfahrensfehler unterlaufen sind (zB VfSlg. 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998 und
16.384/2001). 1. Das gemaR Art3 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht, nicht der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, wird durch eine Entscheidung
des AsylGH verletzt, wenn er eine Verletzung desselben nicht wahrnimmt. Ein solcher verfassungswidriger Eingriff liegt
aber auch vor, wenn die Entscheidung in Anwendung eines der genannten Verfassungsvorschrift widersprechenden
Gesetzes ergangen ist, wenn er auf einer dem genannten Grundrecht widersprechenden Auslegung des Gesetzes
beruht oder wenn der Behdrde grobe Verfahrensfehler unterlaufen sind (zB VfSlg. 13.897 aus 1994,, 15.026 aus 1997,,
15.372 aus 1998, und 16.384 aus 2001,).

2. Ein solcher Fehler ist dem Asylgerichtshof unterlaufen:

2.1. Wie der AsylGH - Bezug nehmend auf die Feststellungen des BAA - selbst geschildert hat, "werden Asylwerber in
Griechenland [...] versorgt, wobei allerdings erhebliche Kapazitatsprobleme bestehen, sodass die tatsachliche
Inanspruchnahme etwa einer Unterkunft mitunter nicht ohne langere Wartezeiten moglich ist".

AnschlieBend fuhrte der AsylGH zudem aus, dass "[d]ie durch Kapazitatsprobleme bedingten[,] mitunter auch langeren
Wartezeiten bei der Inanspruchnahme von Unterkunft und Versorgung [...] im Einzellfall bei Asylwerbern, bei denen im
Hinblick auf Gesundheitszustand, personliche Merkmale oder Lebensumstande besondere individuelle Griinde fur die
Annahme einer speziellen SchutzbedUrftigkeit bestehen (zB Personen mit Erkrankungen, Familien mit Kleinkindern
oder schwangeren Frauen), zu einer Situation flhren [kdnnen], in welcher die Rickiberstellung nach Griechenland im
Widerspruch zu Art3 EMRK stehen kann".

2.2. Der AsylGH hat jedoch im vorliegenden Fall - in Kenntnis um die allgemeine Situation von Asylsuchenden in
Griechenland und um die spezielle Schutzbedurftigkeit insbesondere der schwangeren Bf. 2 - keine erganzenden
Erhebungen veranlasst, um sicher sein zu kdnnen, dass die Beschwerdefiihrer im Falle ihrer Ruckiberstellung nach
Griechenland durch eine mangelnde Versorgung nicht in ihren nach Art3 EMRK garantierten Rechten verletzt werden.

Der AsylGH geht vielmehr davon aus, dass die Bf bei einer Rickuberstellung nach Griechenland "[ml]it einer - ihre
elementaren Lebensbedirfnisse abdeckenden - (Grund)Versorgung, sei es auch durch Hilfsorganisationen oder
kirchliche Einrichtungen, [...] jedenfalls rechnen" kédnnen. Es sei auch davon auszugehen, dass die Bf in Griechenland
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die ihnen "dort zustehenden (medizinischen) Versorgungs-[,] Unterkunfts- und Sozialleistungen, allenfalls unter
Einhaltung einer [den Beschwerdeflhrern] aber aufgrund [ihrer] persénlichen Situation zumutbaren langeren
Wartezeit, erhalten [werden], wenn [sie] sie in Anspruch nehmen" wollen.

2.3. Wie der Verfassungsgerichtshof jedoch jlingst in seinem Erkenntnis vom 7. Oktober 2010, U694/10, ausgesprochen
hat, bedarf es im Hinblick auf Art3 EMRK fur besonders schutzwirdige Personen einer individualisierten
Versorgungszusage durch griechische Behdrden. Eine solche wurde in den vorliegenden Fallen vom AsylGH aber nicht

eingeholt.

2.4. Dadurch, dass der AsylGH diese, zur Beurteilung der Frage, ob Osterreich zum Selbsteintritt gemaR Art3 Abs2
Dublin 1I-VO verpflichtet ware, unabdingbare Pramisse nicht hinreichend bzw. zutreffend gewurdigt hat, wurden die
Beschwerdefihrer in ihrem Recht gemaf3 Art3 EMRK verletzt.

Die Entscheidungen waren daher aufzuheben.

I11. 1. Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 888a iVm 888 VfGG. Da die BeschwerdefUhrer gemeinsam durch einen
Rechtsanwalt vertreten sind, war der einfache Pauschalsatz, erhéht um einen entsprechenden Streitgenossenzuschlag,
zuzusprechen (vgl. VfGH 26.6.1998, B259/96). In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von €
440,-romisch  drei. 1. Die Kostenentscheidung stUtzt sich auf 888a in Verbindung mit§88 VfGG. Da die
Beschwerdefiihrer gemeinsam durch einen Rechtsanwalt vertreten sind, war der einfache Pauschalsatz, erhéht um
einen entsprechenden Streitgenossenzuschlag, zuzusprechen vergleiche VfGH 26.6.1998, B259/96). In den
zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 440, -

enthalten.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.

Schlagworte
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