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AVG 860, 867

1. AVG 8 60 heute

2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Asylantrages und
Ausweisung mangels eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens bzw mangels eigener Begriindung im Urteil des
Asylgerichtshofes

Spruch

I. Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.romisch eins. Der Beschwerdefiihrer ist durch die
angefochtene Entscheidung im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander verletzt worden.

II. Die Entscheidung wird aufgehoben. rémisch zwei. Die Entscheidung wird aufgehoben.

Ill. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem BeschwerdeflUhrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Der Bund
(Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zuhanden seines Rechtsvertreters die mit € 2.400,-- bestimmten

Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und
Vorverfahren

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Indien, stellte am 24. Oktober 2005 einen Asylantrag. Das
Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 30. April 2007 ab; gleichzeitig wurde die Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Indien festgestellt und der Beschwerdefiihrer nach Indien
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ausgewiesen. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig das Rechtsmittel der
Berufung.

2. Mit der nunmehr beim Verfassungsgerichtshof angefochtenen Entscheidung, des Asylgerichtshofes (im Folgenden:
AsylGH) wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vollinhaltlich bestatigt. Der AsylGH fuhrte am 26. Mai 2010 eine
mundliche Beschwerdeverhandlung durch. In der Entscheidung des AsylGH wird zuerst der Verfahrensgang kurz
dargestellt; sodann werden Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers und zur Lage in Indien getroffen.
Beweiswurdigend fuhrt der AsylGH im Wesentlichen Folgendes aus:

"Hinsichtlich der Frage der Identitdt des Beschwerdefiihrers konnte diese, nachdem der Beschwerdeflhrer anfanglich
ein... falsches Geburtsdatum angegeben hatte, durch die Vorlage der Kopie seines indischen Reisepasses richtiggestellt
und somit auch festgestellt werden....

Wie auch schon das Bundesasylamt in seiner Entscheidung zu Recht zum Schluss gekommen ist, wonach das
Vorbringen zu den [fluchtauslésenden] Vorfdllen zu vage und widersprichlich gewesen sei, kommt auch der
Asylgerichtshof zu diesem Schluss, zumal der BeschwerdefUhrer selbst Uber elementarste Dinge seines
Fluchtvorbringens, wie etwa der Anzahl der Verhaftungen, widerspruchliche Angaben getatigt hat. Ebenso hat er keine
genauen Angaben bezlglich der Zeitpunkte der Streitigkeiten im Dorf und seiner Verhaftungen sowie nahere Angaben
Uber Ausgang der Regionalwahl, trotz seines angeblichen Interesses fir die Politik, machen kénnen. Des Weiteren
konnte das Sachverstandigengutachten vom 31. Janner 2008 aus den Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen
[fluchtausldésenden] Umstdnden in keiner Weise einen Wahrheitsgehalt bestatigen. So fuhrte die Sachverstandige
insbesondere ins Treffen, dass der Beschwerdefihrer, obwohl er und seine Familie zwar Anhanger der Partei Akali Dal
seien, in seinem Heimatdorf niemals in Streitigkeiten verwickelt gewesen sei oder er beziiglich seiner politischen
Einstellung Probleme gehabt hatte. Seine angeblichen Festnahmen haben weder durch die Dorfbewohner noch durch
die Polizei bestatigt werden kénnen. Der vom Beschwerdefiihrer angefihrte Freund C... S..., konnte dem Gutachten
zufolge ebenfalls keine vom Beschwerdefiihrer getatigten Angaben bezlglich dessen Fluchtvorbringen bestatigen. Des
Weiteren liegen bei der Polizei weder eine Anzeige noch ein Haftbefehl vor[,] noch hatten die indischen Justizbeh&rden
gegen den Beschwerdefihrer Anklage erhoben. Mit dem Dorfvorsteher habe es auch keinen Streit wegen der
politischen Einstellung des Beschwerdefliihrers geben kdnnen, zumal dieser zum Zeitpunkt der Ausreise des
Beschwerdefiihrers selbst Unterstitzer der Akali Dal Partei gewesen sei. Auch wirden die Angaben des
Beschwerdefiihrers, dass der der Parlamentsabgeordnete G... S... zeitnah zu seiner Ausreise ermordet worden sei,
jedweder Realitat entbehren, zumal dieser bereits vor etwa 20 Jahren eines nattirlichen Todes gestorben sei.

Aus den hier angefihrten Griinden war daher dem Vorbringen des Beschwerdefihrers hinsichtlich einer etwaigen ihn
treffenden Gefahr im Falle seiner Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat nicht zu folgen, da es nicht hinreichend
glaubwirdig war (vgl. allgemein zu den - hier beim Beschwerdefiihrer nicht vorliegenden - Grundanforderungen, dass
eine Flichtlingseigenschaft glaubwirdig bzw. auch glaubhaft ist: Aus den hier angefihrten Grinden war daher dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich einer etwaigen ihn treffenden Gefahr im Falle seiner Ruckkehr in
seinen Herkunftsstaat nicht zu folgen, da es nicht hinreichend glaubwurdig war vergleiche allgemein zu den - hier beim
Beschwerdefiihrer nicht vorliegenden - Grundanforderungen, dass eine Fliichtlingseigenschaft glaubwirdig bzw. auch
glaubhaft ist:

Materialien zum Asylgesetz 1991, RV 270 BIgNR 18. GP, zu §3).Materialien zum Asylgesetz 1991, Regierungsvorlage
270 BIgNR 18. GP, zu 83)."

3. In der gegen diese Entscheidung gemall Art144a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander sowie gemal3 Art2
und 8 EMRK und in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht und die
kostenpflichtige Aufhebung der Entscheidung beantragt.

4. Der AsylGH hat von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen und die Verwaltungsakten des
Bundesasylamtes sowie die Gerichtsakten vorgelegt.

Il. Erwagungen romisch zwei. Erwagungen
Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. In der Beschwerde werden Bedenken gegen die die Entscheidung des AsylGH tragenden Rechtsvorschriften



behauptet jedoch in keiner Weise naher begrundet. Beim Verfassungsgerichtshof sind aus Anlass des
Beschwerdeverfahrens keine Bedenken gegen die der Entscheidung zu Grunde liegenden Rechtsvorschriften
entstanden.

Der Beschwerdefihrer wurde daher durch die angefochtene Entscheidung nicht wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt.

2. Nach der mit VfSlg. 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s.
etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefUhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl
Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsbestimmung enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung dieses Grundrechts liegt
unter anderem vor, wenn die Behorde Willkir gelibt hat. 2. Nach der mit VfSlg. 13.836 aus 1994, beginnenden,
nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650 aus 1996, und die dort
angefihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg. 16.080 aus2001, und17.026 aus2003,) enthalt Artl Abs1 des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als
auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsbestimmung enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlielendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als
hiefir ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung
dieses Grundrechts liegt unter anderem vor, wenn die Behorde Willkur gelibt hat.

Ein willkUrliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem Aul3er-Acht-
Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkurliches
Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der
Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRer-Acht-Lassen
des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,).

Ein willkurliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302/1992 mit weiteren Judikaturhinweisen, 14.421/1996,
15.743/2000). Fir Entscheidungen des AsylGH gelten sinngemal3 dieselben verfassungsrechtlichen Schranken. Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (s. etwa VfSlg. 13.302 aus 1992, mit weiteren Judikaturhinweisen,14.421 aus
1996,,15.743 aus 2000,). Fur Entscheidungen des AsylGH gelten sinngemald dieselben verfassungsrechtlichen
Schranken.

Derartige in die Verfassungssphare reichende Fehler sind dem Asylgerichtshof unterlaufen:

Der AsylGH ist - ungeachtet der sinngemafRen Anwendbarkeit des AVG - gemal §23 Asylgerichtshofeinrichtungsgesetz
nicht als Berufungsbehorde eingerichtet. Anders als die Unabhangigen Verwaltungssenate und insbesondere noch der
Unabhangige Bundesasylsenat ist der AsylGH nicht eine Verwaltungsbehdrde, sondern ein Gericht; anders als die
Bescheide jener Behdrden unterliegen seine Entscheidungen nicht der nachprifenden Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes.

Bereits in der Entscheidung VfSlg. 18.614/2008 hat der Verfassungsgerichtshof klargestellt, dass die rechtsstaatlichen
Mindestanforderungen an die Begrindung einer gerichtlichen Entscheidung erfordern, dass sich Sachverhalt,
Beweiswirdigung und rechtliche Beurteilung aus der Gerichtsentscheidung selbst ergeben, da nur auf diese Weise die
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rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichthof méglich ist (vgl. VfSIg. 17.901/2006, 18.000/2006).
Bereits in der Entscheidung VfSlg. 18.614 aus 2008, hat der Verfassungsgerichtshof klargestellt, dass die
rechtsstaatlichen Mindestanforderungen an die Begrindung einer gerichtlichen Entscheidung erfordern, dass sich
Sachverhalt, Beweiswurdigung und rechtliche Beurteilung aus der Gerichtsentscheidung selbst ergeben, da nur auf
diese Weise die rechtsstaatlich gebotene Kontrolle durch den Verfassungsgerichthof maglich ist vergleiche VfSig.
17.901 aus 2006,, 18.000 aus 2006,).

In der angefochtenen Entscheidung hat der belangte AsylGH diesen Anforderungen nicht entsprochen, weil sich aus
der Entscheidung des AsylGH der vom Beschwerdefihrer vorgebrachte Fluchtsachverhalt nicht entnehmen I3sst. Der
AsylGH setzt sich zwar beweiswirdigend mit Einzelaspekten der Angaben des Beschwerdeflhrers auseinander, doch
lassen sich aus den beweiswirdigenden Ausfihrungen nur llickenhafte Schlisse auf den Fluchtsachverhalt ziehen.
Damit kommt der AsylGH dem Erfordernis, dass sich der Fluchtsachverhalt aus der Entscheidung des AsylGH ergeben
muss, nicht nach, weil das Erahnen desselben auf Basis der Erwagungen des AsylGH Uber Beweise und Behauptungen,
der Wiedergabe des Fluchtvorbringens nicht gleichkommt und die Kontrolle der Entscheidung durch den
Verfassungsgerichthof vereitelt.

Ill. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungenrémisch drei. Ergebnis und damit zusammenhangende
Ausfiihrungen

1. Aus diesen Grunden ist die Entscheidung des AsylGH mit Willklr belastet und entspricht nicht dem rechtsstaatlichen
Gebot der Begrindung gerichtlicher Entscheidungen.

Die angefochtene Entscheidung ist daher schon aus diesem Grund aufzuheben, ohne dass auf das weitere Vorbringen

einzugehen war.

2. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8888a iVm 88 VfGG. In den zugesprochenen
Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-- enthalten. 2. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 erster Satz
VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden. Die Kostenentscheidung grindet
sich auf §888a in Verbindung mit 88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,--
enthalten.
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