jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2011/2/28 G47/10

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.2011

Index

41 Innere Angelegenheiten
41/02 Staatsburgerschaft, Pal3- und Melderecht, Fremdenrecht
Norm

B-VG Art18 Abs1
FremdenpolizeiG 2005 §77 Abs1
PersFrSchG 1988 Art1

1. B-VG Art. 18 heute
2. B-VG Art. 18 glltig ab 01.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
5. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
6. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
7. B-VG Art. 18 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001
8. B-VG Art. 18 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 18 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Leitsatz

Kein VerstoR der Ermachtigung zur Abstandnahme von der Anordnung der Schubhaft bzw Anwendung gelinderer
Mittel im Fremdenpolizeigesetz gegen das Bestimmtheitsgebot; verfassungskonforme Interpretation moglich
Spruch

Der Antrag des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahrenrémisch eins. Anlassverfahren, Antragsvorbringen und
Vorverfahren

1. Der unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (im Folgenden: UVS) hat aus Anlass zweier bei ihm
anhangiger Schubhaftbeschwerden den auf Art140 B-VG gestltzten Antrag "auf Aufhebung des ersten Satzes des 877
Abs1 des Fremdenpolizeigesetzes, BGBI. Nr. | 100/2005" gestellt. 1. Der unabhangige Verwaltungssenat des Landes
Oberdsterreich (im Folgenden: UVS) hat aus Anlass zweier bei ihm anhangiger Schubhaftbeschwerden den auf Art140
B-VG gestutzten Antrag "auf Aufhebung des ersten Satzes des 877 Abs1 des Fremdenpolizeigesetzes, BGBI. Nr. romisch
eins 100/2005" gestellt.
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2. Diesem Antrag liegen folgende Sachverhalte zu Grunde:

2.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 7. August 2009 wurde B.d.C. (alias J.P.S.), ein
Staatsangehdriger von Guinea-Bissau, in Schubhaft genommen.

Der dagegen an den UVS erhobenen Schubhaftbeschwerde gab dieser mit Bescheid vom 17. August 2009 Folge und
stellte die Anhaltung in Schubhaft als rechtswidrig fest, was damit begrindet wurde, dass gelindere Mittel den
Sicherungszweck in gleicher Weise erfullt hatten.

Nachdem B.d.C. (alias J.P.S.) dem daraufhin aufgetragenen gelinderen Mittel (Unterkunftnahme an einer naher
bestimmten Adresse und regelmaRige Meldung bei der Polizeistation Traun) nicht nachgekommen war, wurde er mit
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land erneut in Schubhaft genommen.

Die dagegen erhobene Schubhaftbeschwerde wies der UVS mit Bescheid vom 27. August 2009 insofern ab, als sie den
Zeitraum der Anhaltung bis zur Bescheiderlassung des UVS betraf (Spruchpunkt I). Im Ubrigen (Spruchpunkt Il) wurde
festgestellt, dass die fur die weitere Anhaltung mafgeblichen Voraussetzungen nicht mehr vorlagen; angeordnet
wurde zugleich, dass der Fremde an einer ndher bezeichneten Adresse Unterkunft zu nehmen, sich jeden Tag bei der
Polizeiinspektion Traun zu melden und binnen gesetzter Frist die allgemeine gesetzliche Meldepflicht zu erfillen habe.
Die dagegen erhobene Schubhaftbeschwerde wies der UVS mit Bescheid vom 27. August 2009 insofern ab, als sie den
Zeitraum der Anhaltung bis zur Bescheiderlassung des UVS betraf (Spruchpunkt rémisch eins). Im Ubrigen
(Spruchpunkt réomisch zwei) wurde festgestellt, dass die fur die weitere Anhaltung maf3geblichen Voraussetzungen
nicht mehr vorlagen; angeordnet wurde zugleich, dass der Fremde an einer naher bezeichneten Adresse Unterkunft zu
nehmen, sich jeden Tag bei der Polizeiinspektion Traun zu melden und binnen gesetzter Frist die allgemeine

gesetzliche Meldepflicht zu erfullen habe.

2.2. Gegen beide zuvor genannten Entscheidungen des UVS erhob die Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberosterreich Amtsbeschwerde gemald 810 des Fremdenpolizeigesetzes, BGBI. | 100/2005, (im Folgenden: FPG) an
den Verwaltungsgerichtshof. 2.2. Gegen beide zuvor genannten Entscheidungen des UVS erhob die
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberésterreich Amtsbeschwerde gemal3 §10 des Fremdenpolizeigesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, (im Folgenden: FPG) an den Verwaltungsgerichtshof.

Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis vom 25. Marz 2010, 2009/21/0276, den Bescheid des UVS vom 17.
August 2009 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf. Begrindend fihrte der Verwaltungsgerichtshof -
zusammengefasst - aus, dass die Anwendung eines gelinderen Mittels auf Grund der Umstande des Falles nicht in
Betracht gezogen hatte werden durfen. Darlber hinaus fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus:

"Im Hinblick auf die allgemeinen Bemerkungen im angefochtenen Bescheid zu 877 Abs1 FPG und die Deutung der
diesbeziglichen Ausfuhrungen im Erkenntnis vom 17. Marz 2009, ZI. 2007/21/0542, in der Amtsbeschwerde ist noch
Folgendes klar zu stellen:

In diesem (schon mehrfach erwahnten) Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof dargelegt, dass die Entscheidung
Uber die Anwendung gelinderer Mittel im Sinn des 877 Abs1 FPG eine Ermessensentscheidung ist. Weiters wurde
darauf hingewiesen, dass auch die Anwendung gelinderer Mittel das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses
voraussetzt. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden.
Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der
Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persoénliche Freiheit nicht groB genug ist, um die Verhangung von
Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (siehe dazu
schon das Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI. 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch
durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wdre es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in
diesem Fall hat die Behoérde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (siehe idS bereits das
Erkenntnis vom 28. Mai 2008, ZI. 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fir die Behérde nur insoweit, als
trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes
Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich l1dge eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn - wie im vorliegenden Fall
- die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht wurde."

Mit Erkenntnis vom selben Tag, 2009/21/0281, wurde ebenso Spruchpunkt Il des Bescheides des UVS vom 27. August
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2009 - soweit damit festgestellt wurde, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen
nicht mehr vorladgen - wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben; auch hier fuhrte der Verwaltungsgerichtshof
aus, dass im konkreten Fall die Anwendung von gelinderen Mitteln nicht in Betracht hatte gezogen werden durfen.
Soweit dem Fremden unter Spruchpunkt Il des Bescheides des UVS als gelinderes Mittel bestimmte Auftrage erteilt
wurden, wurde dies vom Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit der Behorde
aufgehoben. Mit Erkenntnis vom selben Tag, 2009/21/0281, wurde ebenso Spruchpunkt romisch zwei des Bescheides
des UVS vom 27. August 2009 - soweit damit festgestellt wurde, dass die fUr die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen nicht mehr vorldgen - wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben; auch hier
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass im konkreten Fall die Anwendung von gelinderen Mitteln nicht in Betracht
hatte gezogen werden dirfen. Soweit dem Fremden unter Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des UVS als
gelinderes Mittel bestimmte Auftrage erteilt wurden, wurde dies vom Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der Behdrde aufgehoben.

3.1. Zur Antragslegitimation flhrt der UVS in seinem vorliegenden Antrag auf Aufhebung des §77 Abs1 erster Satz FPG
aus:

"Im fortgesetzten Verfahren ist der 0O06. Verwaltungssenat gemadR §63 Abs1 VwGG an die zuvor dargestellte
Rechtsanschauung des VWGH gebunden; er hat daher u.a. auch die Bestimmung des 877 Abs1 erster Satz FPG, und
zwar mit dem ihr vom VWGH zugeschriebenen Inhalt, anzuwenden."

3.2. Inhaltlich bringt der UVS - zusammengefasst - vor, dass sich aus 877 Abs1 erster Satz FPG im Ergebnis eine
formalgesetzliche Delegation auf die Vollzugsebene ergebe, was sowohl dem Bundesverfassungsgesetz vom 29.
November 1988 Uber den Schutz der persénlichen Freiheit, BGBI. 684, idgF (im Folgenden: PersFrSchG) als auch Art18
Abs1 B-VG widerspreche. 3.2. Inhaltlich bringt der UVS - zusammengefasst - vor, dass sich aus 877 Abs1 erster Satz FPG
im Ergebnis eine formalgesetzliche Delegation auf die Vollzugsebene ergebe, was sowohl dem
Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit, Bundesgesetzblatt 684,
idgF (im Folgenden: PersFrSchG) als auch Art18 Abs1 B-VG widerspreche.

4.1. Die Bundesregierung verneinte in ihrer AuRerung vom 29. Juni 2010 die korrekte Abgrenzung des
Aufhebungsbegehrens und trat dem Antrag des UVS auch inhaltlich entgegen.

4.2. Der UVS replizierte mit Schreiben vom 6. August 2010 auf diese AuRerung.
Il. Rechtslage romisch zwei. Rechtslage

877 Abs1 FPG lautet (der angefochtene erste Satz ist hervorgehoben):
"Gelinderes Mittel

§77. (1) Die Behorde kann von der Anordnung der Schubhaft Abstand nehmen, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass
deren Zweck durch Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kann. Gegen Minderjahrige hat die Behdrde
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn, sie hatte Grund zur Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht
erreicht werden kann."

IIl. Erwagungen romisch drei. Erwagungen
1. Der Antrag des UVS ist zulassig:

Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung den antragstellenden
unabhangigen Verwaltungssenat an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der
Entscheidung dieser Behdrde in der Hauptsache vorgreifen wirde. GemaRR der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder
Prajudizialitat zurtickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene -
generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden unabhangigen Verwaltungssenates im
Anlassfall bildet (vgl. etwa VfSlg. 14.464/1996, 15.293/1998, 16.632/2002, 16.925/2003). Der Verfassungsgerichtshof ist
nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung den antragstellenden unabhdngigen Verwaltungssenat an
eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieser Behdrde in der Hauptsache
vorgreifen wiirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein Antrag iSd
Art140 B-VG bzw. des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitdt zurckgewiesen werden, wenn es
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offenkundig unrichtig (denkunmdglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der
Entscheidung des antragstellenden unabhdngigen Verwaltungssenates im Anlassfall bildet vergleiche etwa VfSlg.
14.464 aus 1996,, 15.293 aus 1998,, 16.632 aus 2002,, 16.925 aus 2003,).

Dass der UVS - wie er in seinem Antrag ausfuhrt - bei den seinem Antrag zu Grunde liegenden Verfahren jedenfalls
auch den angefochtenen ersten Satz in 877 Abs1 FPG anzuwenden hat, ist zumindest denkmdglich. Da auch sonst alle
notwendigen Prozessvoraussetzungen vorliegen, ist der Antrag zulassig.

2. Der Antrag ist jedoch im Ergebnis nicht begrindet:
2.1. Seine Bedenken, 877 Abs1 erster Satz FPG verstol3e gegen das Bestimmtheitsgebot, begriindete der UVS wie folgt:

Wenn 877 Abs1 erster Satz FPG festlege, "dass der Fremdenpolizeibehérde eine Wahiméglichkeit dahin zukommt, ob
sie in einem konkreten Anlassfall entweder eine Freiheitsentziehung (in Form der Verhangung von Schubhaft) oder
gelindere Mittel (z.B.:

periodische Meldung bei einer Sicherheitsdienststelle, Aufenthalt an einem bestimmten Ort) anordnet”, werde die
Bestimmung den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht gerecht. Denn:

"Insoweit fehlt es namlich schon an dem aus Art1 PersFrSchG resultierendem Erfordernis, dass eine derartige
Wahlmoglichkeit zum einen einer expliziten gesetzlichen Verankerung bedirfe und zum anderen, dass die hierfur
malgeblichen materiellen Determinanten ebenfalls bereits unmittelbar aus dem Gesetz ableitbar sein mussten.

Allein von seiner Textierung her besehen scheint 877 Abs1 FPG zwar die Moglichkeit, dass die Behdrde dann, wenn sie
Grund zur Annahme hat, dass der mit der Schubhaft verfolgte Zweck auch durch die Anwendung gelinderer Mittel
erreicht werden kann, entweder von einer Schubhaftverhangung Abstand nehmen kann oder nicht, jedenfalls
auszuschlieBen: Reichen auch gelindere Mittel dazu hin, den Zweck zu erreichen, dann ist eine Schubhaftverhangung
von vornherein unzuldssig - eine dementsprechende Wahlmdoglichkeit und ein darauf bezlgliches Ermessen scheidet
somit aus, wie sich auch aus §77 Abs4 FPG zu ergeben scheint.

Dass 8§77 Abs1 erster Satz FPG hingegen in der Weise zu verstehen ist, dass selbst dann, wenn die Voraussetzungen fur
die Verhangung von Schubhaft vorliegen, eine Wahimdoglichkeit der Behdrde dahin, stattdessen bloR gelindere Mittel
anzuordnen, besteht, ergibt sich aus dem Gesetz selbst weder explizit noch lasst sich Derartiges auf Grund
hinreichend deutlicher Anhaltspunkte fiir eine ausschlief3lich in diese Richtung gebotene Interpretation erschlieRen."

Das Erfordernis inhaltlicher Determinierung sieht der antragstellende UVS "ganz besonders fur den Bereich des
Fremdenrechts".

2.2. Diesen verfassungsrechtlichen Bedenken ist entgegenzuhalten, dass 877 Abs1 erster Satz FPG - auch im Lichte des
PersFrSchG - einer verfassungskonformen Interpretation zuganglich ist:

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis VfSlg. 17.891/2006 zur Schubhaftbestimmung des876
Abs2 74 FPG festgehalten hat, ist keine Verfassungswidrigkeit darin zu erblicken, dass "es der Gesetzgeber - im Wissen
um die Verpflichtung der Behérden, von der Anordnung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im
Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismalRig ist (zur entsprechenden Verpflichtung der unabhangigen
Verwaltungssenate vgl. auch VfSlg. 14.981/1997 und 17.288/2004, wonach 'im Einzelfall eine Prufung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft erforderlich ist') - den vollziehenden Behérden (unter der
nachprifenden Kontrolle der Gerichtshofe des offentlichen Rechts) Uberlasst, die verfassungsrechtlich gebotene
Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen
Freiheit des Betroffenen vorzunehmen". Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis VfSlg. 17.891 aus
2006, zur Schubhaftbestimmung des 8§76 Abs2 Z4 FPG festgehalten hat, ist keine Verfassungswidrigkeit darin zu
erblicken, dass "es der Gesetzgeber - im Wissen um die Verpflichtung der Behérden, von der Anordnung der Schubhaft
jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist (zur entsprechenden
Verpflichtung der unabhadngigen Verwaltungssenate vergleiche auch VfSlg. 14.981 aus 1997, und17.288 aus 2004,,
wonach 'im Einzelfall eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft erforderlich ist') - den
vollziehenden Behdrden (unter der nachprifenden Kontrolle der Gerichtshofe des &ffentlichen Rechts) Uberlasst, die
verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und
der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen".
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Nichts anderes gilt fir die Regelung des §77 Abs1 FPG, dessen Ermdchtigung in der dargelegten verfassungsrechtlich
gebotenen Form auszuUlben ist.

In diesem Sinn versteht im Ubrigen auch der Verwaltungsgerichtshof, wie die unter Punkt 1.2.2. zitierten Erkenntnisse
zeigen (vgl. insbesondere die wortlich wiedergegebenen Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes zu
2009/21/0276), diese Norm. In diesem Sinn versteht im Ubrigen auch der Verwaltungsgerichtshof, wie die unter Punkt
rémisch eins.2.2. zitierten Erkenntnisse zeigen vergleiche insbesondere die wértlich wiedergegebenen Ausfiuihrungen
des Verwaltungsgerichtshofes zu 2009/21/0276), diese Norm.

IV. Ergebnis und damit zusammenhangende Ausfihrungenrémisch vier. Ergebnis und damit zusammenhangende

Ausfuhrungen
1. Der Antrag war daher abzuweisen.

2. Diese Entscheidung konnte gemall 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nicht 6ffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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